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Na kanwie wptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich spraw wytonit sie
problem natury systemowej dotyczacy braku w polskim porzadku prawnym procedur dotyczacych
wnoszenia przez obywateli zazalenia na decyzje w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec notariusza, podjetg przez rade whasciwej izby notarialne;j .

Z tresci skarg otrzymywanych przez Rzecznika oraz z aktualnego ksztattu przepisow ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tj. Dz, U. poz. 164; dalej jako:
ustawa o notariacie), wynika, ze w przypadku, gdy rada izby notarialnej lub Minister
Sprawiedliwosci, po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajgcych stwierdza, ze w ich ocenie nie
istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez notariusza przewinienia dyscyplinarnego, to ich
dziatanie moze ograniczy¢ sie jedynie do zaniechania ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Nie jest przy tym wymagane wydanie postanowienia lub podjecie stosownej
uchwaty w tym przedmiocie, ktére mogtyby nastepnie podlegac zaskarzeniu przez pokrzywdzonego
dziataniem notariusza (por. m.in. art. 58 i art. 59 § 1 ustawy o notariacie oraz W. Kozietewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych
i notariuszy, Lexis Nexis, Warszawa 2012 r., s. 347).

Nadto, nalezy mie¢ wzgledzie, iz w ocenie Sadu Najwyzszego z obecnego ksztattu
przepisOw ustawy o notariacie wynika, ze postepowanie dyscyplinarne wobec notariusza jest
- w odrdznieniu od postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu czy adwokatowi -
postepowaniem rozpoznawczym, w ktérym nie ma wyodrebnionego postepowania wyjasniajacego,
bedacego ekwiwalentem postepowania przygotowawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SD 114/10, OSNSD 2010, poz. 62).

Majgc na uwadze poczynione przez Sad Najwyzszy poréwnanie, warto wiec odwotac sie do
trybu postepowania dyscyplinarnego okreslonego przepisami ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
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0 adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.; dalej: u.a.) oraz ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. - o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.; dalej: u.r.p.). Jak wynika z
treci art 93a ua. i art 68 u.r.p., w sprawach dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko
adwokatom lub radcom prawnym, rzecznik dyscyplinarny wnosi do sgdu dyscyplinarnego wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Obie ustawy okre$lajg postepowanie prowadzone przez
rzecznika dyscyplinarnego mianem dochodzenia (por. art. 90 ust. 2 u.a. w zw. 95 c u.a. oraz art. 681
ust. la u.r.p.). Z uwagi na to, iz w zakresie nieuregulowanym w rozdziale o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wskazane ustawy przewidujg odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeku
postepowania karnego (art. 95n u.a. i art. 741lu.r.p.), na etapie dochodzenia w postepowaniu
dyscyplinarnym stosuje sie odpowiednio przepisy procedury karnej odnoszace sie do zaskarzania
decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia. Tym samym, osoby pokrzywdzone dziataniem
adwokata lub radcy prawnego majg zagwarantowany Srodek prawny umozliwiajgcy im wniesienie
zazalenia na decyzje rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, ktora rozpatrywana jest przez sad dyscyplinarny I instancji.

Natomiast z uwagi na fakt, ze czynnosci podejmowane przez rade izby notarialnej lub
Ministra Sprawiedliwosci majace na celu rozpoznanie czy wskazany notariusz mogt dopuscic¢ sie
przewinienia dyscyplinarnego nie sg uznawane za czynnoSci postepowania dyscyplinarnego,
a w przypadku odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego wiasciwy organ nie ma
ustawowego obowigzku wydania postanowienia lub podjecia uchwaty w tym przedmiocie -
w odniesieniu do tych czynnoSci nie majg zastosowania odpowiednie stosowanie procedury karnej
dotyczace instytucji zazalenia na odmowe wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
notariusza. W rezultacie pokrzywdzony dziataniem notariusza obywatel nie posiada prawa do
zaskarzenia decyzji o odmowie postepowania dyscyplinarnego (por. W. Kozielewicz, op. cit
S. 77-78 oraz s. 346).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze z pism skarzacych wynika, iz nawet w przypadkach, gdy
wiasciwa rada izby notarialnej, dziatajagc z wihasnej inicjatywy, podejmie uchwate o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec notariusza, to i tak w ustawie o notariacie brak jest
wyraznego okreslenia organu Il instancji wiasciwego do rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego
dziataniem notariusza.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, uznac¢ nalezy, ze w polskim porzadku
prawnym mamy do czynienia z deficytem w zakresie procedury dotyczgcej zainicjowania
postepowania dyscyplinarnego wobec notariusza. Deficyt ten przejawia sie m.in. brakiem
wyraznego wyodrebnienia w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec notariusza
etapu stanowigcego odpowiednik dochodzenia w procedurze karnej oraz w nieokresleniu
organu rozpatrujgcego decyzje w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec notariusza. Aktualny ksztatt prawny dotyczacy przedmiotowego
zagadnienia powoduje zatem, ze osoby pokrzywdzone dziataniem notariusza nie posiadajg



skutecznych mechanizméw umozliwiajacych im kontrole zasadnosci decyzji w przedmiocie
niepociggniecia notariusza do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, z punktu widzenia standardéw
wynikajacych z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP, brak prawa do zaskarzenia decyzji
rad izb notarialnych o odmowie wszczecia postepowania rozpoznawczego wobec notariuszy
przez osobe pokrzywdzong jego dziataniem oraz brak okre$lenia organu wiasciwego do
rozpatrzenia takiego zazalenia, uzna¢ nalezy za stan wysoce niepozgdany. Stosownie bowiem
do art. 78 ustawy zasadniczej, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Pojecie ,zaskarzenia” nie zostato przez ustrojodawce
zdefiniowane, w zwigzku z czym przyjmuje sie, ze nalezy je interpretowac jak najszerzej, to znaczy
w sposdb umozliwiajacy ,,na objecie jego zakresem roznych, specyficznych dla danej procedury,
srodkow prawnych, ktorych cechg, wspdlng jest umozliwienie stronie weryfikacji podjetego
w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 stycznia 2001 r., SIC 30/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 3).

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz, U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
uprzejmie prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska co do przedstawionej problematyki oraz
rozwazenie podjecia wkasciwych zmian legislacyjnych w tym zakresie.
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