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Na tle badanych w moim Biurze spraw ujawnit sie¢ problem dotyczacy art.
269 b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88, poz. 553 ze
zm.). Zgodnie z aktualnym brzmieniem wskazanego przepisu: ,,Kto wytwarza, pozyskuje;
zbywa lub udostepnia innym osobom urzadzenia Ilub programy komputerowe
przystosowane do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt 4, art. 267 §
3, art. 268a 8§ 1 albo § 2 w zwigzku z 8 1, art 269 § 2 albo art 269a, a takze hasta
komputerowe, kody dostepu lub inne dane umozliwiajgce dostep do informacji
przechowywanych w systemie komputerowym lub sieci teleinformatycznejpodlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3".

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ wypada, iz zgodnie z zasadami poprawnej legislacji
tworzone przepisy powinny byc jasne, precyzyjne i poprawne pod wzgledem jezykowym.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego, od racjonalnego ustawodawcy adresat
normy moze oczekiwac¢ ,,stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci nakladanych obowigzkbw i przyznawanych praw. Zwigzana 2z jasnoscig
precyzja przepisu powinna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkow
I przyznawanych praw tak, by ich treS¢ byta oczywista i pozwolita na ich wyegzekwowanie.
Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego rodzi niepewno$¢ jego
adresatow co do tresci praw i obowigzkow, zwtaszcza gdy stwarza dla organow stosujgcych

przepis nazbyt duzg swobode (a nawet dowolnos$C) interpretacji, ktora - w zakresie
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zagadnien uregulowanych w sposob niejasny lub nieprecyzyjny - moze prowadzi¢ do
wcielenia sie tych organéw w role prawodawcy" (wyrok TK z 30 paZdziernika 2010 r., sygn.
K 33/00, publ. OTK zZU 2001/7/217). Z kolei w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 roku
Trybunat Konstytucyjny postanowit, ze dla ,,oceny zgodnosci sformutowania okreslonego
przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg trzy ogodlne zatozenia. Po
pierwsze - kazdy przepis powinien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis taki powinien by¢
na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie -
przepis ten powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca zamierzatl wprowadzi¢ regulacje
ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw" (wyrok TK z dnia 21 kwietnia
2009 r., sygn. K 50/07, publ. OTK ZU 2009/4A/51). Ponadto, Trybunat w wyroku tym
wyrazit poglad gtoszacy, ze: ,,Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci
przepisOw pozostawia¢ organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu
ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego".

W moim przekonaniu konstrukcja zakwestionowanego przepisu nie wystawia
prawidtowo jego ratio tegis. Przyczyng takiego stanu - w mojej ocenie - jest pominiecie
prawodawcze, ktére zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny
zachodzi woéweczas, gdy w porzadku prawnym ustanowione przez ustawodawce
uregulowanie jest niepetne czy tez reguluje fragmentarycznie okres$long sfere stosunkow
(por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, publ. OTK ZU 2001/7/216).

Odnoszac powyzsze do art. 269 b K k podkreslic nalezy, iz zgodna z ratio legis
wyktadnia tegoz przepisu wymaga dookre$lenia podmiotu przestepstwa. Odnoszac sie do
pierwszej czesci art. 269 b § 1 K k., wskazac nalezy, ze stosownie do intencji ustawodawcy
podmiotem przestepstwa moze by¢ kazdy, kto na podstawie aktualnych przepiséw podlega
odpowiedzialnosci karnej. Jednakze w drugiej czeSci zakwestionowanego przepisu moje
watpliwosci powoduje brak sprecyzowania, ze podmiotem przestepstwa w zakresie
wytwarzania, pozyskiwania, zbywania lub udostepniania hasta komputerowego, kodu

dostepu lub innych danych umozliwiajgcych dostep do informacji przechowywanych



w systemie komputerowym lub sieci teleinformatycznej, jest wylgcznie osoba
nieuprawniona.

Zgodnie natomiast z aktualnym brzmieniem w/w przepisu, do odpowiedzialnosci
karnej moze zostaC pociggnieta na przyklad osoba, ktéra, bedac uprawniong przekazata
innej osobie hasto do systemu komputerowego.

Taki stan rzeczy - w moim przekonaniu - budzi powazne watpliwosci w zakresie,
w jakim przepis ten nie realizuje wymogow okresSlonych przez w/w zasade przyzwoitej
legislacji poprzez pominiecie prawodawcze.

W tym miejscu zaakcentowal wypada, ze poglad o niezasadnym i wskazanym
W niniejszym wystapieniu pominigciu w art. 269 b K k zostat wyrazony rowniez
w stanowiskach doktryny (zob. Wrobel W. Komentarz do art. 269 b Kodeksu karnego [w]
Zoll A. (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k. k.,
Zakamycze 2006).

Reasumujgc konstatacji wymaga, iz zakwestionowany przepis nie sprzyja realizacji
celu, dla ktérego zostat uchwalony.

Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmag proshag
0 rozwazenie dokonania analizy poruszonej w niniejszym wystgpieniu problematyki oraz

poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w sprawie i ewentualnych dziataniach.



