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Na tle naptywajacych do mnie skarg obywateli, wytonit sie problem natury
systemowej w zakresie braku wystarczajgcej regulacji prawnej zapewniajgcej nalezyta
ochrone konsumentow na rynku ustug bankowych i ubezpieczeniowych w ramach
bancassurance.

Analiza powyze] wskazanych skarg oraz opracowania dokonane w 2012 r. przez
Rzecznika Ubezpieczonych' i Komisje Nadzoru Finansowego® wskazuja, ze
obowigzujgce w omawianym obszarze przepisy prawne sg niedostosowane do
dynamicznie rozwijajgcych sie ustug bancassurance, za$ przyjmowane przez Komisje
Nadzoru Finansowego czy tez samorzadowe organizacje bankow i zakladow
ubezpieczen rekomendacje i zasady dobrych praktyk sg niewystarczajace do
zapewnienia nalezytej ochrony konsumentom. Zgodnie natomiast z art. 76
Konstytucji RP, wifadze publiczne chronig konsumentéw przed dziataniami
zagrazajagcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Na organach panstwa spoczywa wiec obowigzek stworzenia
takiego prawa, ktére zapewni skuteczng ochrone konsumentéw na rynku

bancassurance.

1Aneks do Raportu Bancassurance: http://rzu.gov.pl/pdf/Aneks_do_raportu_o_6aAicaiiMrawce_2012.pdf,

stanowigcy uzupetnienie Raportu pt. Podstawowe problemy bancassurance w Polsce z 2007 r,
http://www.rzu.gov.pl/files/108__40__Raport_6awcaiiwrawce.pdf.

2 Pismo KNF z dnia 21.02.2012 r., nr DLU/606/33/1/202, skierowane do prezeséw zarzaddw bankow i zaktadow
ubezpieczen.
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Stad tez istnieje potrzeba niezwtocznego i kompleksowego uregulowania
w aktach powszechnie obowigzujgcych, zasad ochrony stabszego uczestnika rynku
finansowego w ramach bancassurance. Powyzsza konieczno$¢ interwencji ustawodawcy
jest tym bardziej uzasadniona, ze skutki funkcjonowania wskazanej instytucji dotykajg
wielu obywateli obcigzonych kredytami czy pozyczkami konsumenckimi oraz przede
wszystkim kredytami hipotecznymi. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zidentyfikowane
problemy dotyczg umOw grupowego ubezpieczenia, zawieranych przez banki z zaktadami
ubezpieczeniowymi na rzecz o0s6b trzecich - konsumentéw (pozyczkobiorcow czy
kredytobiorcéw).

Jednym z zasadniczych probleméw jest brak ustawowej definicji bancassurance.
Zazwyczaj, jak wskazuje Komisja Nadzoru Finansowegoo, mianem tym okre$lana jest
wspoétpraca bankoéw i ubezpieczycieli, polegajgca na oferowaniu klientom bankow
ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie zawarte]j uprzednio przez banki i zaktady
ubezpieczen umowy w zakresie grupowego ubezpieczenia.

Regulacja prawna umowy ubezpieczenia zostata zawarta w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz, 93 ze zm., zwany dalej: k.c.).
W mysl art. 805 § 1Kk.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dziatalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spetni¢ okre$lone Swiadczenia
w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaptaci¢ sktadke. Ubezpieczeniu moze podlega¢ mienie (ubezpieczenie majatkowe) -
wowczas ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptaty okresSlonego odszkodowania za
szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Ochrona
ubezpieczeniowa moze rowniez obejmowac zycie osoby ubezpieczonej (ubezpieczenie
osobowe) - w tym przypadku ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyptaty umdwionej
sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia na wypadek zaistnienia przewidzianego
w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

Podstawe prawg umow, zawieranych w ramach bancassurance, stanowia
natomiast postanowienia odnoszace sie do ubezpieczenia na cudzy rachunek. W Swietle
art. 808 8 1 k.c., ubezpieczajagcy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy

rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to

3Zatozenia merytoryczne dla spodziewanej rekomendacji bancassurance KNF z dnia 25 pazdziernika 2013 r.:
http ://www.knf.gov.pl/aktualnosci/2013/rekomendacja_6«/ica5”m/ttce_zalozenia.html
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konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia. Klasyczna forma ubezpieczenia na
rzecz osoby trzeciej (oznaczonej badZz nieoznaczonej w umowie) polega na tym, ze
ubezpieczajacy optaca skiadki ubezpieczeniowe, a osoba trzecia jest uprawniona do
Swiadczen ze strony ubezpieczyciela.

W praktyce, konsument zawierajagcy umowe pozyczki czy kredytu, w celu ich
zabezpieczenia, zobowigzany jest do dokonania ubezpieczenia ryzyka zwigzanego
z takimi umowami. Zazwyczaj ryzyko ubezpieczane jest na podstawie umowy grupowej
ubezpieczenia majatku czy tez zycia, zawartej przez bank z wybranym przez siebie
zaktadem ubezpieczen, konsument zas powinien ztozyC¢ deklaracje o przystgpieniu.
Konsument z reguty nie ma mozliwosci wyboru ubezpieczyciela. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze to konsument pokrywa skiladke ubezpieczeniowg, a nie bank, bedacy
ubezpieczajgcym.

Kolejnym dostrzezonym problemem jest dochodzenie roszczen przez konsumenta
po zaistnieniu wypadku objetego ochrong ubezpieczeniowg. Wprawdzie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 808 8§ 3 k.c.) przewidujg bezposrednie dochodzenie roszczenia
przez ubezpieczonego od zakiadu ubezpieczen, w praktyce jednak banki korzystajg
z mozliwosci  wylaczenia takiego uprawnienia. Analogiczna sytuacja istnieje
w przypadku ubezpieczen na zycie, gdzie zgodnie z art. 831 § 1 i |11 k.,
ubezpieczajgcy moze wskazac jedng lub wiecej oséb uprawnionych do otrzymania sumy
ubezpieczenia w razie $mierci osoby ubezpieczonej, w przypadku za$ umdéw na cudzy
rachunek, do skorzystania z powyzszego uprawnienia konieczna jest zgoda
ubezpieczonego. W praktyce jako uprawniony do otrzymania Swiadczenia wskazywany
jest bank. Powyzsze powoduje, ze ubezpieczony lub jego spadkobierca nie ma
mozliwosci bezposredniego dochodzenia roszczen od zaktadu ubezpieczen. Decyzja
0 skorzystaniu z tego uprawnienia nalezy do banku. Tymczasem, analizowane w tym
obszarze skargi wskazujg, ze banki nie sg zainteresowane korzystaniem
z przystugujacych im uprawnien.

W jednej ze skarg, ktéra wptyneta do mojego Biura, wnioskodawca wskazat, ze
prowadzit firme transportowa. Pojazd wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej byt obcigzony leasingiem oraz ubezpieczony, przy czym przedsiebiorca,

na podstawie umowy cesji, przekazal swoje uprawnienia wzgledem zakiadu
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ubezpieczen na rzecz banku. Podczas wykonywania przewozu miedzynarodowego,
pracownik skarzgcego przywitaszczyt sobie pojazd. Przedsiebiorca, majgc na wzgledzie
zawartg umowe ubezpieczenia, podjgt kroki prawne, by pokry¢ poniesione straty.
Niestety, bank w toku postepowania likwidacyjnego nie wyrazit zgody na wyptate
odszkodowania na rzecz ubezpieczonego. Wszczete nastepnie postepowanie sgdowe
przeciwko zaktadowi ubezpieczen rowniez nie przyniosto oczekiwanych rezultatow,
gdyz sady uznaty, ze przedsiebiorca nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania
w sprawie z uwagi na fakt, ze leasingowany pojazd jest wtasnoscig banku.

Z poczynionych przeze mnie ustalen wynika, ze brak zainteresowania banku
w korzystaniu z mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen z tytulu umowy
ubezpieczenia, wynika przede wszystkim z faktu, ze z reguty bank pobiera prowizje od
zaktadu ubezpieczen z tytutu pozyskania kredytobiorcy jako ubezpieczonego, przy
czym wysoko$¢ prowizji czesto powigzana jest z poziomem szkodliwo$ci z danego
ubezpieczenia, w mysl zasady, im nizsza szkodliwos¢, tym wyzsza prowizja.
Watpliwosci odnosnie opisanej sytuacji, budzi zatem takze tgczenie przez bank funkcji
ubezpieczajacego i posrednika ubezpieczeniowego, pobierajagcego prowizje.

Trudnosci w dochodzeniu przez konsumenta roszczen od zaktadu ubezpieczen
potwierdza rowniez orzecznictwo sadow powszechnych. Ubezpieczonemu lub jego
spadkobiercom, dopiero po wystgpieniu na droge sadowa, przyznawane jest
odszkodowanie. Zawarte w umowie ubezpieczenia postanowienie 0 wytgczeniu zgdania
naleznego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, powoduje, ze w zasadzie jedyna
mozliwos$cig jest wytoczenie przeciwko ubezpieczycielowi powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 22 lutego 2012 r. (sygn. akt | ACa 752/11; OSAB 2012/1/19-24),
.powodka jako nastepca prawny zmarlego Kkredytobiorcy, objetego grupowym
ubezpieczeniem na zycie na podstawie umowy zawartej przez udzielajgcy kredytu Bank
ipozwanego ubezpieczyciela, w Kktorej przewidziano mozliwos¢ zaptaty sumy
ubezpieczenia wytgcznie na zadanie ubezpieczajgcego Banku, ma interes prawny
w ustaleniu, ze jego Smier¢ byta wypadkiem ubezpieczeniowym, z ktorym wigze sie
obowigzek spetnienia przez ubezpieczyciela przewidzianego w umowie $wiadczenia (art.
8058 1kc. iart. 8088 1iSh c.)”
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Jeszcze innym problemem jest brak natozonego na bank czy zaktad ubezpieczen
obowigzku dostarczenia konsumentowi ogélnych warunkéw ubezpieczenia i choéby
wyciggu z tresci umowy zawartej miedzy bankiem a zaktadem ubezpieczen. Powyzsze
dane udostepniane sg wytgcznie na wniosek ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art.
808 84 Ic.c., ubezpieczony moze zgdac*by ubezpieczyciel udzielit mu informacji
0 postanowieniach zawartej umowy oraz ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie,
w jakim dotyczg praw i obowigzkdw ubezpieczonego.

Nadto, w praktyce nie sa nalezycie realizowane takze inne obowigzki
informacyjne, wynikajgce z art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r.5 poz. 950 ze zm.). Banki, mimo obowigzku
natozonego na podstawie art. 13 ust. 3 b ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, nie
przekazujg ubezpieczonemu, przed wyrazeniem przez niego zgody, pisemnych
informacji dotyczacych zmiany warunkéw umowy tub zmiany prawa wiasciwego.
Banki nie realizujg tez obowiazku niezwtocznego, po otrzymaniu informacji od zaktadu
ubezpieczen, przekazania ubezpieczonemu pisemnych informacji o wysokosci $wiadczen
przystugujacych z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, w tym o wartosci wykupu, jezeli
wysokos¢ Swiadczen ulega zmianie w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia.

Niewtasciwie realizowane obowigzki informacyjne powoduja, ze mimo
przewidzianych w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej gwarancji zastosowania
korzystniejszych postanowien czy mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody,
w rzeczywistosci  klient banku nie posiada wiasciwego rozeznania odnosnie
przystugujacej mu ochrony ubezpieczeniowej. Co wiecej, jest nawet przekonany, ze
zostat objety dang ochrong, gdy faktycznie zaktad ubezpieczeh wytgczyt pewne
wypadki spod warunk6w zawartej z bankiem umowy.

Zasygnalizowane wyzej problemy, zwigzane z funkcjonowaniem bancassurance
w Polsce, wobec dynamicznie rozwijajagcego sie rynku finansowego wskazuja, ze
zastosowanie dotychczas obowigzujgcych regulacji prawnych w zakresie umowy
ubezpieczenia, w szczegdlnosci ubezpieczenia na cudzy rachunek, w tym umowy
ubezpieczenia grupowego, jest niewystarczajgce do ochrony praw konsumentéw.
Pozostawienie za$ bancassurance wytgcznemu uregulowaniu w oparciu o swobode

kontraktowg 1 tzw. miekkie prawo, wynikajace z rekomendacji Komisji Nadzoru
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Finansowego, nie spetnia konstytucyjnego wymogu ochrony konsumentéw przez
wiadze publiczne. Naruszajaca zasady konstytucyjne jest sytuacja, w ktorej pozostawia
sie do decyzji banku zasadno$¢ skorzystania z umowy ubezpieczenia, w razie
zaistnienia wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia, gdy to osoby
ubezpieczone finansowaty sktadke ubezpieczeniowg. Brak szczegoOtowej regulacji
w tym zakresie prowadzi do naduzycia prawa przez podmioty uczestniczace
w bancassurance, ktore nie powinno podlega¢  ochronie w  panstwie
urzeczywistniajgcym zasady panstwa prawa.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam sie do Pana Ministra o zajecie stanowiska odnos$nie wskazanych w piSmie
watpliwosci oraz o rozwazenie potrzeby podjecia dziatan legislacyjnych, zmierzajacych

do systemowego uregulowania sytuacji konsumentow w ramach bancassurance.



