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Od potowy 2007r., w zwigzku z zapoczatkowanymi wowczas, kolejnymi istotnymi
nowelizacjami ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, Rzecznik Praw Obywatelskich
prowadzi obszerng korespondencje z ministrami, kierujgcymi resortem budownictwa,
dotyczacag licznych probleméw, jakie w praktyce rodzg czesto zmieniajace sie

uregulowania zawarte w tej ustawie.

Szereg z sygnalizowanych przez Rzecznika watpliwosci i zarzutéw pod adresem
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o spoétdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U.
z 2013r., poz. 1222) resort podzielit w dotychczasowej korespondenciji, niezmiennie
unikajgc jednak podjecia jakiejkolwiek inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.
Bezczynno$¢ swojg kolejni ministrowie usprawiedliwiali faktem oczekiwania na
rozpatrzenie przez Trybunat Konstytucyjny licznych wnioskéw dotyczacych omawiane;j
materii, a nastepnie faktem powotania w Sejmie w poprzedniej kadencji - Podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, a w Sejmie obecnej kadencji - Komisji Nadzwyczajnej do

rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spotdzielczego.

Pragne w zwigzku z tym wskazaé, ze co prawda, Komisja Nadzwyczajna do
rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spoidzielczego pracuje od kwietnia

2013r., to jednak po pierwsze, zaden projekt bedacy przedmiotem jej prac nie
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pochodzi z resortu kierowanego obecnie przez Panig Premier, a po drugie, Komisja
zadecydowata, iz w pierwszej kolejnosci rozpatrzy te projekty ustaw, ktore dotycza
Prawa spoidzielczego w ogolnosci, a dopiero poOzniej zajmie sie projektami
dotyczacymi spoétdzielczosci mieszkaniowej. Pomimo intensywnych prac (posiedzenia
dwa razy w miesigcu), Komisja nie zakonczyta jeszcze analizy projektéw dotyczacych
ogolnego Prawa spoétdzielczego. W zwigzku z tym nalezy przypuszczac, ze praca nad
projektami ustaw dotyczacych spoéidzielni mieszkaniowej rowniez zajmie Komisji co
najmniej rok, zwiaszcza, ze niektére rozwigzania zaproponowane w poszczegoélnych
projektach sg wzajemnie sprzeczne i uzyskanie konsensusu moze by¢ trudne. Trzeba
takze niestety przypomnieé¢, ze prace Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektbw ustaw o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, dziatajgcej w
Sejmie ubiegtej kadencji, nie zakonczyly sie uchwaleniem ktéregokolwiek z
procedowanych wowczas projektéw ustaw. Powstaje wiec uzasadniona obawa, co do
tego, czy praca obecnej Komisji Nadzwyczajnej bedzie na tyle efektywna, ze w
rozsadnym terminie (w szczegolnosci - do konca kadencji Sejmu) dojdzie do

uchwalenia regulacji prawnych w oparciu o przygotowane projekty.

Bezczynno$¢ resortu budownictwa w rozwigzywaniu problemow, bedacych
skutkiem zlego prawa, obowigzujgcego w omawianej dziedzinie, budzi moj olbrzymi
niepokdj. Trzeba bowiem zwréci¢é uwage, iz spéidzielczos¢ mieszkaniowa jest
najwiekszg branzg spotdzielcza w Polsce. Dziata zarbwno w miescie, jak i na wsi.
Obecnie w kraju jest 3 600 spotdzielni, ktore liczg 4 miliony 200 tysiecy cztonkow
(dane ze strony internetowej Krajowej Rady Spotdzielczej). Jest to zatem ogromna
spotecznos¢. W zadnej wiec mierze jej problemy - wynikajace przede wszystkim ze
ztej jakosci obowigzujagcego w omawianym zakresie prawa, nie moga by¢ uznane za
marginalne. Potwierdza to z resztg duza liczba skarg, dotyczacych tej tematyki, ktore
co roku wptywajg do mojego Biura. Koniecznos$¢ zmian legislacyjnych, porzadkujacych
okreSlone zagadnienia z zakresu spobidzielczosci mieszkaniowej, stanowi przede
wszystkim efekt szeregu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, dyskwalifikujgcego w
ostatnich latach, jako niekonstytucyjnych, wiele postanowieh ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych, ale takze sygnalizowanej m.in. w uchwalach Sadu Najwyzszego
niespojnosci i nieprecyzyjnosci przepiséw, powodujgcych olbrzymie problemy z
prawidtowg ich wyktadnig (przyktadowo- uchwaly dotyczace organizacji walnych

zgromadzen w spotdzielniach mieszkaniowych - sygn. Il CZP 111/10 oraz Il CZP



84/11). Podkreslam, ze w dotychczasowej korespondencji z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich resort Infrastruktury podzielat negatywng ocene jakosci aktualnego
stanu prawnego w zakresie spoidzielczosci mieszkaniowej i dostrzegat potrzebe
zmian. Nie mozna w zwigzku z tym zaakceptowac sytuacji, w ktérej Ministerstwo -
uznajgc potrzebe dokonania zmian w przepisach - zwolnito sie jednoczeSnie z
jakiejkolwiek aktywnosci legislacyjnej w tej dziedzinie, cedujac w catosci zadanie

uporzagdkowania stanu prawnego na inne podmioty majgce inicjatywe ustawodawczg.

W zwigzku z powyzszym, pozwalam sobie ponownie przedstawi¢ najwazniejsze
zagadnienia wymagajace regulacji ustawowych - wszystkie byly przedmiotem
korespondencji Rzecznika Praw  Obywatelskich z  kolejnymi ministrami

odpowiedzialnymi za resort mieszkalnictwa.
1. problem waloryzacji wktadu mieszkaniowego

W wystgpieniu do Ministra Infrastruktury z dnia 17 kwietnia 2008r. (RPO-579190-
V/08) zostaty przedstawione problemy zwigzane z rozliczeniem wkladéw
mieszkaniowych wptaconych w przesztosci w zwigzku z uzyskaniem spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, a zwracanych aktualnie z powodu wygasniecia tego
prawa. Analiza regulacji prawnych, dotyczacych omawianego zagadnienia,
doprowadzita Rzecznika do wniosku, ze w obowigzujgcym prawie brak jest przepisow,
ktére pozwalalyby na jednoznaczne okresSlenie zasad, wedlug ktorych nalezy zwracac
osobom uprawnionym wartos¢ wktadu mieszkaniowego po wygasnieciu spétdzielczego
prawa do lokalu. Brak jest takze przepisOw, ktore pozwalatyby okresli¢ wysokosc
wktadu mieszkaniowego naleznego od osoby, ktéra uzyskuje spoétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, do ktérego wygasto lokatorskie prawo stuzgce innej osobie. Taka
sytuacja rodzi w praktyce spory i konflikty, a w konsekwencji pozycja prawna 0s06b
uprawnionych do otrzymania réwnowartosci wkladu mieszkaniowego lub
zobowigzanych do wniesienia takiego wktadu, w przypadku, gdy lokatorskie prawo
stuzgce innej osobie wygasto, nie jest nalezycie chroniona przez prawo. W
wystgpieniu Rzecznik sygnalizowat takze potrzebe jednoznacznego rozstrzygniecia,
ktéry podmiot jest zobowigzany do zadoscuczynieniu roszczeniom o0 zwrot
rownowartosci wkitadu mieszkaniowego, w sytuacji, gdy na rzecz jednego z
uprawnionych zostaje ustanowione spoéitdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. W
prowadzonej w tych sprawach korespondencji Minister Infrastruktury, pismem z dnia
13.05.2008r. (znak BS/WPLk-053-187/08/1627) wskazat, iz podziela poglad o



zasadnosci wprowadzenia do ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych regulacji
prawnych okreslajgcych ogoélne zasady ustalania warto$ci wktadow mieszkaniowych w
sytuacjach, w ktérych nie jest dopuszczalne zbycie wiasnosci lokalu w drodze
przetargu. Niestety, w odpowiedzi na kolejne wystgpienie Rzecznika, pismem z dnia
27.11. 2008r. (znak BS-WPLKk-053-392/08/4499) Minister Infrastruktury, jakkolwiek
podtrzymat swoje wczesniejsze, wyzej przedstawione stanowisko, to jednak stwierdzit,
iz w jego ocenie kwestie te nie wymagajg ich ,szczegdlnego potraktowania w postaci

pilnej nowelizacji regulujgcych je przepiséw”.

Ostatecznie, z mojej inicjatywy, jeden z sygnalizowanych problemow zostat
poddany pod rozstrzygniecie Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z dnia
27.06.2013r. (sygn. K. 36/12) uznal, ze art. 8 pkt 3 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w zakresie, w jakim upowaznia spotdzielnie mieszkaniowag do
uregulowania w statucie zasad rozliczenia z tytutu zwrotu wkitadu mieszkaniowego,
bedacego ekwiwalentem spédtdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w sytuacjach,
gdy sam lokal mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu, jest niezgodny z
Konstytucja. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat,
ze zobowigzuje on ustawodawce do zmiany przepiséw. ,W nastepstwie wyroku
zachodzi koniecznoS¢ uregulowania w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych
zasad rozliczenia z tytutu zwrotu wktadu mieszkaniowego w sytuacjach, gdy sam lokal
mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu. Ustawodawca powinien okresli¢
zaréwno zasady rozliczenia z osobg uprawniong z tytutu zwrotu wniesionego wktadu
mieszkaniowego, w tym réwniez zasady waloryzacji tego wkiadu, jak i zasady
okresSlania wysokosci wktadu mieszkaniowego wnoszonego przez osobe nabywajaca
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu w wyniku zrealizowania roszczen, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 112 u.s.m. Regulujgc powyzsze zasady rozliczen z tytutu zwrotu
wktadu mieszkaniowego, ustawodawca powinien wywazyC interesy spoétdzielni i jej
cztonkéw oraz interesy rodziny, w ramach ktorej spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu jest przekazywane w drodze realizacji wspomnianych wyzej roszczeh z art. 15
ust. 1 i 2 u.s.m.” W mojej ocenie istnieje zatem pilna konieczno$¢ podjecia prac
legislacyjnych we wskazanym zakresie. Niestety, z dostepnych informacji, nie wynika,

aby takie prace zostaty w Ministerstwie podjete.



2. Problem braku przepisow okreslajgcych finansowe zasady
przenoszenia wiasnosci tzw. mieszkan zaktadowych, przejetych w

przesztoSci przez spoétdzielnie mieszkaniowe

W wystgpieniu do Ministra Infrastruktury z dnia 16.04.201 Or. (RP)-579448-V/08)
Rzecznik wskazywat, ze pilnego uregulowania wymaga okresSlenie w ustawie
warunkow finansowych, na jakich najemca lokalu, przejetego nieodptatnie przez
spotdzielnie od przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej moze zrealizowacC przyznane mu w art. 48 ust. 1
ustawy roszczenie o przeniesienie na niego prawa wiasnosci lokalu. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 201 Or. (sygn. akt IV CSK 292/09)
wyrazony zostat poglad, iz skutkiem wyeliminowania z obrotu prawnego wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15.07.2009r. (sygn.. K 64/07) jedynie ust. 3 w art.
48 jest to, ze w przypadku nieodptatnego nabycia przez spoéidzielnie mieszkaniowg
budynku z tzw. mieszkaniami zakfadowymi, najemcy stuzy obecnie roszczenie o
przeniesienie na niego prawa wlasnosci mieszkania po uregulowaniu jedynie
ewentualnego zadiluzenia z tytulu Swiadczen wynikajacych z umowy najmu, czyli
faktycznie bez jakiegokolwiek ekwiwalentu dla spétdzielni za pozbawienie jej prawa
wiasnosci. Ten stan rzeczy byt razaco sprzeczny z tresScig uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15.07.2009r., ktéry z tego powodu uznat art. 48 ust.
3 ustawy za niezgodny z Konstytucjg, ze ingerencja we wiasnos$S¢ prywatng nie
znajdowata nalezytego konstytucyjnego uzasadnienia. W odpowiedzi z 29.04.201 Or.
(znak BS/WPL}.053-138/10/1406) Ministerstwo po raz kolejny powotalo sie na prace
owczesnej Podkomisji sejmowej zajmujgcej sie projektami ustaw z zakresu
spotdzielczosci mieszkaniowej, ktére ostatecznie nie zostaly uchwalone. Tymczasem
w wyroku z dnia 14.02.2012r. (sygn. P 17/10) Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodny z Konstytucjg art. 48 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych w
zakresie, w jakim przyznaje najemcy roszczenie 0 przeniesienie wiasnosci
spoétdzielczego Ilokalu mieszkalnego, ktéry przed nieodptatnym przejeciem przez
spotdzielnie mieszkaniowg byt mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, powigzane
wytacznie z obowigzkiem sptaty zadtuzenia z tytutu Swiadczen wynikajgcych z umowy
najmu lokalu. W uzasadnieniu wyroku, ktérego wejScie w zycie zostato odroczone o 12

miesiecy, Trybunat wskazat, ze ,podstawowym nastepstwem wyroku powinna byc¢



niezwtoczna zmiana zakwestionowanego przepisu, ktérej niestety zabrakio po wydaniu
wyroku Trybunalu o sygn. K 64/07. Stan niekonstytucyjnosci powinien zosta¢ usuniety
tak szybko, jak jest to tylko mozliwe”. Dlatego tez Trybunat wraz z wydaniem wyroku
skierowat postanowienie sygnalizacyjne do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
koniecznosSci podjecia stosownych dziatah legislacyjnych majacych na celu
uregulowanie uprawnien najemcéw dawnych mieszkan zaktadowych nieodptatnie

przejetych przez spoétdzielnie mieszkaniowe.

Niestety, sprawa ta do chwili obecnej nie zostata uregulowana w przepisach,
chociaz niekonstytucyjny przepis utracit moc obowigzujacg prawie rok temu
(23.02.2013r.). W Sejmie znajduje sie co prawda projekt nowelizacji (druk sejmowy Nr
1065), jednak zostat on przygotowany przez Senat RP, natomiast rzad nie podjat w

tym zakresie inicjatywy.

3. Problematyka zZwigzana z praktycznymi skutkami
wprowadzenia do ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych zasady, ze
lokal, do ktérego wygasto spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu moze
by¢ zbyty przez spéidzielnie wylgcznie w trybie przetargu na

ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu

W wystgpieniu z dnia 28 Ilutego 2008r. Rzecznik Praw Obywatelskich
sygnalizowat Ministrowi Infrastruktury problemy, jakie w praktyce mogg powsta¢ na
gruncie aktualnej tresci art. 11 ust. 2 - 22 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
Wskazane uregulowania nie beda mogly zostaé zastosowane w sytuacji, w Kktorej
nieruchomos¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami lub spoétdzielni nie
przystuguje prawo wilasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym
wybudowata sama budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni. W takich
wypadkach nie jest bowiem dopuszczalne ustanowienie przez spotdzielnie odrebnej

wtasnosci lokalu. Ustawa nie reguluje jednak w ogole takiej sytuaciji.

Rzecznik zwracat réwniez uwage, iz gdy kwota uzyskana od osoby, ktora
nabyta lokal w wyniku przetargu jest nizsza niz zadluzenie kredytowe, rdznica
pomiedzy uzyskana kwotg a niesptaconym obcigzeniem kredytowym stanowi strate

spotdzielni mieszkaniowej, ktorej skutki bedg musieli poniesS¢ wszyscy cztonkowie. W



skrajnych  przypadkach opisany wyzej skutek wygasniecia spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu moze doprowadzi¢ nawet do upadiosci spotdzielni
mieszkaniowej. W kolejnym wystgpieniu dotyczacym tej problematyki (pismo z
4.12.2012r., RPO-574622-1V/07) Rzecznik zwracat réwniez uwage na sygnalizowane
w wielu skargach problemy ze zbyciem lokalu w wyniku przetargu, z uwagi na brak
chetnych. Wowczas spoétdzielnia mieszkaniowa nie moze rozliczy¢ sie z osobg, ktora
opuscita mieszkanie i ma uzasadnione prawo oczekiwaé¢ na sfinalizowanie rozliczenia
w rozsgdnym terminie. W odpowiedzi na wystgpienia Rzecznika w tej sprawie, Minister
Infrastruktury w piSmie z dnia 21 marca 2008r. (znak BS/WPLk-053-110/08/861)
podzielit poglad Rzecznika o niekorzystnych dla spoétdzielni mieszkaniowych skutkach
stosowania w praktyce art. 11 ust 2-2 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
W odpowiedzi za$ na kolejne wystgpienie, w piSmie z dnia 27 listopada 2008r. (znak
BS/WPLKk-053-392/08/4499) Minister Infrastruktury podtrzymat stanowisko wyrazone w
piSmie z dnia 21 marca 2008r. uznajace za zasadng nowelizacje przepiséw art. 11 ust.
2-2 2 ustawy o0 spoidzielniach mieszkaniowych. Z uwagi jednak na fakt, iz w
nastepstwie przenoszenia na czionkOow spoétdzielni prawa wiasnosci zajmowanych
mieszkan, liczba czionkéw posiadajacych spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
ulegta znacznemu zmniejszeniu, Minister Infrastruktury wuznat potrzebe pilnej
nowelizacji ww. przepiséw ,za dyskusyjng”. Z kolei w piSmie z dnia 28.12.2012r. (znak
BS-4kt-053-418/12/3699) - po raz kolejny podtrzymujac poglad o niekorzystnych dla
spotdzielni mieszkaniowych skutkach kwestionowanych regulacji, Minister ponownie
odwotat sie do znajdujgcych sie w Sejmie poselskich projektow ustaw dotyczgcych
spotdzielczosci mieszkaniowej, wyrazajgc nadzieje, ze przepisy prawne uchwalone na
ich podstawie ,w istotny sposéb przyczynig sie do poprawy funkcjonowania spotdzielni

mieszkaniowych”.

4. Problem zwigzany z obrotem spoéidzielczymi wiasnosciowymi
prawami do lokali, znajdujacych sie w budynku posadowionym na
gruncie, do ktérego spéidzielni mieszkaniowej nie przystuguje prawo

witasnosci lub uzytkowanie wieczyste.

W wystgpieniu z dnia 9.10.2013r. (RPO-747855-1V/13) zwrocitam uwage na
problemy z obrotem lokalami, do ktorych przystuguje spotdzielcze wiasnosSciowe
prawo, bedgce skutkiem uznania przez Sad Najwyzszy, w uchwale z 24.05.2013r.

(sygn. Il CZP 104/12), ze spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w



budynku potozonym na gruncie, do ktérego spotdzielni nie przystuguje wiasnosc¢ albo
uzytkowanie wieczyste stanowi ekspektatywe tego prawa; niedopuszczalne jest
zalozenie ksiegi wieczystej w celu jej ujawnienia. Tymczasem dotychczas sady
wieczystoksiegowe powszechnie zakladaly ksiegi wieczyste dla spoétdzielczych
wiasnosciowych praw ustanowionych w budynku, do ktérego spotdzielni nie
przystuguje wiasnosc¢ (wspotwiasnosc) albo uzytkowanie wieczyste,
a nastepnie prawa te byly przedmiotem dalszych uméw sprzedazy. W mojej ocenie,
skoro ustawodawca dopuscit w przeszioSci prawng mozliwos¢ ustanawiania
spoétdzielczych praw do lokali takze w sytuacji braku uregulowania tytutu prawnego
spotdzielni do gruntu pozostajgcego w jej wiadaniu i zakladania dla takich praw ksigg
wieczystych, a nastepnie tolerowat ten stan az do dnia 31 grudnia 2012 r., to wydaje
sie, ze na ustawodawcy spoczywa teraz obowigzek uporzgdkowania sytuacji prawnej
w omawianym zakresie. W odpowiedzi udzielonej 31.10.2013r. (znak BS-4ki-0780-
325/13/3104) Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wskazat, iz
podniesiony problem zostat juz dostrzezony przez Komisje Nadzwyczajng do
rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa spoéidzielczego - jeden z postow,
bedacy czionkiem tej Komisji ztozyt projekt ustawy o uregulowaniu spétdzielczych
praw do lokali oraz praw spotdzielni mieszkaniowych do gruntow. Minister Transportu
poinformowat, ze w przypadku wniesienia do Sejmu i przekazania pod obrady Komisji
Nadzwyczajnej ww. projektu, bedzie wnioskowat o rozpatrzenie go przez Komisje w
trybie pilnym wraz z dwoma innymi projektami majacymi szczegdlnie wazne znaczenie
dla obywateli, zawartymi w drukach sejmowych nr 1065 i 1353. Rowniez w tej sprawie
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie uznat zatem za stosowne

podjecia we wiasnym zakresie prac legislacyjnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane wyzej zagadnienia majg
istotne znaczenie z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania spotdzielni
mieszkaniowych. Brak regulacji prawnych, ktére w sposob catosciowy ijednoznaczny
okreslatyby poruszong problematyke, moze mie¢ w praktyce niekorzystne nastepstwa
nie tylko dla organdéw spodtdzielni mieszkaniowych, ktére nie wiedzac, jak stosowac
prawo, moga - nawet mimo woli - naruszac je, ale przede wszystkim dla cztonkéw
spotdzielni mieszkaniowych. Omawiana problematyka dotyczy bowiem istotnych

interesdw cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowych, przede wszystkim ich interesow o



charakterze majgtkowym. Dodatkowo istotne jest, ze obowigzek zmiany niektorych
regulacji wynika wprost z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Zaniechanie przez
resort choCby proby realizacji tych obowigzkéw nie tylko deprecjonuje autorytet
Trybunalu Konstytucyjnego, ale podwaza zaufanie obywateli do panstwa i
stanowionego przez to panstwo prawa. Majagc zatem na uwadze przedstawiony
powyzej stan rzeczy, dziatajgc na podstawie art. 16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam sie do Pani Premier o rozwazenie podjecia zdecydowanych dziatan na rzecz
uporzagdkowania stanu prawnego w dziedzinie spotdzielczoSci mieszkaniowe],
zwtaszcza zas w zasygnalizowanych kwestiach. Jesli natomiast w ocenie Pani Premier
istniejacy od lat stan bezczynnosci kierowanego obecnie przez Panig Premier resortu
w tym zakresie jest uzasadniony, to prosze o0 przedstawienie przekonujgcych

argumentow usprawiedliwiajgcych te sytuacje.






