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W zwigzku z trwajgcymi pracami Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP
nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych - druk
nr 1443 wptynagt do Sejmu 3 kwietnia 2013 r., ktory dotyczy ujednolicenia zasad
przyznawania osobom prowadzgcym gospodarstwo rolne (pracujgcym w gospodarstwie)
Swiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekunczego uprzejmie informuje Pana
Przewodniczgcego, co nastepuje.

W tej sprawie naptywajg do mnie w dalszym ciggu skargi od oséb, ktore opiekujg sie
niepetnosprawnymi dzie¢mi i nie posiadajg uprawnienia do S$wiadczen opiekunczych.
Osoby te znajdujg sie w szczegOlnie trudnym potozeniu, gdyz pomimo wyrazanego przez
resort polityki spotecznej stanowiska, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego nie stanowi
negatywnej przestanki do uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego - np. w
odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika z dnia 26 marca 2013 r. w tej sprawie (kopia
wystapienia i odpowiedzi w zatgczeniu) - nie majg mozliwosci dochodzenia swych praw z
uwagi na utrwalong linie orzeczniczg sgdow administracyjnych (por. np. wyrok NSA z dnia
2 pazdziernika 2013 r. syg. akt I OSK 3031/12). Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazonym w uzasadnieniu tego wyroku, tre$¢ art. 17 ust. 5 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1456 ) pozwala
skonstruowa¢ obowigzujagcg norme prawng z Kktérej wynika, ze rolnik prowadzacy
gospodarstwo rolne znajduje sie w takiej sytuacji socjalno-ekonomicznej, Kktéora
uniemozliwia mu przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego. W tej sytuacji konieczna jest
zatem pilna interwencja ustawodawcza jednoznacznie przesadzajgca, ze prowadzenie
gospodarstwa rolnego przez rolnika nie stanowi negatywnej przestanki do uzyskania prawa
do Swiadczenia pielegnacyjnego.
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Niezaleznie od tego pragne zwrécic uwage Pana Przewodniczacego na inne
problemy wymagajace rozwigzania, ktore dotyczg warunkéw nabywania prawa do
Swiadczen rodzinnych.

Pierwsza kwestia dotyczy definicji dochodu utraconego, o ktorej mowa w art. 3
pkt 23 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Definicja ta uwzglednia obecnie nastepujace
sytuacje bedace podstawg ustalenia, ze dochod zostat utracony: uzyskanie prawa do urlopu
wychowawczego, utrata prawa do =zasitku lub stypendium dla bezrobotnych, utrata
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (z wytgczeniem pracy wykonywanej na podstawie
umowy o dzieto), utrata zasitku przedemerytalnego lub Swiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, a takze emerytury lub renty, renty
rodzinnej lub renty socjalnej (z wyjatkiem rent przyznanych rolnikom w zwigzku
z przekazaniem lub dzierzawg gospodarstwa rolnego), wyrejestrowanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub zawieszenie jej wykonywania w rozumieniu art. 14a ust. Id
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz.
672 ze zm.), utrata zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego lub zasitku
macierzynskiego - przystugujagcych po utracie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
utrata zasgdzonych Swiadczen alimentacyjnych w zwigzku ze Smiercig osoby zobowigzanej
do tych Swiadczen. Definicja nie przewiduje natomiast sytuacji zbycia gospodarstwa
rolnego jako przestanki do ustalenia faktycznego dochodu rodziny. Problem ten zostat
przedstawiony Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej, ktére w odpowiedzi - kopia pisma
z dnia 18 grudnia 2013 r. znak DSR-1V-0712-14-1-TW/13 w zalgczeniu, wskazato, ze
zostanie rozwazona mozliwo$¢ dokonania zmiany art. 3 pkt 23 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych poprzez przyjecie, ze zbycie przez rolnika gospodarstwa stanowi utrate
dochodu. Kwestia ta nie zostata dotychczas podjeta przez resort w dziataniach
legislacyjnych.

Druga kwestia dotyczy wykluczenia z grona uprawnionych do ubiegania sie
0 Swiadczenie pielegnacyjne wszystkich oséb, ktére majg ustalone prawo do emerytury,
renty, renty rodzinnej z tytutu Smierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do
renty rodzinnej i innego Swiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego,
nauczycielskiego  Swiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub
Swiadczenia przedemerytalnego (art. 17 ust. 5 pkt la ustawy o Swiadczeniach rodzinnych).
Opiekun niepetnosprawnego dziecka lub osoby, ktérej niepetnosprawno$¢ powstata przed
ukonczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej (przed
ukonczeniem 25. roku zycia), ktéry ma ustalone prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych
ljednocze$nie speinia warunki do uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego nie ma w takiej
sytuacji prawa dokonania wyboru, czy bedzie korzystat ze Swiadczenia pielegnacyjnego,
czy Swiadczenia emerytalno-rentowego. Wobec faktu, iz resort polityki spotecznej w
projekcie nowelizacji ustawy o Swiadczeniach rodzinnych przewiduje m.in. sukcesywne



podwyzszanie wysokosci Swiadczenia pielegnacyjnego: maksymalna wysoko$¢ Swiadczenia
pielegnacyjnego w poszczeg6lnych latach bedzie nastepujgca: w 2014 r. - w wysokosSci do
900 zt netto (ze sktadkag na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w wysokos$ci 1229 zi), w
2015 r. - w wysokos$ci do 1150 zt netto (ze sktadkg na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
w wysokosci 1560 zt), w 2016 r. - w wysokosSci do 1300 zt netto (ze skiadkg na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w wysokosci 1775 zi) Swiadczenie emerytalno-
rentowe 0séb opiekujgcych sie niepetnosprawnym cztonkiem rodziny moze okazaé sie
nizsze niz Swiadczenie pielegnacyjne. Patrzac na prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego
poprzez pryzmat celu, jakiemu ma ono stuzy¢, stwierdzi¢ mozna brak uzasadnienia do
utrzymania regulacji wykluczajgcej osoby uprawnione do S$wiadczenia emerytalno-
rentowego z prawa do ubiegania sie o Swiadczenie pielegnacyjne. W mojej opinii istnieje
zatem potrzeba rozwazenia mozliwo$ci wprowadzenia do ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych wyraznej regulacji prawnej, umozliwiajgcej dokonanie wyboru korzystniejszego
Swiadczenia w przypadku zbiegu uprawnienia do Swiadczenia pielegnacyjnego i Swiadczen
emerytalno-rentowych. Podobne rozwigzanie zostato uregulowane w art. 95-99 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1ustawy z dnia 15 lipca
1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam sie z uprzejmg proshg do Pana Przewodniczacego o rozwazenie mozliwosci
uwzglednienia powyzszych problemow w toku prac nad nowelizacjg ustawy
0 S$wiadczeniach rodzinnych, prowadzonych na forum Komisji Polityki Spotecznej
1Rodziny Sejmu RP .

Zat. 3
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Odpowiadajgc na pismo znak: RPO-754217-111/13/JA z dnia 29 listopada 2013 r.,
w sprawie regulacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o S$wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1456) w zakresie dochodu utraconego przy ubieganiu sie
o Swiadczenia rodzinne, uprzejmie informuje, ze rozwazona zostanie mozliwo$¢ dokonania
odpowiedniej zmiany ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych polegajacej na uwzglednieniu
przy ustalaniu dochodu rodziny faktu zbycia gospodarstwa rolnego (w obowigzujgcym stanie
prawnym, zbycie gospodarstwa rolnego nie jest uwzglednione w art. 3 pkt 23 ww. ustawy

jako okolicznos¢ powodujgca utrate dochodu).
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Do Rzecznika Praw Obywatelskich Kkierujg skargi opiekunowie i rodzice dzieci
niepetnosprawnych, Kktérzy z racji posiadania gospodarstwa rolnego napotykajg na
utrudnienia w dostepie do Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 139,
poz. 992 ze zm.) oraz dodatku do tego Swiadczenia wynikajagcego z rzagdowego programu
wspierania niektorych oséb pobierajacych Swiadczenie pielegnacyjne.

Zgodnie z art. 17 wust. 1 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych Swiadczenie
pielegnacyjne przystuguje: matce albo ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie
bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a takze innym osobom, na ktorych cigzy
obowigzek alimentacyjny okreSlony w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, z wyjgtkiem
0s6b 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci wowczas, gdy osoby te nie podejmujg lub
rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci fgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji oraz koniecznosSci statego wspoétudziatlu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Od 1 stycznia 2013 r., zgodnie z art. 17
ust. Ib ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, prawo do S$wiadczenia pielegnacyjnego
uzaleznione zostato od daty powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki.
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W  kwestii uprawnienia do S$wiadczenia pielegnacyjnego dla rolnikéw, ktorzy
opiekujg sie dzie¢mi niepetnosprawnymi pojawiajg sie watpliwosci  wynikajgce
z interpretacji art. 3 pkt 22 ustawy o $Swiadczeniach rodzinnych, ktéry zawiera definicje
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej na potrzeby ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Organy decyzyjne w swych rozstrzygnieciach odwotujg sie do stanowiska wyrazonego
przez Naczelny Sad Administracyjny odnosnie prawa rolnika do S$wiadczenia
pielegnacyjnego. NSA w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 11 grudnia 2012 r. syg. akt 1 OPS
5/12 rozstrzygnat, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego przez rolnika stanowi negatywng
przestanke przyznania tej osobie $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1
w zwigzku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.). Sytuacja taka ma miejsce przyktadowo wjednej
ze spraw, ktorg do Rzecznika Praw Obywatelskich przestat Pan Poset Jarostaw Kaczynski.
Organ pierwszej instancji odmowit prawa do dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego
matce bedacej rolnikiem i pobierajacej Swiadczenie pielegnacyjne z uwagi na tres¢
uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA - kopia decyzji w zatgczeniu.

Wydaje sie jednak, ze stanowisko zaprezentowane w uchwale przez Naczelny Sad
Administracyjny nie jest podzielane przez resort pracy i polityki spotecznej. Swiadczyé
moze o tym opinia wyrazona w tej kwestii w Komunikacie na stronie www.mDiDs.gov.pl. w
ktorym stwierdzono m.in., ze ,rolnik, ktory nie wykonuje zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej zdefiniowanej w ww. art. 3 pkt 22, niezaleznie od wielkosci gospodarstwa
rolnego, moze ubiega¢ sie o Swiadczenie pielegnacyjne, gdyz spetnia warunek zawarty w
art. 11 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, tj. warunek bycia osoba, ktéra wzwigzku
Z koniecznoscig sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, nie
podejmuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowejjednoznacznie zdefiniowanego w ww.
art. 3pkt 22 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych

Taka sytuacja prowadzi do powaznych rozbieznoSci w zakresie ustalania prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego dla rolnikow. Konieczne zatem wydaje sie rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia wyraznej regulacji prawnej wskazujgcej, iz prowadzenie
gospodarstwa przez rolnika nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego i Swiadczen pochodnych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
uprzejmie prosze Pana Ministra o przeanalizowanie przedstawionego problemu, a takze
rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do wyeliminowania
watpliwosci dotyczacych prawa rolnika do Swiadczenia pielegnacyjnego.

Zat. 1

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskg
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Odpowiadajac na pismo z dnia 26 marca 2013 r., w sprawie odmawiania opiekunom
i rodzicom dzieci niepetnosprawnych prawa do pomocy w formie Swiadczenia
pielegnacyjnego, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr. 139, poz. 992 z pdzn. zm.) z uwagi
na prowadzenie przez nich gospodarstwa rolnego, uprzejmie informuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych, Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.

- Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem osob

0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci
- jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu

sprawowania opieki nad o0sobg legitymujaca sie orzeczeniem o0 znacznym stopniu



niepetnosprawnosci  albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
konieczno$ci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspdtudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Od 1 stycznia 2013 r., zgodnie z art. 17 ust. Ib ww. ustawy, Swiadczenie
pielegnacyjne przystuguije, jezeli niepetnosprawnos$¢ osoby wymagajacej opieki powstata:

1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzZniej niz

do ukonczenia 25. roku zycia.

Zgodnie z art. 3 pkt 22 wav. ustawy, zawierajacym definicje zatrudnienia
i innej pracy zarobkowej w rozumieniu tej ustawy, osoba bedaca rolnikiem pracujgca
w gospodarstwie rolnym, nie jest osobg zatrudniong lub wykonujaca inng prace zarobkowg
w rozumieniu ww. definicji.

Oznacza to, ze rolnik, ktéry nie wykonuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
zdefiniowanej w ww. art. 3 pkt 22, niezaleznie od wielkosci gospodarstwa rolnego, moze
ubiega¢ sie o Swiadczenie pielegnacyjne, gdyz spetnia warunek zawarty w art. 17 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, tj. warunek bycia osobg, ktéra w zwigzku
z koniecznoscig sprawowania opieki nad niepetnosprawnym czionkiem rodziny,
nie podejmuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej jednoznacznie zdefiniowanego
w ww. art. 3 pkt 22 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Nalezy podkresli¢, ze organy administracji publicznej realizujace $wiadczenia
rodzinne, w tym Swiadczenie pielegnacyjne, zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong
w art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego, zobowigzane sa dziataC na podstawie
przepisow prawa - w opisanym przypadku na podstawie przytoczonych wyzej, bezwzglednie
obowigzujgcych przepisdbw ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, a nie kierowac sie
rozstrzygnieciem sadu administracyjnego czy tez samorzadowego kolegium odwotawczego
wydanym w indywidualnej sprawie i tylko w tej sprawie wigzacym.

Indywidualne rozstrzygniecia sagdow administracyjnych nie sg zroédtami powszechnie
obowigzujacego prawa, gdyz zgodnie z art. 87 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zrodtami  powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszych zapiséw ustawowych, Naczelny Sad Administracyjny,
w wigzacej dla sgdéw administracyjnych uchwale z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn. akt. 1 OPS
5/12), dokonat odmiennej wykkadni przepisow ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych



i stwierdzit, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego, pomimo ze nie miesci sie w definicji
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej zawartej w art. 3 pkt 22 ww. ustawy, jest
rownoznacznie z prowadzeniem dziatalnosci i wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie.

W  konsekwencji, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, okolicznos¢
ta przesadza, ze rolnikowi nie przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki
nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.

Na skutek ww. uchwaty, nawet pomimo tego, ze nie ma ona mocy wigzacej
w stosunku do organow wiasciwych realizujgcych Swiadczenia rodzinne, wiele z tych
organdw, odmawia obecnie rolnikom przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego, pomimo,
Ze przepisy ustawy’ o Swiadczeniach rodzinnych tego nie zabraniaja.

Prowadzi to do sytuacji, ze w jednej gminie Swiadczenie pielegnacyjne rolnikowi
przystuguje, gdyz ustawa o Swiadczeniach rodzinnych na to pozwala, a w innej rolnik
znajdujacy sie w identycznej sytuacji Swiadczenia nie otrzyma, gdyz gmina ta kieruje sie
uchwatg Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Nalezy mieC rowniez na wzgledzie, ze w ramach nowelizacji ustawy
0 Swiadczeniach rodzinnych z dnia 7 grudnia 2012 r. nie zostaty wprowadzone zmiany
w zakresie dostepu dla o0s6b prowadzacych gospodarstwo rolne do $wiadczenia
pielegnacyjnego, ktore tej grupie przyznawane byto w poprzednich latach bez zadnych
zastrzezen w tym zakresie.

Jednoczesdnie, uprzejmie informuje, ze w dniu 3 kwietnia 2013 r. wplynat
do Sejmu RP poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ktéry
dotyczy ujednolicenia zasad przyznawania osobom prowadzacym gospodarstwo rolne
Swiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekunczego. Zgodnie z projektowang
zmiang wprowadzony zostanie przepis jednoznacznie wskazujacy, ze niewykonywanie pracy
w gospodarstwie rolnym, potwierdzone stosownym oSwiadczeniem, jest rownoznaczne
ze spetnieniem warunku rezygnacji lub niepodejmowania zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej zdefiniowanego w art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

0 Swiadczeniach rodzinnych.



