BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 10.02.2014 r.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw Trociuk

11.517.1051.2014. MK Pan

gen. Jacek Wtodarski
Dyrektor Generalny
Stuzby Wieziennej
Warszawa

SnREYE

W ostatnim czasie znacznie zwigkszyta sie liczba wnioskéw kierowanych do Rzecznika
Praw Obywatelskich, w ktdrych osoby pozbawione wolnosci zalg sie, ze odbywajg kare w
zaktadzie karnym niewtasciwym ze wzgledu na posiadang podgrupe klasyfikacyjng. Dotyczy
to gtownie osob zakwalifikowanych do odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie
karnym typu po6totwartego, ktére zostajg umieszczone w zaktadzie karnym typu zamknietego.
Z ustalen poczynionych w toku badania tych skarg wynika, ze jako przyczyne takiego
umieszczenia skazanych wskazuje sie najczeSciej brak wolnych miejsc zakwaterowania w
jednostkach wiasciwych ze wzgledu na podgrupe klasyfikacyjng. Czas pobytu skazanego w

takich warunkach wynosi kilka, a nawet kilkanascie miesiecy.

Przepis art. 100 8 1 Kodeksu karnego wykonawczego naktada na administracje
wiezienng obowigzek zapewnienia skazanemu odbywania kary we wtasciwym ze wzgledu na
rodzaj, typ, system wykonywania kary lub zabezpieczenie zaktadzie karnym. Niedopetnienie
tego obowigzku skutkuje naruszeniem prawa skazanego okre$lonego w tym przepisie. Organy
wieziennictwa uzasadniajagc swoje dziatania w tym zakresie powotujg sie na brzmienie
przepisu § 58 ust. 2 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, ktéry stanowi, ze z waznych powodow skazany zakwalifikowany do odbywania kary
w zaktadzie karnym typu otwartego moze przebywa¢ w zaktadzie typu pototwartego lub
zamknietego, a skazany zakwalifikowany do odbywania kary w zaktadzie typu pétotwartego -
w zaktadzie typu zamknietego. Przepis ten stanowi, ze w takim przypadku skazany korzysta z

uprawnien wynikajacych z decyzji klasyfikacyjnej, przy czym korzystanie z tych uprawnien
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nie moze narusza¢ bezpieczenstwa ani zaktdcal porzadku w zaktadzie karnym, w ktérym

przebywa.

Przywotany przepis dopuszcza odstepstwo od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 100 § 1
k.k.w. Z zebranych przez Rzecznika informacji wynika jednak, ze stosowanie tego przepisu
znacznie wykracza poza te ramy, stajac sie tak czeste i diugotrwate, ze przestaje mie¢ ono
charakter wyjatkowy. Praktyka pokazuje, ze osadzeni przez wiele miesiecy przebywajg w
warunkach niezgodnych z nadang im podgrupg klasyfikacyjng nie mogac korzysta¢ z peini
przystugujacych im uprawnienn wynikajacych z posiadanej podgrupy, a dziatania administracji
wieziennej, podejmowane w celu przetransportowania do wilasciwej jednostki, sg opieszate i
nieefektywne. Przyktadem moze by¢ sprawa pana M , ktory przez
blisko 11 miesiecy (od kwietnia 2012 r. do marca 2013 r.) byt zakwaterowany w Areszcie
Sledczym w Warszawie-Biatotece niezgodnie z posiadang podgrupg klasyfikacyjna, w
warunkach zaktadu karnego typu zamknietego. Pierwsze zgtoszenie go do transportu miato
miejsce w dniu 28 maja 2012 r. i zostato anulowane z uwagi na brak wolnych miejsc w
jednostkach witasciwych ze wzgledu na podgrupe klasyfikacyjng - wydano wowczas
dyspozycje, aby ponownie zgtosi¢ osadzonego do transportu za dwa miesigce. Tak tez sie
stato, zgtoszenie ponowiono dopiero w dniu 17 lipca 2012 r. Kolejne zgtoszenia miaty miejsce
w dniu 5 listopada 2012 r., a wiec po uptywie ponad 3,5 miesigca, 11 stycznia 2013 r. (po
anulowaniu zgtoszenia ze wzgledu na brak wolnych miejsc wydano dyspozycje o ponowieniu
zgtoszenia za trzy miesiagce) i 6 lutego 2013 r. W ciggu 11 miesiecy, mimo istnienia znanych
administracji Aresztu okoliczno$ci nakazujacych przetransportowanie, jedynie pieciokrotnie

podjeto proby przetransportowania skazanego.

W opinii Rzecznika w sytuacji, gdy skazany przebywa w zakladzie karnym
niewtasciwym ze wzgledu na podgrupe klasyfikacyjng obowigzkiem administracji wieziennej
jest podejmowanie ciggtych dziatan, majgcych na celu znalezienie dla niego miejsca
zakwaterowania we witasciwej jednostce penitencjarnej i przywrdcenie stanu, o jakim mowa w
art. 100 8 1 k.k.w. Jak pokazujg natomiast zebrane informacje, w przypadku anulowania
dyspozycji transportowej z powodu braku wolnych miejsc zakwaterowania, z gory
podejmowano decyzje o odroczeniu kolejnego zgtoszenia o dwa, a nawet trzy miesigce.
Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zgtaszat swoje zastrzezenia do prawidtowosci
procedur przyjetych w zakresie transportowania osadzonych. Przyktad M wydaje sie

by¢ kolejnym dowodem na nieefektywnos¢ przyjetych zasad.



W opinii Rzecznika dziatania administracji wieziennej w przedmiocie transportowania
0s6b przebywajacych w zaktadzie karnym niewtasciwym ze wzgledu na posiadana podgrupe
klasyfikacyjna, powinny by¢ nakierowane na niezwtoczne przywrdécenie stanu, o jakim méwi
przepis ustawy. Informacje zebrane w toku badania skarg os6b odbywajacych Kkare
pozbawienia wolnosci wskazujg, ze przyjety tryb postepowania administracji jednostek
penitencjarnych nie odpowiada tym potrzebom. Majagc na wzgledzie przedstawione wyzej
okolicznosci zwracam sie zatem do Pana Dyrektora z wnioskiem o podjecie niezbednych
dziatan w celu zapewnienia respektowania prawa oséb pozbawionych wolnosci do odbywania
kary we witasciwym ze wzgledu na rodzaj, typ i system wykonywania kary zaktadzie karnym,

okre$lonego w art. 100 § 1 k.k.w.



