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Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

dot. DSO-1-072-5/16
DL-072-2/15

Szanowny Panie Ministrze,

Niniejszym pismem pragng powroci¢ do korespondencji w sprawie wykonywania
kontaktow miedzy rodzicami i dzie¢mi, ktorg Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzit
z resortem sprawiedliwosci w roku 2016. Problem skuteczno$ci obecnie obowigzujacych
przepisow art. 598°-598% ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) pozostaje bowiem nadal aktualny.

Jak wynika z pisma Pana Lukasza Piebiaka, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, z 17 czerwca 2016 r. (DSO-1-072-5/16), w formularzu statystycznym MS-
S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich dodano punkt o rodzajach
orzeczen w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem. Pierwsze
potroczne sprawozdanie miato by¢ dostepne pod koniec lipca 2016 r., zas obecnie zbliza si¢
termin sprawozdania za drugie potrocze 2016 r.

Uprzejmie proszg zatem o przekazanie informacji statystycznych w omawianym
zakresie, uzyskanych ze sprawozdan z formularza statystycznego MS-S16/18 — jesli dane
z drugiego potrocza 2016 r. jeszcze nie wptynely do Ministerstwa, uprzejmie prosze
0 udzielenie odpowiedzi po ich wplynieciu.

Jednocze$nie uprzejmie prosze¢ o poinformowanie, jakie wnioski zostaly
sformutowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci po analizie uzyskanych danych oraz czy
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planowane jest podejmowanie prac legislacyjnych w sferze regulacji kontaktéw miedzy
rodzicami i dzie¢mi, celem zwigkszenia skutecznosci orzeczen sagdowych w tej sferze.

Odnoszac si¢ ponadto do tresci udzielonych wymienionym na wstepie pismem
z 17 czerwca 2016 r. wyjasnien, zwlaszcza co do kwestii ujednolicenia i uproszczenia
procedury poprzez odrgbne postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow oraz
rzadkiego wykorzystywania sankcji majatkowych, chcialbym zwréci¢ uwage, ze
srodowiska sedziowskie, np. zrzeszone w Stowarzyszeniu S¢dziow Rodzinnych w Polsce,
krytycznie oceniajg przede wszystkim dwuetapowos$¢é postepowania uregulowanego w art.
598'°-508%% KPC. Taka regulacja powoduje przedtuzenie postepowania od momentu
naruszenia obowigzkéw dotyczacych kontaktow do fazy realnej reakcji sadu, a takze moze
powodowaé zniechecenie uprawnionych do wszczynania postepowania. Ponadto trzeba
wskazaé, ze zgodnie z art. 598'® KPC wydanie kazdego kolejnego postanowienia wymaga
ztozenia kolejnego wniosku, a co za tym idzie — przeprowadzenia kolejnego postgpowania
sagdowego. Pozostajg aktualne kwestie wymienione w pismie Rzecznika z 28 kwietnia 2016
r., dotyczace braku jednolitej praktyki sadow, wykorzystywania procedury art. 598'°-598%
KPC do ,odzyskiwania” alimentéw (skargi takie wptywaja do Rzecznika Praw
Obywatelskich). Zdarza si¢ rowniez, ze wskutek stusznego dazenia sagdow, by orzeczona
kwota pieniezna byta dotkliwa i1 doprowadzila do wykonywania kontaktow, przy
wielokrotnym obcigzaniu rodzica zobowigzanego moze doj$¢ do zagrozenia potrzeb
bytowych maloletniego dziecka, ktorego postepowanie dotyczy. Z kolei w odwrotnej
sytuacji, gdy rodzic zobowigzany jest majetny, moze wykonywac¢ kolejne postanowienia
nakazujgce zaplate oznaczonej kwoty pieni¢znej 1 nadal nie wykonywaé kontaktow
orzeczonych sadownie.

Jednoczesnie pragne powroci¢ do innego problemu, ktory byl przedmiotem moich
wystgpien do resortu sprawiedliwosci w latach ubieglych. Kwestia ta to kontakty
Z pelnoletnimi osobami bliskimi, w tym zwlaszcza osobami ubezwlasnowolnionymi,
I mozliwos$¢ rozszerzenia stosowania przepisOw o wykonywaniu kontaktow takze na takie
kontakty. Wczesniejsze pisma (odpowiedz z 20 kwietnia 2013 r., DPrC-1-072-4/13/2) byty
blizsze stanowisku Rzecznika, ze konieczne jest zapewnienie skutecznej ochrony praw 0sob
niepelnosprawnych, umozliwiajagce realizacje kontaktow  z ubezwlasnowolnionym
catkowicie. Z kolei ostatnie pismo Pana Wojciecha Wegrzyna, Podsekretarza Stanu
W Ministerstwie Sprawiedliwosci, z 16 marca 2015 r. (DL-072-2/15/2) zawieratlo negatywne
stanowisko wobec zasadnosci takiej regulacji, jednak trzeba zauwazy¢, ze w pewnej mierze
byto ono zwigzane z planowanym zniesieniem instytucji ubezwtasnowolnienia w ogole.

W zwigzku z tym, ze prace legislacyjne w zakresie zniesienia instytucji
ubezwlasnowolnienia zostaly czasowo wstrzymane (jak wynika z pisma Pana Marcina



Warchota, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, z 16 listopada 2016 r.,
DL-1-072-12/15), uprzejmie prosz¢ o Ponowne rozwazenie zasadnosci podjecia prac
legislacyjnych, majacych na celu lepsza ochrone praw oséb ubezwlasnowolnionych
w kwestii kontaktow z innymi osobami.

Sytuacja takich osob, zwlaszcza oséb ubezwlasnowolnionych catkowicie,
przypomina w wielu istotnych sferach sytuacj¢ maloletnich dzieci, poddanych wiadzy
rodzicielskiej. Tymczasem o ile w sprawach dotyczacych matoletnich rodzice, dziadkowie,
powinowaci w linii prostej oraz inne osoby sprawujace przez dluzszy czas piecz¢ maja
mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem o regulacje, a nast¢gpnic o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem, o tyle takiej procesowej mozliwosci nie majg te same osoby w stosunku do
osoby penoletniej, ubezwtasnowolnionej czesciowo albo catkowicie, ktorej opiekun czy
kurator uniemozliwia kontakty z niektorymi czy wszystkimi osobami bliskimi badz
zakazuje personelowi placowki, w ktorej przebywa osoba ubezwlasnowolniona,
umozliwiania takich kontaktow. Osoby bliskie moga jedynie wystepowaé do sadu
rodzinnego z prosbami o wydanie opiekunowi stosownych zarzadzen i polecen, jednak
pisma te, niebedace wnioskami procesowymi, nie musza spowodowaé reakcji sadu
z urzedu, ponadto osoby proszace o kontakt nie sg z zasady uczestnikami takiego
postgpowania sagdowego, podejmowanego w trybie nadzoru sadu nad opieka czy kuratela.
Whnioski obywateli o pomoc w takich sprawach wplywaja stale do Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Powyzsze uwagi kieruje do Pana Ministra na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
z prosba o przedstawienie stanowiska Pana Ministra w poruszonych kwestiach.
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