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W moim cigglym zainteresowaniu pozostaje kwestia wlasciwej implementacji wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie ozn. sygn. akt K 17/14.

W sprawie tej, wszczetej z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat uznal, ze
przepisy ustaw regulujacych dziatania stuzb mundurowych dotyczace kontroli osobiste;j
(przeszukania) sg niezgodne z Konstytucjag w zakresie, w jakim nie okreslajg granic tej

kontroli (przeszukania) oraz nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia jej przebiegu do sadu.

Zgodnie z art. 15d ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r., poz.
360; dalej ,,ustawa o Policji”’), po zakonczeniu kontroli osobistej policjant poucza osobe¢
kontrolowang o prawie do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w ust. 11, oraz o prawie do
zadania sporzadzenia protokotu z kontroli osobistej. W mys$l art. 15d ust. 11 ustawy o
Policji, osobie kontrolowanej przysluguje zazalenie do sadu rejonowego wilasciwego ze
wzgledu na miejsce dokonania kontroli osobistej, w terminie 7 dni od dnia jej dokonania, w
celu zbadania zasadno$ci, legalno$ci oraz prawidlowosci jej dokonania. Do zazalenia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 50 Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie za$
z art. 15d ust. 15 ustawy o Policji, zazalenie, o ktorym mowa w ust. 11, sktada si¢ za

posrednictwem jednostki organizacyjnej Policji wilasciwe] wedlug miejsca dokonania
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kontroli osobistej. Jednostka organizacyjna Policji, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym,

niezwlocznie przekazuje zazalenie do sadu rejonowego.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze jedyna konsekwencja uwzglednienia przez sad zazalenia na
przeprowadzenie kontroli osobistej (przeszukania) jest zawiadomienie o tym prokuratora i
kierownika jednostki organizacyjnej danej stuzby nadrzednej nad ta, ktéra dokonata kontroli
(art. 15d wust. 12 ustawy o Policji). Co prawda, osobie wobec ktérej czynnos¢
przeprowadzono przystlugiwaé bedzie prawo dochodzenia zado$éuczynienia lub
odszkodowania na drodze cywilnej na zasadach ogolnych, lecz odbywaé si¢ to bedzie
musialo w ramach odrgbnego postepowania. Warto mie¢ na uwadze, iz art. 417 § 1 k.c.
stanowi, ze Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem dziatania lub
zaniechania, a zatem nie bedzie si¢ ta odpowiedzialnos¢ aktualizowac, jesli sad stwierdzi, ze

przeszukanie byto legalne 1 prawidlowe, lecz niezasadne.

Ponadto, zarowno przewidywana dtugos¢ postgpowania w tym zakresie, jak i trudnosci
zwigzane z wystepowaniem jedynie w roli powoda cywilnego, (w sytuacji, gdy dana osoba
w istocie zostala pokrzywdzona bezzasadnymi lub nielegalnymi dzialaniami organéw
panstwa) sprawiaja, ze zaproponowana regulacja nie przewiduje efektywnej sankcji za
naruszenie wymogow prowadzenia kontroli osobistej (przeszukania), ani takze efektywne;
restytucji dla osoby, ktora byta poddana kontroli. Pozadane byloby zatem wprowadzenie
mozliwo$ci przyznania osobie, ktora poddana zostala kontroli, odszkodowania lub
zado$¢uczynienia za jej nielegalno$¢, nieprawidtowos¢ lub bezzasadnos$¢ juz przez ten sam
sad, ktéry te nielegalno$¢, nieprawidlowos$¢ lub bezzasadno$¢ stwierdzil na skutek

whniesienia zazalenia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze art. 15g ustawy o Policji przewiduje powierzenie stuzbom
mundurowym mozliwosci dokonania tzw. ,,sprawdzenia prewencyjnego”, ktore oznacza
przeprowadzenie kontroli osobiste] osoby pragngcej wejs¢ na teren ochraniany przez te
stuzbe (np. imprezy masowej lub zgromadzenia publicznego), a takze osoby pozbawione;j
wolnosci (np. zatrzymywanej, konwojowanej, doprowadzanej na polecenie organu ochrony
prawa). Zakres przeszukania osoby i jej bagazu jest co do zasady tozsamy z ,,normalng”
kontrolg osobistg (przeszukaniem), lecz przepisy nie przewiduja w ogdle mozliwosci

wniesienia zazalenia na takie ,,sprawdzenie prewencyjne”. Wskazane wydaje si¢, aby



istniata mozliwo$¢ wniesienia zazalenia takze na t¢ czynno$¢, wraz z obowigzkiem

pouczenia osoby sprawdzanej o tej mozliwosci.

Analogiczne przepisy zostaly wprowadzone do pozostalych ustaw regulujacych
dziatalnos¢ stuzb panstwowych bedacych przedmiotem postegpowania przed TK w sprawie
ozn. sygn. akt K 17/14. Ponadto zaznaczenia wymaga, ze przepisy ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 505) w ogdle
nie przewiduja mozliwo$ci wniesienia zazalenia na przeprowadzenie kontroli osobiste;j,
pomimo przyznania uprawnienia do prowadzenia takiej kontroli funkcjonariuszom KAS
(art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o KAS). Ustawa ta nie byta przedmiotem kontroli przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie ozn. sygn. akt K 17/14, bowiem zostala przyjeta juz po
wniesieniu przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku w tej sprawie. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, ze Rzecznik zaskarzyt analogiczne przepisy obowigzujacej wowczas

ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U z 2016 r., poz. 720).

Powyzsze braki regulacji sprawiaja, ze zazalenie na tok prowadzenia kontroli osobistej
(przeszukania) w istocie ma w istocie charakter iluzoryczny. W konsekwencji niepodobna
podzieli¢ tezy, iz aktualnie obowigzujace przepisy ustawy o Policji w peni realizujg wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt K 17/14.

Zwracam si¢ zatem do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do
powyzszych watpliwosci 1 rozwazenie mozliwosci podjecia odpowiednich dziatan

legislacyjnych celem petnej implementacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Lacz¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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