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Z informacji prasowych (http://www.press.pl/tresc/47363,dziennikarz-radia-merkury-
zawieszony-za-dociskanie-polityka-pis, data ostatniego dostepu: 2 luty 2017 r.) Rzecznik
Praw Obywatelskich powzigt wiadomos$¢, ze po przeprowadzeniu w dniu 30 stycznia
2017 r. rozmowy z europostem - Panem Ryszardem Czarneckim doszto do odsuniecia
dziennikarza tego radia - Pana Macieja Kluczki od wywiaddéw z politykami,
a nastepnego dnia takze od przygotowywania wszelkich serwisow dotyczgcych polityki.

W zwigzku z powyzszym, pragne wyrazi¢ swoje zaniepokojenie obecng sytuacja
dotyczaca polityki kadrowej w redakcji Regionalnej Rozgtos$ni w Poznaniu ,,Radio
Merkury” S.A Polskiego Radia. Brak transparentnosci w odsuwaniu od anteny dziennikarzy
pracujagcych w mediach publicznych moze bowiem powodowaé naruszenie wolnosci stowa.
W mojej ocenie decyzje w tym zakresie powinny by¢ podejmowane w oparciu o przejrzyste
zasady, z poszanowaniem niezaleznosci redakcyjnej dziennikarzy i redaktora naczelnego.

W tym kontekScie pragne uprzejmie zwrdci¢ uwage Pana Prezesa na konstytucyjne
oraz miedzynarodowe standardy realizowania misji publicznej oraz poszanowania swobody
wypowiedzi w mediach publicznych, ktérych waznym elementem jest obowigzek
prezentowania treSci o pluralistycznym charakterze (zasada pluralizmu). Nalezy przy tym

zauwazyC, ze zasada ta nie odnosi sie wylgcznie do pluralizmu wiasnosci medidéw
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(tzw. pluralizm zewnetrzny), ale réwniez do rdznorodnosci przekazywanych informaciji,
a wiec do sfery opiniotworczej (pluralizm wewnetrzny). Przestrzeganie zasady pluralizmu
wewnetrznego, a wiec przekazywanie spoteczenstwu roznorodnych informacji - w tym
réwniez pogladow kontrowersyjnych, czy skianiajgcych do dyskusji spotecznej - ma istotny
wptyw na jakoS$¢ prezentowanych przez media informacji i jest warunkiem wypetniania
przez nie swej misji. Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu. Natomiast, stosownie do brzmienia
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu - a wiec rowniez przedstawicielom prasy - zapewnia
sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Cenzura prewencyjna SrodkOw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sg na mocy ustawy zasadniczej zakazane.

Wolno$¢ stowa i wolnos¢ medidow, wyrazone w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
odnoszg sie zarobwno do medidow prywatnych, jak i do publicznej radiofonii i telewizji.
Media publiczne stanowi¢ powinny instytucjonalng gwarancje wolnosci wypowiedzi
i pluralizmu S$rodkéw przekazu spotecznego. Aby te funkcje spetnia¢, musza jednak
cechowac sie niezaleznoscig zaréwno od interesow politycznych, jak i gospodarczych,
pozwalajgcg na zachowanie wewnetrznego pluralizmu w treSciach redakcyjnych.

W omawianym kontek$cie zasadne jest odwotanie sie do art. 10 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych (dalej jako: EKPCz). Przepis ten stanowi
o0 prawie do wolnosci wyrazania opinii, ktére obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. W orzecznictwie dotyczacym tego przepisu Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (dalej jako: ETPCz) uznat zagwarantowang w nim wolnos$¢ za
niezbedny fundament spoteczenstwa demokratycznego i warunek rozwoju kazdej jednostki
(sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72). ETPCz podkreslit
takze role prasy i mediow w przekazywaniu informacji oraz prawo publicznosci do ich
otrzymywania (wyrok z 1979 r. Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
6548/74). Podkre$lajagc zasade pluralizmu, ETPCz przypisat panstwu funkcje najwyzszego
gwaranta w tym zakresie (wyrok z 24 listopada 1993 r. Informationsverein Lentia i in.
przeciwko Austrii, skarga 13914/88). ETPCz konsekwentnie w swych orzeczeniach

stwierdza, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z najwazniejszych fundamentow



demokratycznego spoteczenstwa oraz podstawowych warunkéw jego  rozwoju
i samorealizacji kazdej jednostki. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze nie tylko prasa
ma za zadanie przekazywanie informacji i idei - spoteczenstwo ma tez prawo do ich
otrzymywania. Na tle art. 10 EKPCz, w doktrynie wskazuje sie, ze ,skoro Konwencja
wymaga od panstwa poszanowania zasady pluralizmu, to musi to znajdowa¢ nalezyte
zapewnienie w dziatalnosci mediow publicznych, zwlaszcza przybierajac posta¢ pluralizmu
wewnetrznego zorientowanego na sposéb dziatania i treSci programowe nadawcy
publicznego. W zadnym wiec razie media publiczne nie moga pozostawa¢ w petnej kontroli
i dyspozycji aktualnego gabinetu rzagdowego «czy wiekszosci parlamentarnej”
(zob. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutébw 1-18, Tom 1., Warszawa 2010,
Legalis).

Na konieczno$¢ przedstawiania przez media publiczne zréznicowanych informacji
i pogladow wskazano réwniez w wyroku ETPCz z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Manole i in. przeciwko Motdawii (skarga 13936/02), stwierdzajgc, ze (punkt 108.):
»panstwo, jako najwyzszy gwarant pluralizmu, musi zapewnié¢, poprzez prawo i praktyke,
ze publiczno$¢ ma za posrednictwem telewizji i radia dostep do niezaleznej i rzetelnej
informacji, oraz do spektrum opinii i komentarzy, odzwierciedlajgcych m.in. réznorodnos¢
perspektyw politycznych w kraju, oraz ze dziennikarze i inni pracownicy mediow
audiowizualnych nie sg powstrzymywani od przekazywania takich informacji i komentarzy
(...)”. Z powyzszego wyroku wynika, obowigzek wiladz mediébw publicznych
zagwarantowania dziennikarzom mozliwosci wykonywania swojej pracy bez naciskéw
i powinny powstrzymac sie od niepotrzebnej ingerencji w przekazywane treSci. Wiadze
publicznego medium nie moga prowadzi¢ polityki kadrowej zmierzajacej do tego, aby na
jego antenie prezentowane byto stanowisko pewnej tylko grupy politycznej, spotecznej czy
religijnej. Rowniez prawo Unii Europejskiej uwzglednia znaczenie niezaleznosci medidw.
W art. 11 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej wyrazona zostata zasada
pluralizmu. W mys$l powotanego przepisu ,szanuje sie wolno$¢ i pluralizm mediéw”.
Na potrzebe ochrony zasady pluralizmu zwrécita takze uwage Komisja Europejska
w analizie opracowanej w styczniu 2007 r. (Commission three-step approachfor advancing

the debate on media pluralism within the European Union, IP/07/52). Zgodnie z nig



pluralizm wymaga dbania o réznorodno$¢ geopolityczng i kulturowa. Oznacza to
konieczno$¢ przedstawiania zroznicowanych pogladéw, uje¢ i wieloaspektowego
ukazywania spraw w celu realizacji tzw. ,,communication right” odbiorcy, dajgcego mu
prawo do uzyskania petnej, uczciwej informacji oraz mozliwos¢ ustyszenia i poréwnania
wielu opinii  (za: Witasno$¢ medidéw. Pluralizm informacyjny. Wolno$¢ stowa,
red. D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2011, s. 8).

Warto réwniez zaznaczyC¢, ze Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy
z 15 lutego 2012 r. w sprawie zarzgdzania mediami publicznymi przewidujg iz wydawcy
programéw w mediach publicznych powinni cieszy¢ sie niezaleznoScig edytorskg. Oznacza
to, ze zarzad mediow publicznych nie powinien ingerowa¢ w niezalezno$¢ redakcyjna
w szczegllnosSci podejmowaé decyzji co do zakresu tematycznego programu, czy tez
odno$nie do gosci zapraszanych do programu. Opisana na wstepie niniejszego wystapienia
praktyka wywiera, w ocenie Rzecznika, negatywny wptyw na niezaleznos¢ dziennikarska
poprzez zachecanie do konformistycznego wypetniania przez nich swoich obowigzkow.
Nastepstwem braku ,redakcyjnego pluralizmu” jest autocenzura i powstawanie
prewencyjnych ograniczen, ktére sa bardzo grozne =z punktu widzenia swobody
wypowiedzi, poniewaz bezposrednio przektadajg sie na naruszenie praw odbiorcow do
uzyskiwania rzetelnej informacji na tematy istotne spotecznie.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajagc na podstawie art. 13 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
uprzejmie prosze Pana Prezesa o przedstawienie szczegOtowych wyjasnienn w niniejszej

sprawie.



