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1. Odziatywanie podmiotow wiadzy wykonawczej na postgpowanie dyscyplinarne

sedziow Sadu Najwyzszego

Watpliwosci konstytucyjne Rzecznika wzbudza tres¢ poprawek nr 13, 23 oraz
27 odnoszacych si¢ do oddzialtywania Prezydenta RP oraz Ministra Sprawiedliwosci
na postepowania dyscyplinarne s¢dziéow Sadu Najwyzszego.

Poprawka nr 13 przewiduje mozliwos¢ wyznaczenia przez Prezydenta RP
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego (dalej: NRZD) do prowadzenia okres$lonej
sprawy dotyczacej s¢dziego Sadu Najwyzszego rowniez sposrod prokuratorow Prokuratury
Krajowej. Wyznaczenie NRZD wytacza Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego od
podejmowania czynnosci w sprawie (proponowany § 8 art. 75 ustawy o SN). Co wigce;,
jezeli Prezydent RP w sprawie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona
umyslnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego nie wyznaczyt NRZD, Minister
Sprawiedliwosci moze zawiadomi¢ Prezydenta RP o zamiarze wyznaczenia tego Rzecznika.
Jezeli Prezydent RP nie wyznaczy tego Rzecznika w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia od Ministra Sprawiedliwosci, Minister moze wyznaczy¢ tego Rzecznika
jezeli przemawia za tym ,,dobro postgpowania” (proponowany § 9 art. 75 ustawy SN).

Jako uzasadnienie dla przedstawionej propozycji wskazuje si¢, ze powolanie
Rzecznika z grona sedzidow ,,nie zapewnia celu wprowadzenia tej instytucji”. Zatem NRDZ
ma by¢ powotywany w sytuacji, gdy czynnosci podejmowane przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego okazg si¢ by¢ niewystarczajace.

Wystepowanie  prokuratorow w  charakterze rzecznikow  dyscyplinarnych
w sprawach dotyczacych sedziow wuzasadniania si¢ z kolei ich doswiadczeniem
wystgpowania w roli rzecznikoOw interesu publicznego. Wskazuje si¢ nawet, iz rzecznicy
powinni pochodzi¢ spoza grona sedzidéw Sadu Najwyzszego, aby unikna¢ podejrzen
o ,,korporacyjng przychylnos¢”.

Odnoszac si¢ do powyzszego pragne uprzejmie zauwazy¢, ze poprawka ta umozliwia
dyskrecjonalne ze strony wtadzy wykonawczej (ogélna i niedookreslona przestanka uznania
dziatan Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego za ,niewystarczajace”)
decydowanie o zastgpieniu prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przez Rzecznika

Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego na rzecz NRZD. Niezrozumiale wydajg si¢ by¢



roOwniez argumenty majace przemawia¢ za mozliwoscig pelnienia tych funkcji przez
prokuratoréw z uwagi na ich doswiadczenie wystepowania
w roli rzecznikow interesu publicznego oraz eliminacji w ten  sposob
,wewnatrzkorporacyjnej solidarnosci”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich propozycja wlaczenia prokuratoréw,
pethiagcych funkcje Nadzwyczajnego Rzecznika, w postepowanie dyscyplinarne sedziow
oraz mianowanie tego Rzecznika przez przedstawicieli wltadzy wykonawczej nie znajduje
uzasadnienia w S$wietle standardow konstytucyjnych oraz rozwigzan systemowych
odnoszacych si¢ do postepowan dyscyplinarnych w innych zawodach prawniczych. Takie
rozwigzanie narusza wprost art. 10 Konstytucji RP, statuujacy zasade podziatu wiadzy.

Przeciwko mozliwosci podejmowania dziatan przez prokuratoréw w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow przemawia m.in. brak znajomosci przez nich specyfiki
wykonywania zawodu s¢dziego oraz zasad deontologicznych zwigzanych z tym zawodem,
ktore naby¢ mozna jedynie poprzez czynne wykonywanie tego zawodu.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze sagdownictwo dyscyplinarne stanowi — zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — realizacj¢ normy zawartej w art.
17 Konstytucji RP. Stosownie do niej, ,,okreslenie w przepisach prawa odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej (...) tworzy funkcje ochronng i w ten sposéb zapewnia cztonkom korporacji
niezbedng swobode i niezalezno$¢ przy wykonywaniu zawodu. Uwagi powyzsze s3
szczegollnie istotne w $wietle zagwarantowania sedziom niezawislo$ci w orzekaniu wobec
potencjalnych zagrozen w postaci mozliwosci wywierania wplywu na s¢dzidow ze strony
egzekutywy poprzez wszczynanie wobec nich postgpowan dyscyplinarnych.

Ponadto, podnies¢ nalezy, ze w przepisach normujacych odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng os6éb wykonujacych zawod zaufania publicznego (co dotyczy m.in.
adwokatow, radcow prawnych, czy notariuszy) nie dopuszcza si¢ pelnienia funkcji
rzecznikOw dyscyplinarnych przez osoby nie wywodzace si¢ z danego samorzadu
zawodowego.

Warto zwréci¢ przy tym uwage, ze w art. 114 § 1 z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej jako: P.u.s.p.)

Minister Sprawiedliwosci zostat wskazany jako jeden z podmiotow uprawnionych do

2 Por. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97.



zadania podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego czynno$ci dyscyplinarnych wobec
sedziego. Zgodnie z brzmieniem art. 114 § 1 P.u.s.p., ,,rzecznik dyscyplinarny podejmuje
czynno$ci dyscyplinarne na zadanie Ministra Sprawiedliwos$ci, prezesa sadu apelacyjnego
lub okregowego oraz kolegium sadu apelacyjnego lub okregowego, Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstgpnym wyjasnieniu okolicznosci
koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a takze ztozeniu wyjasnien przez s¢dziego,
chyba ze zlozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe”. Przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienia do inicjowania procesu postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziego wydaje si¢ by¢ dopuszczalne z punktu widzenia zgodnosci tej regulacji
z Konstytucja RP. Nie bez znaczenia przy tym — dla zachowania réwnowagi wiadz
wynikajacej z art. 10 Konstytucji RP — jest fakt, ze w aktualnie obowigzujacych przepisach
P.u.s.p. ostateczna decyzja co do zasadno$ci wszczgcia takiego postgpowania zostala
powierzona przez ustawodawce rzecznikowi dyscyplinarnemu,
a wiec podmiotowi znajdujgcemu si¢ w strukturze wtadzy sagdownicze;.

Z inng natomiast sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przypadku wyznaczenia
przez Ministra Sprawiedliwosci, badz Prezydenta RP, Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, wobec ktérego organy wiladzy wykonawczej beda mogly wywiera¢
wpltyw 1 co najmniej posrednio kierowac sposobem prowadzenia przez niego postegpowania
dyscyplinarnego wobec sedziego. Tego typu naciski przedstawicieli egzekutywy moga w
konsekwencji prowadzi¢ do wywolywania wsrod sedziow tzw. ,.efektu mrozacego”
(chilling efect) W prowadzonych przez nich sprawach.
W konsekwencji, w ocenie Rzecznika, efektem ubocznym przyznania Prezydentowi RP
oraz Ministrowi Sprawiedliwosci tego typu kompetencji moze by¢ wkroczenie przez organ
wladzy wykonawczej w sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci  (,,jadro
kompetencyjne” wiladzy sadowniczej; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04), ktéra — jak wynika z art. 10, art. 173 1 art. 178 ust. 1
Konstytucji — powinna pozosta¢ zarezerwowana wylacznie dla sedziow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze ,,mechanizm hamowania i rOwnowagi, zaktadajacy mozliwo$¢
ingerencji w zakres witadzy sadowniczej, nie moze dotyka¢ niezawislosci s¢dziowskiej

w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i1 organizacje



wladzy sadowniczej, w sferze nieobjetej bezwzgledng zasada niezawistosci, moze by¢
dokonywane jedynie wyjatkowo 1 musi posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne.
Nie moze nadto stanowi¢ zagrozenia dla podstawowych zasad niezaleznos$ci sadu” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93).

Wskazane propozycje odnoszace si¢ do zaangazowania wiladzy wykonawczej
w postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego nie zostaty w mojej
ocenie w wystarczajacy 1 przekonujacy sposob uzasadnione, co zostato wykazane powyze;.
Reasumujac, w mojej ocenie, przedstawiciele wtadzy wykonawczej nie powinni odgrywaé
zadnej roli w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym sedziow.

Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy do poprawek nr 23 oraz nr 27 do projektu ustawy

o SN.

2. Status Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz zwigkszenie kompetencji

Prezesa kierujacego jej pracami

W ocenie Rzecznika poprawki nr 3, 5, 21, 25, 28 oraz 35 do projektu ustawy o SN
prowadza do dalszego nieuzasadnionego wzmocnienia pozycji Izby Dyscyplinarnej SN oraz
kierujacego jej pracami Prezesa kosztem ograniczenia uprawnien Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Zaproponowane zmiany prowadza rowniez do rozdzialu organizacyjnego
pomiedzy Sadem Najwyzszym, a jego Izbag Dyscyplinarna.

Tytulem przyktadu nalezy wskazaé, ze poprawka nr 3 zaktada, ze powotanie Prezesa
Izby Dyscyplinarnej bedzie samodzielng decyzja Izby Dyscyplinarnej i Prezydenta RP, bez
wptywu Pierwszego Prezesa SN. Poprawka nr 5 przewiduje z kolei przyznanie Prezesowi
kierujgcego ta Izbg samodzielnych uprawnief polegajacych m.in. na opiniowaniu wnioskow
o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziow Izby Dyscyplinarnej,
ktorzy osiggneli wiek 60 lat dla kobiet 1 65 lat dla mezczyzn, a takze wyznaczanie fawnikoéw
do sktadéw orzekajacych w sprawach rozpoznawanych w Izbie Dyscyplinarnej. Ponadto
proponuje si¢ przyznanie Prezesowi kierujacemu Izbg Dyscyplinarng, kosztem kompetencji
Pierwszego Prezesa SN, uprawnien przenoszenia s¢dzidw Izby Dyscyplinarnej do innej

1zby.



Stosownie do tresci poprawki nr 21 przewiduje si¢ utworzenie osobnej kancelarii
Izby Dyscyplinarnej 1 przyznanie wynagrodzenia dla kierujgcego nig szefa na poziomie
wynagrodzenia sekretarza stanu. Poprawka nr 25 gwarantuje natomiast autonomi¢ Izby
Dyscyplinarnej w zakresie delegowania do niej sedziow.

Poprawka nr 28 przyznaje z kolei Prezesowi Izby Dyscyplinarnej wglad
w czynno$ci sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Rozwigzanie to, na co stusznie
zwracala uwage Pierwsza Prezes SN podczas prac komisji parlamentarnej, moze prowadzi¢
do naruszenia niezawistosci s¢dziowskiej w sprawach dyscyplinarnych.

Przyjete przez sejmowg komisje przepisy odczytywac trzeba na tle dwoch zasad
konstytucyjnych: zasady podziatu witadzy (art. 10 Konstytucji RP) oraz niezaleznoSci
sagdownictwa (art. 173 Konstytucji RP), ktore nakazujg traktowac ingerencje wiadzy
wykonawczej w sprawy sagdownictwa w kategoriach wyjatku.

Gwarancje niezaleznosci sagdoéw i niezawistosci sedziow zostaly wyrazone w art. 10,
art. 173, jak rowniez w art. 174, art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z zasady
podziatu wtadz przyjetej w art. 10 ust. 1 ustawy zasadniczej wynika niezalezno$¢ wiadzy
sadowniczej od witadzy wykonawczej 1 ustawodawczej. Niezalezno$¢ te wzmacniajg
przepisy art. 173 1 art. 174 Konstytucji RP, ktore stanowia, Ze ,,sady i trybunaly sa wladza
odrebng 1 niezalezng od innych witadz” (art. 173) 1 tylko one majg monopol na wydawanie
wyrokéw w imieniu RP (art. 174). Odrgbnos¢ 1 niezalezno$¢ sadownictwa ma przetozenie
na zagwarantowanie niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1), a w ostatecznym rezultacie
na zapewnienie kazdemu prawa do niezawistego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Powyzsze rozwigzania legislacyjne, w ocenie Rzecznika, prowadza do tego,
ze Izba Dyscyplinarna bedzie wyodrebnionym 1 samoistnym sadem funkcjonujgcym
w ramach organizacyjnych Sadu Najwyzszego. Przyjecie takiego rozwigzania prowadzi¢
bedzie do naruszenia zasady niezalezno$ci 1 autonomii Sadu Najwyzszego wynikajaca z
jego pozycji ustrojowej okreslonej w Konstytucji RP.

W doktrynie podnosi si¢ m.in., ze ,,w$rod zasad konstytucyjnych, wyznaczajacych
sposOb interpretacji szczegdtowych norm konstytucji 1 determinujgcych tre§¢ ustaw
zwyktych dotyczacych SN, nalezy w szczegdlnos$ci wymienic:

- zasad¢ niezalezno$ci sagdownictwa (...),
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- zasade autonomii Sadu Najwyzszego, wynikajacg z jego pozycji ustrojowej, jako
odrebnego naczelnego konstytucyjnego organu panstwa’3.

Zasada autonomii Sagdu Najwyzszego ulega wzmocnieniu na tle zasady niezalezno$ci
sagdownictwa. ,,Wyrazna proklamacja podziatu wladz oraz odrebnosci 1 niezaleznosci sagdow
1 trybunalow jednoznacznie wytycza ustrojowe miejsce Sadu Najwyzszego.
Jego konstytucyjne usytuowanie (art. 175 1 183), a takze status nadany ustawg z [...] 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym upowazniajg do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy — czego oczywiscie
nie mozna powiedzie¢ o sadach powszechnych — zostat w sposdb ewidentny i1 definitywny
odseparowany od innych wiadz. Swiadczy o tym nie tylko autonomia budzetowa
(art. 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 139 ustawy z [...] 2009 r. o finansach
publicznych), prawo do tworzenia organizacji wewnetrznej 1 zasad wewngtrznego
postgpowania, w tym sprawowania nadzoru administracyjnego (art. 3 § 2 1 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym), oraz zasady przywigzania sedziego do urzedu, nieprzenoszalnos$ci
1 niepolaczalnosci (art. 180 Konstytucji RP 1 art. 39 ustawy o Sadzie Najwyzszym), ale
takze szerokie kompetencje kadrowe i samorzadowe (m.in. wskazywanie kandydatow na
sedzidw 1 prezesow, w tym pierwszego prezesa)?. Jak stusznie wskazuje J. Gudowski,
istnieje ,,(...) cienka linia, ktérej we wzajemnych stosunkach, zgodnie ze zdrowym
obyczajem ustrojowym, przekracza¢ nie mozna. Nalezy pami¢tac, ze trojpodzial wiadz jest
owocem nie tylko regulacji prawnych, lecz takze praktyki, w tym praktyki polityczne;.
Trojpodziat wyznacza okreslone kompetencje oraz granice swobody wiladz, zarazem jednak
nakazuje korzysta¢ z tych kompetencji 1 swobod w sposob ogledny. Skoro zatem ,,Sejm
moze duzo, ale nie moze wszystkiego”, to nie powinien ingerowaé w sprawy wiladzy
sadowniczej bez rzeczowej potrzeby, a zwlaszcza w sposOb oczywisty naruszajacy
Konstytucje™.

Majac na uwadze przede wszystkim tres¢ art. 10 1 art. 173 Konstytucji RP nalezy
zatem uzna¢, ze zasada niezalezno$ci sagdownictwa oraz autonomii Sadu Najwyzszego
wymaga zapewnienia Pierwszemu Prezesowi SN oraz pozostalym organom tego sadu

realnego wptywu na ksztatt 1 strukture organizacyjng Sadu Najwyzszego.

3 Por. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 183 Konstytucji [w:] ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3

4 Por. J. Gudowski, ,,Sad Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywilisty)”, Przeglgd
Sqgdowy 2015/11-12 /7-31, 5. 18)

3> Por. J. Gudowski, op. cit.



3. Pozostate zmiany projektu ustawy o SN przedstawionego przez Prezydenta RP

3.1. Zmiana zakresu kognicji Izby Dyscyplinarnej SN

Poprawka nr 6 zaklada zastrzezenie do wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej spraw
z zakresu prawa pracy w odniesieniu do sedzidow Sadu Najwyzszego (proponowany
art. 26 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Ponadto, przewiduje rowniez rozpatrywanie
przez t¢ Izbe odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (proponowany art. 26 § 4
pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Obie wskazane zmiany w istotny sposob odbiegaja od
rozwigzan zaproponowanych przez Pana Prezydenta RP w projekcie ustawy o SN
z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Stusznie zatem Pierwsza Prezes SN wskazuje, ze nieadekwatne
jest przekazanie kompetencji do rozpatrywania odwotan od uchwat KRS przez Izbe

Dyscyplinarng, z uwagi na fakt, iz sprawy te sg sprawami publicznymi®.

3.2 Wynagrodzenie sedziow Izby Dyscyplinarnej SN a konstytucyjna zasada rownosci

Przewidziany w poprawce nr 11 dodatek w wysokosci 40% wynagrodzenia
zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego prowadzi do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez nieréwne traktowanie s¢dziéw zatrudnionych w Sadzie Najwyzszym. Rzecznik
podziela poglad, ze brak jest uzasadnionych podstaw przemawiajacych za zréznicowaniem
wynagrodzenia sedzidow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz
w pozostatych izbach tego sadu’.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 95%8),

¢ Por. Opinia Sadu Najwyzszego do poprawek do przedlozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Sadzie
Najwyzszym zgloszonych 30 listopada 2017 r. na piSmie na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
w dniu 29 listopada 2017 r. z dnia 30 listopada 2017 r.,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.11.30_Opinia_SN_do_poprawek -

_projekt ustawy o SN.pdf, data ostatniego dostepu: 4.12.2017 r.

7 Op. cit., s. 5.


http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.11.30_Opinia_SN_do_poprawek_-_projekt_ustawy_o_SN.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.11.30_Opinia_SN_do_poprawek_-_projekt_ustawy_o_SN.pdf

przedstawiam uprzejmie Panu Prezydentowi moje uwagi odnoszace si¢ do najwazniejszych
kwestii zwigzanych ze zmianami wprowadzonymi do projektu ustawy o SN przez postow

na Sejm RP.

W mojej ocenie stopien ingerencji dokonanej przez komisj¢ sejmowa, ktora
w istotny sposob wplyneta na ostateczny ksztalt zaproponowanych przez Pana Prezydenta
rozwigzan legislacyjnych, wymaga rozwazenia skorzystania przez Pana Prezydenta z
mozliwosci  przewidzianej]  przez  art. 119 ust. 4  Konstytucji  RP,

tj. mozliwos$ci wycofania projektu ustawy do czasu zakonczenia drugiego czytania projektu.

Jestem przekonany, ze z uwagi na postanowienia polskiej Konstytucji RP, wskazany
projekt ustawy o SN nie powinien zosta¢ uchwalony w obecnym ksztatcie. Jego podpisanie
przez Pana Prezydenta skutkowac bedzie ostabieniem niezaleznosci wladzy sadowniczej
oraz autonomii Sadu Najwyzszego. w konsekwencji doprowadzi
to rowniez do ograniczenia prawa kazdego cztowieka do sadu i rzetelnego procesu.
Istota zawodu sedziego jest to, iz powinien by¢ on niezawisty w swych decyzjach
oraz bezstronny. W sytuacji podporzadkowania politycznego s¢dziego i lgku sedziego przed
mozliwymi represjami ze strony wladzy wykonawczej, w przypadku niepodporzadkowania

si¢ woli wladzy politycznej, wszyscy utracimy prawo do niezaleznego sadu.
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