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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcito si¢ ,,Bractwo Wiezienne —
Samarytania” (dalej: Bractwo), ktére wczesniej dzialalo jako Stowarzyszenie ,,Bractwo
Wigzienne” Oddzial Kujawsko-Pomorski, podnoszac, 1z prowadzeniu dziatalnosci
resocjalizacyjnej skazanych stoja na przeszkodzie obowigzujace regulacje prawne.

Jak wskazano, w ostatnim czasie odnotowano zmian¢ praktyki, bowiem pomimo
wczesniejszej wieloletniej wspotpracy Bractwa z dyrektorami jednostek penitencjarnych, do
zaktadow karnych i aresztow $ledczych nie moga obecnie wejs¢ osoby wspolpracujace
z tym Stowarzyszeniem, tj. byli wig¢zniowie.

W mysl art. 67 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy!
(dalej: k.k.w.) wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie
w skazanym woli wspoéldziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczegoOlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego 1 tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa. Z kolei art. 67 § 3
k.k.w. wskazuje, ze jednym ze Srodkéw oddziatywania na skazanego jest podtrzymywanie

kontaktow z rodzing 1 §wiatem zewngtrznym.

I Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 652, z p6zn. zm.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



Niewatpliwie pozytywna zmiana postawy skazanego, stanowigca efekt procesu
resocjalizacji, jest jego osobistym sukcesem, jak tez wypadkowa podejmowanych
wzgledem niego dziatan administracji 1 innych podmiotéw zaangazowanych w ten proces.
Efektywny przebieg resocjalizacji jest oczekiwany zarOwno przez spoleczenstwo, ktore
chce, aby po odbyciu kary pozbawienia wolnosci skazany powrocit pozytywnie
odmieniony, jak tez przez organy panstwa, ktore oczekujg poszanowania norm prawnych.
Niepoddanie si¢ bowiem procesowi resocjalizacji znacznie zwicksza mozliwos¢ powrotu
skazanego na droge przestepcza.

Resocjalizacja, rozumiana jako ,powr6ot do spoteczenstwa”, nie moze byc
prowadzona w oderwaniu od przedstawicieli tego spoteczenstwa. Doceniajagc zatem wage
ich udzialu w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, dopuszcza si¢ aktywnos¢ w tym
procesie organizacji spotecznych. Dziatajac poprzez okreslone organizacje (stowarzyszenia,
fundacje, itp.), obywatele podejmuja roézne inicjatywy w celu wspotdzialania
z administracja w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i w prowadzeniu dziatalnos$ci
resocjalizacyjnej, spolecznej, kulturalnej, o$wiatowej, sportowej i religijnej na terenie
jednostek penitencjarnych. Ustawodawca przyjat, ze podmioty te podejmujg dziatania
w celu zwigkszenia efektywno$ci dziatania organdw panstwowych oraz wzmacniania
praworzadnego dziatania tych organow (art. 38 § 2 k.k.w.). W tej sytuacji naturalne wydaje
sig, ze prawodawca powinien zagwarantowa¢ wspomnianym organizacjom warunki
faktyczne i prawne, ktore umozliwig skuteczne wspotdziatanie z administracjg wig¢zienia
w resocjalizacji 0sob pozbawionych wolnosci.

W mys$l § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2016 r.
w sprawie wspotdzialania podmiotow w wykonywaniu kar, S$rodkow karnych,
kompensacyjnych, zabezpieczajacych, zapobiegawczych oraz przepadku, a takze spotecznej
kontroli nad ich wykonywaniem? (dalej: rozporzadzenie), przedstawicielem podmiotu
wspotdzialajagcego w procesie resocjalizacji oraz osoba godng zaufania podejmujaca
dziatania, o ktorych mowa w rozporzadzeniu, moze by¢ osoba, ktéora odpowiada
nastepujgcym warunkom:

1) korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich;

2) nie bylta skazana za przest¢pstwo popetnione umyslnie;

2 Dz. U. poz. 2305.



3) nie zostata pozbawiona praw rodzicielskich lub opiekunczych;

4) daje rekojmie¢ nalezytego wykonywania obowigzkow;

5) ukonczyta 24 lata, a w wyjatkowych przypadkach 21 lat, jezeli posiada
kwalifikacje lub doswiadczenie zyciowe wskazujace na przydatnos¢ w prowadzeniu
dziatalno$ci wychowawczej 1 resocjalizacyjne;j.

Jak wskazato Bractwo, jego wolontariuszami sg takze osoby, ktéore wczedniej
odbywaty kare pozbawienia wolnosci, a ktoérych zycie uleglo zmianie poprzez nawrocenie
1 przyjecie spotecznie akceptowanych norm etycznych. Te osoby, mimo radykalnej zmiany
swoje] postawy, nie moga by¢ przedstawicielami Bractwa w jednostkach penitencjarnych ze
wzgledu na fakt, iz nie spetniaja (do czasu zatarcia skazania) warunku okreslonego w § 3
pkt 2 rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, 1z ratio legis § 3 rozporzadzenia bylo to, aby
przedstawicielami podmiotéw wspotdziatajacych w wykonywaniu kar byly osoby
niekarane. Uznano, ze jedynie one moga pozytywnie wpltywac poprzez swdj przyktad na
wigzniow. Tymczasem praktyka pokazuje, ze nie mniej pozytywny wplyw maja byli
skazani, ktorzy przeszli droge nawrocenia 1 zmiany swojego zycia. Te ostatnie osoby
niejednokrotnie s3 nawet bardziej przekonywujace, gdyz stanowig potwierdzenie
mozliwosci takiej pozytywnej zmiany, gdy korzysta si¢ z oferty personelu wigziennego
1 organizacji spolecznych (oddziatywan penitencjarnych). Do$wiadczenia zgromadzone na
przestrzeni lat przez cztonkéw Bractwa pokazuja, ze wlasnie byli wigzniowie najmocniej
oddzialywuja na skazanych podczas bezposrednich spotkan, a ich brak znaczaco obniza
mozliwo$¢ wptywania na osoby pozbawione wolnosci.

Wskazany problem dotyczy takze osob dzialajagcych w ramach samopomocowych
grup osob uzaleznionych, tj. anonimowych alkoholikéw (dalej: AA) 1 anonimowych
narkomanéw (dalej: AN). W jednostkach penitencjarnych na terenie catej Polski dzialaja
grupy AA 1 AN. Leczenie oséb uzaleznionych w warunkach izolacji penitencjarnej bazuje
bowiem na modelu faczacym w sobie profesjonalng terapi¢ oraz filozofi¢ ruchu AA i AN.
Dlatego tez, w ramach jakie stwarza art. 38 k.k.w., jednostki penitencjarne wspodipracuja
mig¢dzy innymi z Fundacja Biuro Shuzby Krajowej Anonimowych Alkoholikéw w Polsce
czy Caritas Polska. W mitingach AA 1 AN uczestniczg trzezwi alkoholicy 1 narkomani

,»Z wolnosci”, a wsrod nich absolwenci wigziennych oddzialoéw odwykowych, ktorzy daja



swoje $wiadectwo, w jaki sposob poza murami wigziennymi utozyli sobie zycie wolne od
substancji uzalezniajacych. Ich wsparcie jest bardzo wazne w dziatalnos$ci terapeutycznej,
co potwierdzaja opinie terapeutow pracujacych w jednostkach penitencjarnych.

W mojej ocenie, dla zapewnienia porzadku 1 bezpieczenstwa w jednostce
penitencjarnej, a takze dla zagwarantowania wlasciwego wplywu przedstawicieli
organizacji na skazanych, wystarczajagca jest przestanka okreslona w § 3 pkt 4
rozporzadzenia wskazujgca, ze przedstawiciel daje rgkojmie nalezytego wykonywania
obowigzkow. Nalezy wskazaé, iz wtym kryterium zawiera si¢ niejako zobowigzanie
przedstawiciela do dotozenia wszelkich staran aby misj¢ organizacji, ktorg reprezentuje,
wykonywaé wlasciwie, z poszanowaniem przepisow powszechnie obowigzujacych
1 regulacji wewnetrznych Stuzby Wigziennej oraz w oparciu o wypracowane procedury
wspolpracy.

Jednoczesnie dostrzegam, iz kryteria wskazane w § 3 rozporzadzenia, oprocz
przedstawicieli podmiotéw organizacji spotecznych, obejmuja réwniez osoby godne
zaufania, tj. osobistych przedstawicieli skazanych, o ktérych mowa w art. 42 k.k.w.
Ewentualne wykreslenie warunku okreslonego w § 3 pkt 2 rozporzadzenia bedzie zatem
dotykato réwniez tej grupy. Podobnie jak w przypadku przedstawicieli organizacji
spolecznych uwazam, ze przestanka okreslona w § 3 pkt 4 rozporzadzenia bedzie
wystarczajagca do zagwarantowania nalezytego wywigzywania si¢ tych osob z podjetej
funkc;ji.

Zbiezne stanowisko przedstawil Zastepca Dyrektora Generalnego Shuzby
Wieziennej?, ktory wskazal, ze w jego ocenie wszystkie przestanki z § 3 pkt 1-3
rozporzadzenia mozna bez szkody dla wspotpracy z organizacjami spolecznymi usungc,
gdyz mieszczg si¢ one w przestance, o ktorej mowa w § 3 pkt 4 rozporzadzenia.
We wskazanym pi§mie stusznie zauwaza Zastgpca Dyrektora Generalnego SW, ze przed
podjeciem wspotpracy jednostki penitencjarnej z dang organizacja spoteczng podpisywane
jest porozumienie i w przypadku naruszenia zasad tego porozumienia, dyrektor zakladu
karnego lub aresztu $ledczego moze wystapi¢ do organizacji o zmiang jej przedstawiciela,

a gdy jest to konieczne — moze odstgpi¢ od porozumienia.

3 Pismo z dnia 7 sierpnia 2018 r., 1.dz. BP.411.13.2018.AB.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz.
958, z pdzn. zm.), uprzejmie prosz¢ Pana Prezesa Rady Ministrow o podjecie inicjatywy
prawodawcze] 1nowelizacje przepisOw rozporzadzenia w sposob, ktory umozliwi
wspotudziat w podejmowanych dziataniach resocjalizacyjnych i terapeutycznych na rzecz
wiezniow réwniez oséb skazanych za przestepstwo popeilnione umyslnie. Proszg rowniez

o informacj¢ o decyzjach podjetych w przedmiotowym zakresie.
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