RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 29-04-2020 r.

Adam Bodnar

KMP.571.3.2020.RK

Pan
Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow

Al. Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa

Wielce Szanowny Panie Premierze,

wykonujac powierzong mi przez ustawodawce funkcje krajowego mechanizmu
prewencji tortur!, monitoruje sytuacje w miejscach pozbawienia wolnos$ci, w celu wskazania
odpowiednim wladzom, potencjalnych obszarow ryzyka, ktorych dalsze funkcjonowanie
stvarza mozliwo$¢ pojawienia si¢ tortur oraz innych form zlego traktowania o0sob
przebywajacych w detencji. Ryzyko to moze bowiem wynikaé z praktyki, ale réwniez
z brzmienia obowigzujacych przepiséw prawnych. Dlatego tez krajowe mechanizmy
prewencji tortur, dziatajgce w ramach systemu OPCAT?, posiadajag uprawnienia
do opiniowania obowigzujacych i projektowanych przepisow prawnych?®. Jednak to, czy
system zapobiegania torturom bedzie skuteczny, zalezy juz od woli wtadz, do ktoérych
krajowy mechanizm (w Polsce — Rzecznik Praw Obywatelskich) kieruje swoje uwagi
1 propozycje rozwigzan stuzacych ochronie osob pozbawionych wolnosci. Brak woli
wspotpracy ze strony wiladz jest jednak nie tylko sprzeczny z idea funkcjonowania
i postanowieniami OPCAT#, ale ostabia roéwniez ochrong 0sob przebywajacych w detencji
przed torturami.

I Zob. Art. 1 ust. 4 ustawy z dnia z dnia z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 627).

2 Zob. Protokoét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w Nowym
Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).

3 Zob. art. 19 pkt. ¢) OPCAT. Zobacz rowniez wytyczne Podkomitetu ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT) dotyczace
krajowych mechanizméw zapobiegawczych pt. Guidelines on national preventive mechanisms, 9 grudnia 2010 r.,
CAT/OP/12/5, par. 28 i 35; Jedenasty raport roczny SPT, 26 marzec 2018 r., CAT/C/63/4, par. 54 oraz publikacj¢ Biura
Wysokiego Komisarza ds. Praw Czlowieka pt. Preventing Torture: The Role of National Preventive Mechanisms
A Practical Guide, Professional Training Series No. 21, New York and Geneva 2018 s. 5-6.

4 Zob. Art. 22 OPCAT.
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Wierze jednak, ze majac na wzgledzie uwagi 1 rekomendacje Podkomitetu
ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT), wyrazone w raporcie z wizyty w Polsce w 2018 r.>, podda
Pan Premier wnikliwej analizie przedstawione przeze mnie ponizsze uwagi.

Powodem kierowania do Pana Premiera niniejszego wystapienia sg niedawne zmiany
przepisow ustawy o Shluzbie Wigziennej, w wyniku ktorych personel jednostek
penitencjarnych otrzymal mozliwos¢ stosowania dodatkowego Srodka przymusu
bezposredniego w postaci przedmiotow przeznaczonych do obezwtadniania oséb za pomoca
energii elektrycznej. Swoje zastrzezenia do tych zmian wskazywatem juz na etapie prac
legislacyjnych. Ustawodawca nie wzigt ich jednakze pod uwage.

Art. 39 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568) znowelizowat art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej, przyznajac tej formacji prawo do stosowania broni
umozliwiajacej obezwladnianie 0sob za pomocg energii elektrycznej (np. paralizatorow typu
Taser)’. Zgodnie z przyjetg ustawa funkcjonariusze Stuzby Wieziennej moga uzywaé broni
elektrycznej, w przypadkach okreslonych w art. 11 pkt 1-6, 8, 9 1 11-14 ustawy z dnia 24
maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej (Dz. U. 22019 1., poz. 2418).

Moje watpliwosci budzi juz sam moment wprowadzonych zmian. W uzasadnieniu
projektu ustawy czytamy bowiem, ze przyznanie funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej
uprawnienia do korzystania z dodatkowego srodka przymusu bezposredniego, poszerzajgce
game dostepnych srodkow i umozliwiajgce zastosowanie srodka najbardziej adekwatnego
do sytuacji uzasadniajgcej uzycie przymusu, wprowadzane jest jako rozwiqzanie
o charakterze statym, moze miec jednak szczegolne znaczenie w kontekscie zagrozenia
epidemicznego zwigzanego z COVID-19, np. w przypadku koniecznosci wykonania zadan
stuzbowych w zmniejszonej obsadzie kadrowej®. Przyznane zatem Sluzbie Wieziennej
uprawnienia nie maja na celu prewencji i zwalczania COVID-19 oraz reagowania
na sytuacje wywolane choroba koronawirusowa, lecz sq de facto wyposazeniem sluzby
w nowy Srodek przymusu bezposredniego, jedynie pod pozorem walki ze skutkami
COVID-19.

3> Zob. Raport z wizyty SPT w Polsce, przeprowadzonej w dniach 9-18 lipca 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 27, 28,
32133.

6 Zob. Cze$¢ XI uwag przedstawionych Marszatkowi Senatu RP w piSmie z dnia 30 marca 2020 r., znak
V.7100.5.2020.PM. Dokument dostepny pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-uwagi-rpo-do-specustawy-o-tarczy-antykryzysowej-dla-senatu

7 Zob. Art. 39 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568).

8 Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw z dnia 26 marca 2020 r., druk nr 299, pkt. 2.145. Zmiany w ustawie
o Shuzbie Wigzienne;j.



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-uwagi-rpo-do-specustawy-o-tarczy-antykryzysowej-dla-senatu

Uzasadnienie projektu ustawy w sposdb bezposredni wskazuje rowniez, ze przyznanie
funkcjonariuszom uprawnienia do korzystania z broni elektrycznej przewidziane jest jako
stale rozwigzanie systemowe, a sytuacja wywotana pandemig COVID-19 nie jest samodzielng
przestanka zmian legislacyjnych i ma wytacznie pomocniczy, dodatkowy charakter.

Niepokoi mnie rowniez fakt, ze przed uchwaleniem zmiany prawa nie odbyla si¢
w zasadzie Zadna merytoryczna debata w tym zakresie. Wydawa¢ by si¢ moglo,
ze w przypadku tak waznych zmian legislacyjnych, ktore wywieraja wplyw na zycie 1 zdrowie
ludzkie, szeroka publiczna debata z udziatem ekspertéw, przedstawicieli zainteresowanych
srodowisk (w tym samej Stuzby Wigziennej, $rodowiska akademickiego 1 organizacji
pozarzagdowych) oraz konsultacje spoleczne powinny by¢ standardem. Niezaleznie od
podnoszonych argumentéw 1 ostatecznych decyzji, takie konsultacje pozwolityby
ustawodawcy na refleksje w zakresie problemow pojawiajacych si¢ w jednostkach
penitencjarnych 1 wypracowanie nowych, skutecznych rozwigzan. Powyzszy tryb
procedowania budzi modj niepokdj i zdecydowany sprzeciw. Mamy przeciez jako
spoleczenstwo gorzkie doSwiadczenia wyniesione ze sprawy Igora Stachowiaka, ktory
zmarl w czasie stosowania tortur z uzyciem paralizatora.

Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT), poza negowaniem koniecznosci stosowania broni
elektrycznej w jednostkach penitencjarnych (co zostanie omowione w dalszej czgsci
niniejszego wystapienia), podkresla, ze kazda decyzja dotyczaca kwestii wyposazenia
funkcjonariuszy w bron elektryczng powinna by¢ podejmowana po doglebnej debacie
prowadzonej na szczeblu krajowej wladzy wykonawczej i ustawodawczej’.

Niepokoi mnie rowniez fakt, Zze uprawnienie do uzywania broni elektrycznej ma
stanowi¢ rozwigzanie probleméw kadrowych Stuzby Wieziennej, na ktore zwracal tez
uwage SPT podczas wizyty w Polsce'?. Poziom zatrudnienia personelu penitencjarnego ma
bowiem bezposredni wplyw na bezpieczenstwo w jednostce, rezim w stosunku do
osadzonych oraz mozliwosci organizacji codziennej pracy. Braki w tym obszarze utrudniaja
rozw0j pozytywnych relacji, stwarzaja mozliwos$¢ zaistnienia sytuacji potencjalnie
niebezpiecznych oraz sprzyjajg wypaleniu zawodowemu'!.

Zdaje sobie sprawe, ze pandemia COVID-19 wymaga od Stuzby Wigzienne;j
nadzwyczajnych sit 1 sSrodkow oraz stanowi bezprecedensowe wyzwanie. Uwazam jednak,
ze w tej sytuacji konieczne s3 kompleksowe, systemowe rozwigzania, polegajace na:
zmniejszeniu populacji 0sob osadzonych w jednostkach penitencjarnych, poprzez szersze

° Zob. Dwudziesty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2010) 28, par. 68.

10 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 42-43.

1 Zob. Raport SPT z wizyty w Szwecji, CAT/OP/SWE/1, par. 139-140; Zob. Raport CPT z wizyty w Danii, CPT/Inf
(2019) 35, par. 77; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2017) 9, par. 74; Raport CPT z wizyty na Litwie,
CPT/Inf (2019) 18, par. 68-70. Zobacz réowniez uwagi CPT w zakresie odpowiedniego wynagrodzenia personelu
penitencjarnego i konieczno$ci stuzby w godzinach nadliczbowych, wyrazone w raportach z wizyt: w Gruzji, CPT/Inf
(2019) 16, par. 96; na Litwie, CPT/Inf (2019) 18, par. 69 oraz na Cyprze, CPT /Inf (2018) 16, par. 98.



stosowanie $rodkow o charakterze nieizolacyjnym!'?, podjeciu dziatan na rzecz poprawy
sytuacji kadrowej w Stuzby Wieziennej (w tym rozwazenie podniesienia poziomu
wynagrodzenia)!3, zapewnieniu osadzonym i personelowi odpowiedniego wsparcia
psychologicznego'4 oraz wsparciu merytorycznym funkcjonariuszy w postaci szkolen,
ukierunkowanych na ochron¢ praw cztowieka, komunikacje¢ interpersonalng 1 techniki takie
jak negocjacje 1 mediacja, ktore umozliwig roztadowanie napigcia w trudnych sytuacjach
1 ograniczg konieczno$¢ stosowania przymusu bezposredniego podczas interakcji personelu
z osadzonymi'>. Personel penitencjarny powinien zosta¢ roOwniez zapoznany
z miedzynarodowymi standardami postgpowania z osobami pozbawionymi wolnos$ci
w kontekscie choroby COVID-19, wypracowanymi przez SPT, CPT 1 WHO oraz korzystac¢
w szerszym niz dotad zakresie z kamer przenosnych i kamer noszonych na mundurach
(tzw. body cameras). W szczegdlnosSci w kamery te powinni zosta¢ wyposazeni
funkcjonariusze tzw. pierwszej linii kontaktu z osadzonymi (oddzialowi i1 funkcjonariusze
dziatu ochrony dokonujacy interwencji w sytuacjach trudnych)!'6. Powyzsze rozwigzania
poprawig moim zdaniem jako$¢ pracy funkcjonariuszy, ochronig ich przed pomoéwieniami
1 pozwolg w sposob optymalny korzysta¢ z ich potencjalu zawodowego, w zgodzie
z migdzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka.

Uwazam roéwniez, ze dla zapobiegania eskalacji niebezpiecznych zachowan
osadzonych 1 budowy wtasciwe; atmosfery w jednostkach penitencjarnych, witadze
panstwowe, w tym Ministerstwo Sprawiedliwosci, Stuzba Wigzienna 1 kierownictwo
jednostek penitencjarnych powinno zmieni¢ spos6b komunikacji z osadzonymi, o czym

12 Zob. Komunikat Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka Michelle Bachelet z dnia z dnia
25 marca 2020 r., dostepny na stronie:
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25745&LanglD=E

Zobacz rowniez wytyczne SPT w zwiazku z pandemia koronawirusa z dnia 25 marca 2020 r. pt. Advice of the
Subcommittee on Prevention of Torture to States Parties and National Preventive Mechanisms relating to the
Coronavirus Pandemic (adopted on 25th March 2020), pkt. 9 oraz wytyczne CPT dot. pandemii COVID-19 pt. Statement
of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the context of the coronavirus disease
(COVID-19) pandemic issued on 20 March 2020, CPT/Inf (2020)13, pkt. 5.

13 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 42-43; Wytyczne CPT dot. pandemii COVID-19
pt. Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the context of the coronavirus
disease (COVID-19) pandemic issued on 20 March 2020, CPT/Inf (2020)13, pkt. 3.

14 Zob. Wytyczne SPT dot. koronawirusa z 25 marca 2020 r., czes¢ 11, par. 9, pkt. 19; Wytyczne CPT dot. pandemii
COVID-19, CPT/Inf (2020)13, pkt. 6.

15 Zob. Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczgce postepowania z wigzniami
(Reguty Mandeli), Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r., Reguly nr 75 1 76;
Wytyczne Rady Europy dotyczace rekrutacji i szkolenia personelu penitencjarnego pt. Guidelines Regarding
Recruitment, Selection, Training and Development of Prison and Probation Staff; przyjete przez Europejski Komitet
Problemow Przestepczosci (CDPC) na 76. posiedzeniu plenarnym w dniu 25 kwietnia 2019 r.; Raport SPT z wizyty
w Meksyku, CAT/OP/MEX/1, par. 95; Jedenasty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2001)16, par. 26 i 27; Drugi Raport
Generalny, CPT/Inf (92) 3, par. 60; Raport CPT z wizyty we Wtoszech, CPT/Inf (2020) 2, par. 19. Zobacz takze uwagi
CPT dotyczace pojecia dynamicznego bezpieczenstwa i opieki, przedstawione w raporcie CPT z wizyty w Grecji,
CPT/Inf (2020) 15, par. 23.

16 Zob. Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2019) 29, § 40; Raport CPT z wizyty w Albanii, CPT/Inf
(2019) 28, § 91. Zob. réwniez uwagi CPT w konteks$cie interwencji personelu penitencjarnego, obejmujacej potencjalne
uzycie sity i sposobu przechowywania nagran z interwencji, wyrazone w raporcie z wizyty na Litwie w 2018 r., CPT/Inf
(2019) 18, § 21.



https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25745&LangID=E

informowatem juz Pana Premiera. Pismo w tej sprawie zostatlo w dniu 31 marca 2020 r.,
przekazane Ministrowi Sprawiedliwosci, zgodnie z whasciwoscig!”.

Swiatowa Organizacja Zdrowia podkresla, ze reakcje psychologiczne i zachowania
wigzniow lub osob przebywajgcych w innych miejscach pozbawienia wolnosci mogq roznic¢
sig od reakcji pozostatej czesci spoteczenstwa na ograniczenie kontaktow spotecznych.
Nalezy zatem zwroci¢ uwage na wiekszq potrzebe wsparcia emocjonalnego
i psychologicznego, przejrzyste informowanie i podnoszenie swiadomosci na temat choroby,
a takze zapewnienie, ze utrzymany zostanie staly kontakt z rodzing i krewnymi’é,

W czasie pandemii dzialania zmierzajace do deeskalacji konfliktu i budowania
odpowiedniej atmosfery nabieraja moim zdaniem szczegolnego znaczenia. Inaczej moze
dojs¢ do sytuacji nieprzewidzianych i trudnych do opanowania jak np. bunt,
czy zamieszKi, o czym Swiadczy dobitnie sytuacja we wloskich wiezieniach.

W tym kontek$cie mozliwo$¢ stosowania przez funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej
broni elektrycznej jest wysoce niepokojaca. Moze bowiem wprowadza¢ w jednostce
penitencjarnej atmosfere wrogosci i zastraszania!®, by¢ niebezpieczna dla zdrowia wigzniow,
w szczegolnosci osob starszych, chorujgcych na choroby przewlekle, choroby sercowo-
naczyniowe (a wiec grup narazonych na rozwinigcie si¢ cigzkiej postaci choroby COVID-
19), czy osob dotknietych kryzysem zdrowia psychicznego®®. Funkcjonariusz podejmujgc
decyzje o uzyciu broni elektrycznej bedzie si¢ bowiem kierowat przebiegiem zdarzenia, ktore
uzasadnia uzycie tego srodka przymusu. Nie bedzie mial wiedzy o stanie zdrowia osadzonego
1 przebytych lub posiadanych chorobach oraz nie przewidzi tym samym skutkow, jakie uzycie
broni elektrycznej moze wywota¢. Warto mie¢ jednak §wiadomos$¢, ze osoby przebywajace
w zakladach karnych 1 aresztach §ledczych sa zazwyczaj bardziej obcigzone
wspotistniejgcymi chorobami i gorszym stanem zdrowia niz ogo6t populacji?/. Ponadto jesli
po bron elektryczng bedzie si¢ siegac zawsze w sytuacji napotkania oporu (w tym biernego

17 Zob. Pismo Zastepcy Dyrektora Biura Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r., znak BPRM.181.4.3.2020.T1;
Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 marca 2020 r., znak
KMP.571.2.2020.RK.

18 Zob. World Health Organization, Regional Office for Europe, Preparedness, prevention and control of COVID-19
in prisons and other places of detention Interim guidance, 15 March 2020, pkt. 3 Planning principles and human rights
considerations. Zobacz takze pkt. 6 General approach, ust. 3 Risk assessment/risk management.

19 Zob. Raport CPT z wizyty we Francji w 2006 r., CPT/Inf (2007) 44, par. 170.

20 Jak podkresla dyrektor naczelny Rethink Mental Illness (organizacji zajmujacej si¢ zdrowiem psychicznym w Wielkiej
Brytanii) leki przeciwpsychotyczne moga ostabic serce, co oznacza ze tasery moga mie¢ potencjalnie Smiertelne skutki
dla os6b je stosujacych. Zob. https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/health-news/mentally-ill-
patients-were-tasered-more-than-50-times-in-three-years-8606726.html Zobacz réwniez poglady CPT na temat
potencjalnych skutkow dla zdrowia wskutek uzycia broni elektrycznej oraz grup ryzyka, wyrazone w Dwudziestym
Raporcie Generalnym, CPT/Inf (2010) 28, par. 79.

21 Zob. World Health Organization, Regional Office for Europe, Preparedness, prevention and control of COVID-19
in prisons and other places of detention Interim guidance, 15 March 2020, Pkt. 1. Introduction i 2. Rationale.
Dokument w polskiej wersji jezykowej dostgpny na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-who-
przedstawi%C5%82a-zalecenia-ws-walki-z-pandemia-w-miejscach-pozbawienia-wolnosci



https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/health-news/mentally-ill-patients-were-tasered-more-than-50-times-in-three-years-8606726.html
https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/health-news/mentally-ill-patients-were-tasered-more-than-50-times-in-three-years-8606726.html
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-who-przedstawi%C5%82a-zalecenia-ws-walki-z-pandemia-w-miejscach-pozbawienia-wolnosci
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-who-przedstawi%C5%82a-zalecenia-ws-walki-z-pandemia-w-miejscach-pozbawienia-wolnosci

oporu), taka praktyka moze mie¢ gleboko negatywne skutki w kwestii postrzegania
funkcjonariuszy przez opini¢ publiczng?’.

Bron elektryczna (w tym tasery) moze by¢ tez wykorzystywana jako narzedzie
tortur?’, co mialo juz miejsce, takze w Polsce i zostalo potwierdzone prawomocnymi
wyrokami sgdowymi?*. Warto mie¢ $wiadomo$¢, ze ryzyko tortur wzrasta w sytuacjach
zwigkszonej izolacji (na przyktad dzisiaj, w czasie zagrozenia pandemig), gdzie kontakt
ze Swiatem zewnetrznym jest ze wzgledow bezpieczenstwa ograniczany lub catkowicie
zakazany, a instytucje nadzoru i kontroli majg ograniczone mozliwos$ci dziatania.

Wprowadzone przez polskiego ustawodawce rozwigzanie jest tez sprzeczne
z migdzynarodowymi regutami dotyczacymi traktowania wigznidw?3 i zaleceniami instytucji
dzialajgcych w obszarze ochrony praw cztowieka 1 prewencji tortur: Komitetu Przeciwko
Torturom (CAT)?, Specjalnego Sprawozdawcy ds. Tortur?’, Komitetu Praw Cztowieka
(Human Rights Committee)?®, Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)?°. Analiza uwag
i rekomendacji tych instytucji wskazuje, ze bron elektryczna moze by¢ naduzywana,
wykorzystywana do torturowania wiezniow, a jej stosowanie moze prowadzi¢ nawet
do zgonow. W zwiazku z powyzszym nie powinna by¢ uzywana w jednostkach

22 Zob. Dwudziesty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2010) 28, par. 72.

23 Zob. Informacje agencji prasowej Reuters https://www.reuters.com/investigates/special-report/usa-taser-jails/
oraz oswiadczenie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Tortur Nilsa Melzera dot. przypadkéw uzycia broni elektrycznej
w amerykanskich wi¢zieniach: https://www.reuters.com/article/us-usa-taser-un-exclusive/exclusive-u-n-watchdogs-call-
for-probe-of-taser-assaults-in-u-s-jails-idUSKBN1E12GR Zob. rowniez publikacj¢ pt. Global Prison Trends 2020, Penal
Reform International and Thailand Institute of Justice, kwiecien 2020, s. 37-38; raporty SPT z wizyt w Brazylii
(CAT/OP/BRA/3, par. 15) i Meksyku (CAT/OP/MEX/2, par. 24) oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu z dnia 23 maja 2019 r. w sprawie Kancial p-ko Polsce (skarga nr 37023/13) i z dnia 25 stycznia 2018 r.
w sprawie Sidiropoulos i Papakostas p-ko Grecji (skarga nr 33349/10).

24 Zob. Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2020 r. dot. policjantow torturujgcych Igora
Stachowiaka w Komisariacie Policji Wroctaw-Stare Miasto.; Wyrok Sadu Rejonowego Lublin Zachéw w Lublinie,
IV Wydziat Karny z dnia 30 stycznia 2018 r. (sygn. akt IV K 717/17).

25 Zob. Wzorcowe reguty minimalne Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczace postepowania z wiezniami (Reguty
Mandeli), Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r., Reguta 82;
Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych, przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow,
Reguty 69.1, 69.21 69.3.

26 Zob. Konkluzje i zalecenia CAT dla Polski, 29 sierpien 2019 r., CAT/C/POL/CO/7, par. 19 pkt. a) i par. 20 pkt. ¢)
oraz dla Portugalii, 19 luty 2008 r., CAT/C/PRT/CO/4, par. 14. Obszerne omoéwienie stanowiska CAT w zakresie broni
elektrycznej mozna tez znalez¢é w publikacji: Manfred Nowak, Moritz Birk, Giuliana Monina, The United Nations
Convention Against Torture and its Optional Protocol, A Commentary Second Edition, Oxford Uniwersity Press, 2019,
str. 469.

27 Zob. Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ds. Tortur, 72 sesja Walnego Zgromadzenia ONZ, 20 lipca 2017 r.,
A/72/178, par. 54, 56 1 57.

28 Zob. Human Rights Committee , General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International Covenant on Civil
and Political Rights, on the right to life, 30 October 2018, CCPR/C/GC/36, par. 14. Zobacz takze: Basic Principles on the
Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990.

29 Zob. Dwudziesty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2010) 28, par. 71 i 72; Raport CPT z wizyty w Gruzji w 2014 r.,
CPT/Inf (2015) 42, par. 111; Raport CPT z wizyty w Finlandii w 2008 r., CPT/Inf (2009) 5, par. 102; Raport CPT
z wizyty we Francji w 2006 r., CPT/Inf (2007) 44, par. 170.
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penitencjarnych, a tym bardziej w wigziennych placéwkach medycznych i oddziatach
psychiatrycznych.

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Tortur zwrocit ponadto uwage, ze tego typu bron,
cho¢ zostala stworzona do obezwladniania 1 jest generalnie uznawana za mniej
smiercionosng, zadaje bol i cierpienie, w celu ukierunkowania zachowania osoby wobec
ktorej jest uzyta. Jej uzycie moze tez rodzi¢ inne, negatywne skutki, jak np. powazne
ryzyko obrazen glowy, powstale w wyniku niekontrolowanego upadku po uzyciu
paralizatora’’.

Chcialbym tez zwr6ci¢ Panu Premierowi uwage na ksztatt uchwalonych przepisow.

1. Stuzba Wigzienna bedzie mogta uzywac broni elektrycznej w znacznie
szerszym zakresie niz na przyktad Policja. W przeciwienstwie do tej formacji funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej beda mogli uzywaé broni elektrycznej w celu: wyegzekwowania
wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem
(art. 11 pkt. 1 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej), przeciwdziatania
naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego (art. 11 ust. 4), ochrony porzadku
lub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach chronionych przez uprawnionego
(art. 11 ust. 6), pokonania biernego oporu (art. 11 ust. 12) oraz przeciwdziatania czynno$ciom
zmierzajagcym do autoagresji (art. 11 ust. 14)3!.

2. Ustawa okresla bardzo og6lne przestanki zastosowania broni elektrycznej przez
personel penitencjarny. W zasadzie funkcjonariusz moze uzy¢ broni w dowolnym momencie,
np. w przypadku biernego oporu osadzonego, proby samookalczenia, niszczenia mienia,
odmowy wykonania polecenia, koniecznosci zatrzymania wi¢znia. Istnieje wiec olbrzymie
ryzyko naduzywania tego typu broni, ktore moze przybra¢ wrecz forme tortur 1 aktow
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz karania. Ponadto warunki
wiezienne, dynamika niebezpiecznych sytuacji i stres, moga utrudni¢ lub wrecz uniemozliwic¢
uzycie tego typu broni w sposob krotkotrwaty, co stwarza powazne ryzyko dla zdrowia i zycia
osadzonych.

3. Samodzielna  przestanka  uzycia  broni  elektryczne;  polegajaca
na wyegzekwowaniu od wigznia wymaganego prawem zachowania, zgodnie z wydanym
przez funkcjonariusza poleceniem, jest sprzeczna z zaleceniami CPT, wskazanymi w raporcie
z wizyty w Polsce w 2017 r. (odnoszacymi si¢ do policjantéw). Zdaniem CPT paralizatory
moga by¢ uzywane tylko wtedy, gdy istnieje realne 1 bezposrednie zagrozenie zycia lub
ryzyko powaznych obrazen. Uzycie takiej broni wylacznie w celu wyegzekwowania

30 Zob. Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ds. Tortur, 72 sesja Walnego Zgromadzenia ONZ, 20 lipca 2017 r.,
A/72/178, par. 54, 56 1 57.

31 Zob. Art. 39 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568); art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2418).



zastosowania si¢ do polecenia, jest niedopuszczalne®?. CPT wskazuje rowniez, ze tego typu
bron nie powinna by¢ w ogoéle uzywana w jednostkach penitencjarnych, ani stanowic
standardowego wyposazenia pracownikow bedacych w  bezposrednim kontakcie
z wigzniami*3,

4. Ustawa pozwala na stosowanie broni elektrycznej takze do pokonania biernego
oporu (art. 11 ust. 12 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i1 broni palnej).
Uchwalona zmiana stoi tym samym w oczywistej sprzecznosci z zasadami uzywania
przedmiotéw przeznaczonych do obezwtadniania oséb za pomocag energii elektrycznej,
okreslonych w art. 25 ustawy. Wylaczaja one bowiem mozliwos¢ uzycia takiego $rodka
przymusu, w celu pokonania biernego oporu. Jest tez niezgodna ze standardami CPT, ktore
przewiduja uzycie takiej broni wylgcznie w sytuacjach, w ktérych istnieje realne
i natychmiastowe niebezpieczenstwo dla zycia, badz ryzyko ciezkiego zranienia.

5. Ustawa nie okre$la, ktora grupa funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zostanie
zaopatrzona w bron elektryczng. Czy beda to wylacznie funkcjonariusze Grupy
Interwencyjnej Stuzby Wigziennej (GISW), czy tez wybrani funkcjonariusze dzialu ochrony
jednostek penitencjarnych. Na podstawie przepisOw ustawy bron elektryczng moga
tez otrzymac funkcjonariusze tzw. pierwszej linii, majacy najczestszy kontakt z osadzonymi
(np. oddzialowi), jak réwniez funkcjonariusze ochraniajacy szpitale wigzienne, w tym
pehiacy stluzbg na wieziennych oddziatach psychiatrycznych. Moim zdaniem stosowanie
broni elektrycznej wobec pacjentow przebywajacych na oddzialach wieziennej stuzby
zdrowia moze by¢ nie tylko niebezpieczne, ale moze mie¢ rowniez wplyw na relacje
pomiedzy pacjentem, a personelem medycznym, co ma wplyw na jakos$¢ i efektywnos$¢
leczenia. Nalezy tez zdawac sobie sprawe, ze osoby z powaznymi zaburzeniami zdrowia
psychicznego moga si¢ denerwowac, gdy do§wiadczaja psychozy lub manii i moga wydawac
si¢ agresywne, ale moga to by¢ objawy choroby, a nie brak dyscypliny, czy lekcewazenie
zasad®. W zwigzku z tym $rodki przymusu stosowane w instytucjach opieki psychiatryczne;j
(w tym na wigziennych oddziatach psychiatrycznych) musza uwzglednia¢ aspekt chorobowy
osadzonych. Zgodnie ze standardami CPT kryteria zaopatrzenia funkcjonariuszy w bron
elektryczng powinny zosta¢ okre$lone zarbwno w ustawie, jak i szczegotowych regulacjach®.
Polskie przepisy nie spetniajg tego wymogu.

6. Przepisy ustawy nie wymagaja obligatoryjnego badania medycznego osoby
wobec ktorej uzyto broni elektrycznej. Tylko w przypadku, gdy nastapilo jej zranienie

32 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, par. 22; Dwudziesty Raport Generalny, CPT/Inf (2010) 28,
par. 70.

33 Zob. Dwudziesty Raport Generalny, CPT/Inf (2010) 28, par. 71; Raport CPT z wizyty w Gruzji w 2014 r., CPT/Inf
(2015) 42, par. 111; Raport CPT z wizyty w Finlandii w 2008 r., CPT/Inf (2009) 5, par. 102.

34 Zob. Dwudziesty Raport Generalny, CPT/Inf (2010) 28, par. 70.

35 Zob. Matilda MacAttram, Tasers have no place in mental health care, dostepny na:
https://www.theguardian.com/healthcare-network/2016/jul/18/tasers-have-no-place-in-mental-health-care

36 Zob. Dwudziesty Raport Generalny, CPT/Inf (2010) 28, par. 68.
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lub wystapity inne widoczne objawy zagrozenia jej zycia lub zdrowia, udziela sig¢ jej pierwszej
pomocy, a w razie potrzeby zapewnia wezwanie kwalifikowane] pierwszej pomocy
lub podmiotow $wiadczacych medyczne czynnosci ratunkowe. Wezwanie takiej pomocy jest
tez obligatoryjne w sytuacji, gdy funkcjonariusz odstepuje od udzielenia pierwszej pomocy
lub gdy osoba poszkodowana sprzeciwia si¢ udzieleniu tej pomocy?’. Zgodnie ze standardami
CPT kazdy przeciwko komu uzyto broni elektrycznej, powinien zosta¢ zbadany przez lekarza
1w razie koniecznosci, zabrany do szpitala. Badanie medyczne powinno odby¢ si¢ niezaleznie
od skutkéw, jakie wywotato uzycie tej broni. Na wniosek osadzonego lub jego prawnika
nalezy wyda¢ stosowne orzeczenie lekarskie®s.

Reasumujgc, uwazam ze decyzja ustawodawcy o przyznaniu funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej uprawnienia do stosowania przymusu bezposredniego w postaci
broni elektrycznej byla nieuzasadniona. W moim przekonaniu bron tego typu nie powinna
by¢ elementem wyposazenia personelu penitencjarnego, a wszelkie propozycje w tej materii
powinny zosta¢ omowione bez pospiechu, w ramach konsultacji spotecznych 1 dyskus;ji
eksperckich. Bron elektryczna moze stanowi¢ pewng alternatywe dla broni palne;.
Potrafi by¢ tez jednak niebezpieczna i, jak pokazuja doSwiadczenia innych panstw
i instytucji miedzynarodowych, bywa tez wykorzystywana do torturowania wieZniow
i 0sob zatrzymanych przez organy Scigania.

Polska, podobnie jak inne panstwa, zobowigzana jest do bezwzglednego
przestrzegania zakazu tortur, a wladze, instytucje 1 funkcjonariusze panstwowi podjecia
dziatan, ktore wyeliminujg to zjawisko 1 zminimalizuja ryzyko, pojawienia si¢ tortur
w przysztosci. To wazne, cywilizacyjne zobowiazanie znajduje swoja szczegolng
aktualnos¢ dzisiaj, gdy wszyscy odczuwamy skutki globalnej pandemii COVID-19,
w szczego6lnoSci osoby prawnie pozbawione wolnosci. Jak bowiem podkresla Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. Tortur prof. Nils Melzer najgorsze okrucienstwo to nasza
obojetnoscé.

Wprowadzenie broni elektrycznej do polskich jednostek penitencjarnych
nie stanowi recepty na kryzys zdrowotny wywolany pandemia COVID-19 i kadrowy
Stuzby Wieziennej. Jest krokiem wstecz, w stosunku do dzialan, doSwiadczen i dorobku
mi¢dzynarodowych i krajowych instytucji ochrony praw czlowieka oraz organizacji
pozarzadowych. Poza tym sam ksztalt przepisow jest niedoskonaty 1 prowadzi do ryzyka
niewlasciwych zachowan, w tym tortur. Jestem tez przekonany, ze decyzja ta odbije si¢ na
profesjonalizmie, jakosci pracy, wizerunku 1 bezpieczenstwie samych funkcjonariuszy
Stuzby Wigzienne;.

37 Zob. Art. 36 ustawy 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.

38 Zob. Dwudziesty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2010) 28, par. 81.

39 Zob. Os$wiadczenie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Tortur z okazji Dnia Praw Cztowieka, dostepne na:
https://www.ohchr.org/en/issues/torture/srtorture/pages/srtortureindex.aspx
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Z tego tez wzgledu, zwracam si¢ z uprzejmg prosbg do Pana Premiera o podjecie

inicjatywy legislacyjnej zmierzajgcej do zmiany obowigzujgcego prawa i pozbawienia Stuzby
Wigziennej uprawien do uzywania broni elektrycznej. Bed¢ wdzigczny za powiadomienie
mnie o stanowisku przyjetym przez Pana Premiera w tej sprawie oraz o podjetych dziataniach.

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

l.

Marszatek Sejmu,

. Marszalek Senatu,
. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
. Minister Sprawiedliwosci,

2
3
4
3.
6
7
8
9

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka,

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
. Prezes Najwyzszej [zby Kontroli,
. Dyrektor Generalny Stuzby Wigzienne;,

. Rzecznik Praw Pacjenta,

10. Prezes Naczelnej Rady Adwokackie;,

11. Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych,

12. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Amnesty International,

13. Prezes Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
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