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Chciatbym zwrdci¢ uwage Pana Ministra na problematyke zwigzang z poddawaniem
0s6b pozbawionych wolno$ci badaniom na obecno$¢ srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktorych uzywanie przez wi¢zniéw jest zakazane na mocy art. 116a pkt 4
Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.).

Procedure wykonywania badan na obecnos¢ w organizmie skazanego zabronionych
substancji okreslajg przepisy art. 116b k.k.w. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania badan na obecnos$¢ alkoholu,
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych w organizmie skazanego
pozbawionego wolnosci, ich dokumentowania oraz weryfikacji! (dalej: rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2012 r.).

Badanie na obecnos¢ w organizmie s$rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych przeprowadza si¢ przy uzyciu metod niewymagajacych badania
laboratoryjnego. Polega ono na pobraniu, bez dodawania jakichkolwiek substancji, probek

§liny lub moczu i umieszczeniu ich w testerze. W przypadku, gdy skazany kwestionuje wyniki
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badania przeprowadzonego za pomoca testera, ich weryfikacja nast¢puje za pomocg badania
laboratoryjnego krwi. Natomiast, gdy administracja wig¢zienna ma watpliwosci co do
prawidlowosci wyniku przedmiotowego badania, to podejmuje decyzj¢ o sposobie jego
weryfikacji - za pomocg kolejnego badania nicinwazyjnego albo badania laboratoryjnego (art.
116b § 2 k.k.w.).W skargach do Rzecznika Praw Obywatelskich osoby pozbawione wolnosci
zalily sie, ze personel wigzienny odmawiat weryfikacji wynikow badan za pomocg badan
laboratoryjnych krwi. Jednoczesénie, osoby badane nie miaty mozliwosci udowodnienia, ze
kwestionowaty wyniki badan przeprowadzonych metoda nieinwazyjng. Problem ten zostat
przedstawiony Ministrowi Sprawiedliwo$ci w wystgpieniu? z dnia 15 wrzesnia 2014 r.
Znowelizowane przepisy umozliwiaja obecnie zawarcie w protokole z przebiegu badania
uwag lub zastrzezen osoby badanej, dotyczacych przeprowadzenia badania.

I. Kierowane nadal do Rzecznika Praw Obywatelskich skargi osadzonych, ktorzy
kwestionujg wyniki badan na obecno$¢ w organizmie $srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, daty asumpt do dalszej analizy przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2012 r., zwlaszcza w zakresie mozliwosci wykrywania
nowych substancji psychoaktywnych znajdujacych si¢ w tzw. dopalaczach.

O przyblizenie specjalistycznej wiedzy z zakresu toksykologii zwrdciliSmy si¢ do
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie (dalej: Instytut). Wnioski
wynikajace z ekspertyzy, jak rowniez przedstawione nam stanowisko Stuzby Wigziennej oraz
analiza spraw indywidualnych badanych w Biurze Rzecznika, daja podstawe do
sformutowania postulatu zmiany sposobu przeprowadzania badan na obecno$¢ w organizmie
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, a zwtaszcza weryfikacji tych badan.

Z ekspertyzy wynika, ze Optymalnym materiatem, pobieranym w warunkach
wieziennych, do badania obecno$ci w organizmie $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, jest probka moczu. Postulowanym rozwigzaniem byloby pobieranie
dwoéch probek moczu — jedna postuzylaby do badania nieinwazyjnego, druga do
przeprowadzenia weryfikacji wynikéw badania wykonanego za pomoca testerow. Probki
moga by¢ pobrane w do$¢ duzej objetosci, pobieranie ich jest malo inwazyjne, bez
konieczno$ci udziatu przedstawiciela stuzby zdrowia i stosunkowo fatwe do nadzorowania.

Badanie probki moczu daje mozliwos¢ wykazania przyjecia zabronionego srodka w ciggu
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ostatnich kilku dni. W ocenie Stuzby Wigziennej weryfikacja wynikow badania
nieinwazyjnego, przeprowadzona w warunkach laboratoryjnych za pomocg materialu
biologicznego tego samego rodzaju, czyli probek moczu (a nie jak obecnie krwi),
przyspieszytaby ten proces, a takze pozwolitaby na zaoszczedzenie srodkow budzetowych.

Ponadto, wprowadzenie postulowanej zmiany sposobu weryfikacji badania
zdecydowanie skroci czas oczekiwania na wyniki badan laboratoryjnych, co ma istotne
znaczenie w postepowaniu dyscyplinarnym, prowadzonym wobec osoby, ktéra naruszyta
zakaz zazywania niedozwolonego srodka. Obecnie decyzja o ukaraniu dyscyplinarnym
podejmowana jest niezwlocznie, nawet jezeli osadzony kwestionuje wynik badania
przeprowadzonego metoda nieinwazyjng i nie zostata zakonczona jego weryfikacja. Taki
sposob postepowania podyktowany jest dlugim oczekiwaniem na wyniki badania
laboratoryjnego krwi, co w konsekwencji powoduje, ze wymierzenie kary dyscyplinarnej jest
niemozliwe. Zgodnie z art. 147 § 1 k.k.w., nie mozna bowiem wymierzy¢ kary
dyscyplinarnej, jezeli od dnia powzigcia przez przelozonego wiadomosci o popetieniu
przekroczenia uptyngto 14 dni lub od dnia popehienia przekroczenia - 30 dni. Z kolei po
uptywie 14 dni od wymierzenia kary nie mozna rozpocza¢ jej wykonywania. Krétki okres
oczekiwania na wynik badania laboratoryjnego moczu bedzie pozwalal na wymierzenie kary
dyscyplinarnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, po zakonczeniu procedury
weryfikacyjnej.

Il. Kolejnym zagadnieniem, ktére chciatbym przedstawié, sa problemy zwigzane z
zazywaniem przez osoby pozbawione wolnosci srodkow zabronionych zawierajacych nowe
substancje psychoaktywne. Obecnie brakuje w petni skutecznych narzedzi testowych, ktore
bylyby w stanie wykry¢ obecno$¢ w organizmie tych substancji, a tym samym udowodnié, ze
osoba badana znajduje si¢ pod wptywem tzw. dopalaczy.

Niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, gdy osadzony zachowuje si¢ w sposéb
wskazujacy na zazycie srodkow odurzajacych, a wynik badania przeprowadzonego za
pomoca testerow jest jednak negatywny. Obowigzujace przepisy daja mozliwosé
przeprowadzenia wowczas weryfikacji wyniku testu za pomocg badania laboratoryjnego (art.
116b § 2 k.k.w.). W praktyce funkcjonariusze Shuzby Wigziennej nie korzystaja z tej
procedury twierdzac, ze nie ma podstaw do weryfikacji, jezeli skazany nie kwestionuje

wyniku badania. Tymczasem poddany badaniu nie neguje tego wyniku, poniewaz wynik jest



negatywny i czasem zgodny z przekonaniem o niestosowaniu substancji zabronionych.
Przetozeni skazanego przyjmuja za pewnik ocene lekarza, pielegniarki lub wychowawcy czy
straznika, dokonang na podstawie obserwacji zachowania skazanego, ze jest on pod wplywem
niedozwolonych §rodkow.

Dla zilustrowania problemu przedstawi¢ badang obecnie w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich sprawe osadzonego, u ktorego funkcjonariusze zaobserwowali zachowanie
mogace w ich ocenie §wiadczy¢ o zazyciu srodkow psychoaktywnych. Przeprowadzone
badania nieinwazyjne na obecno$¢ tych $rodkéw daty wynik negatywny. Nie
przeprowadzono badan laboratoryjnych w celu weryfikacji wynikoéw testow nieinwazyjnych.
Lekarz w badaniu fizykalnym w zwigzku z podejrzeniem zazycia Srodkow psychoaktywnych,
nie stwierdzit odchylen od normy, co zostalo odnotowane w ksigzce zdrowia osadzonego.
Mimo powyzszego Uznano, ze skazany naruszyt obowigzujacy zakaz 1 podjeto decyzje o
wymierzeniu kary dyscyplinarnej, a takze o zmianie podgrupy klasyfikacyjnej i skierowaniu
do odbywania kary w zaktadzie karnym typu zamknigtego, co oznaczato dla skazanego utrate
dotychczasowego zatrudnienia.

W  mojej ocenie, zmiany wymagalyby przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2012 r., ktére w nowym brzmieniu powinny okreslaé, w
jakich okolicznosciach weryfikacja badan za pomocg badan laboratoryjnych bytaby
obowigzkowa. Nie za$ jak dotychczas wytacznie w przypadku, gdy skazany kwestionuje
wyniki badan, o ktorych mowa w § 1 1 2 rozporzadzenia, ale réwniez, gdy wynik tych badan
jest negatywny, a istnieje uzasadnione podejrzenie, ze skazany zazyt niedozwolony srodek.

Ponadto, obowiazujace przepisy nie reguluja sytuacji, gdy stan osadzonego nie
pozwala na przeprowadzenie badan, a zachowanie wskazuje, ze zazyt on niedozwolone
srodki. Niewlasciwg praktyka jest wowczas poprzestanie na opinii personelu pielgegniarskiego
badz funkcjonariuszy, ktérzy nie wykonuja zawodu medycznego (straznik, wychowawca). Z
uwagi na istniejgce zagrozenie dla zdrowia i zycia skazanego, oceny stanu jego zdrowia
powinien dokona¢ wylacznie lekarz (zatrudniony w jednostce badz wezwany zespol
ratownictwa medycznego). Moim zdaniem ta kwestia rowniez wymagataby uregulowania w
nowelizowanych przepisach, z uwzglednieniem problemu przekazywania funkcjonariuszom
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zapewnieniem porzadku i bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej (art. 40 ust. 2 ustawy z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty).

IV. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze badania na obecnos$¢ srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, a takze ich weryfikacja, z powodu dotkliwych
konsekwencji, jakie moze ponie$¢ skazany, powinny by¢ przeprowadzane przy pomocy
metod badawczych, ktéore w miar¢ mozliwosci pozwola na uzyskanie wiarygodnych i
jednoznacznych wynikow.

Jak wynika z argumentow przedstawionych w niniejszym wystapieniu, konieczne jest
rozwazenie zmiany sposobu przeprowadzania badan weryfikacyjnych, polegajacej na
badaniu laboratoryjnym probek moczu. Procedura pobierania probek moczu do badania, ich
oznaczenie, a takze przechowywanie i transport probek przeznaczonych do weryfikacji,
powinny zosta¢ szczegotowo okreslone w rozporzadzeniu. Nalezatoby roéwniez uwzglednic¢
w nowelizowanych przepisach problemy zwigzane z wykrywaniem tzw. dopalaczy.

Dodatkowo pragng zauwazy¢, iz Najwyzsza Izba Kontroli w informacji o wynikach
kontroli ,,Wykonywanie obowigzkéw przez kuratorow sadowych”, opublikowanej we
wrzesniu 2018 r., dostrzegla potrzebe nowelizacji przepisOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania badan na
obecno$¢ alkoholu, §rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w organizmie
skazanego lub sprawcy oddanego pod dozér lub zobowigzanego do powstrzymania si¢ od
naduzywania alkoholu lub uzywania srodko6w odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ich dokumentowania oraz weryfikacji®. Najwyzsza Izba Kontroli zaproponowala
wprowadzenie do ww. rozporzadzenia zasad postgpowania z materialami uzytymi do
przeprowadzania badan na obecno$¢ w organizmach podopiecznych alkoholu oraz srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, poprzez okreslenie sposobu ich ewentualnego
transportu do siedziby sadu, przechowywania i utylizacji. Podczas prac nad nowelizacja
przepisow warto rozwazy¢ takze poruszona wyzej kwestie materialu biologicznego
pobieranego do badan, a takze problematyke tzw. dopalaczy.

Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2179),

zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o podjecie inicjatywy prawodawczej w celu
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zmiany wskazanych rozporzadzen. Ponadto, uprzejmie prosz¢ o poinformowanie mnie o
stanowisku zajetym w przedstawionej sprawie.

W zalagczeniu przesylam ekspertyze, o ktérej mowa powyzej, jak rowniez opini¢
Stuzby Wigziennej w tej sprawie.

Zat. Ekspertyza oraz opinia SW.



