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W zwigzku wejsciem w zycie w dniu 2 stycznia 2018 r. ustawy zmieniajgcej
ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz.
976 ze zm.; dalej jako: ustawa o KRS) oraz trwajgcg procedurg wyboru czesci cztonkdéw
KRS, a takze w zwigzku z naptywajacymi do Rzecznika Praw Obywatelskich skargami

obywateli, pragne zwrdéci¢ uprzejmie uwage Pana Marszatka na dwie kwestie.

Ustawa uchwalona w dniu 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) dokonata
zmian w ustawie o0 KRS w taki sposob, ze przyznata Sejmowi prawo wyboru sedziéw do
KRS sposrod kandydatéw zgtoszonych przez 2 tysigce obywateli lub 25 sedziéw. Termin na
zgtaszanie kandydatow uptynagt dnia 27 stycznia 2018 roku. Marszatek Sejmu RP
zweryfikowat zgtoszone kandydatury oraz ogtosit - jak dotychczas - liste 17 oséb, ktére
kandydujg do KRS.

W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze analiza
zgtoszen kandydatow zamieszczonych na stronie Sejmu RP wskazuje, ze doszto do sytuaciji,
w ktorej w wyniku wyboru dokonanego sposréd tych kandydatow, wsrod cztonkéw KRS
nie znajdzie sie reprezentacja sedziow wszystkich rodzajow i szczebli sgdownictwa.
W szczego6lnosci, w KRS nie zasigdzie ani jeden przedstawiciel sagdéw apelacyjnych czy

tez Sadu Najwyzszego, ale takze sadu wojskowego. W$réd kandydatow jest bowiem 14
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sedziéw sadow rejonowych, 2 sedziow sagdow okregowych i jeden sedzia wojewddzkiego

sgdu administracyjnego.

Taka sytuacja jest nieakceptowalna ze wzgledu na brzmienie art. 187 ust. 1 pkt
2 Konstytucji RP i moze budzi¢ watpliwosci co do waznosci przeprowadzanej
procedury wyboru cztonkéw KRS. Zgodnie z tym przepisem Konstytucji, Krajowa Rada
Sadownictwa skitada sie m.in. z pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu
Najwyzszego, saddéw powszechnych, sagdow administracyjnych i sadéw wojskowych.
Zaistniata sytuacja moze by¢é oceniona réwniez jako sprzeczna z brzmieniem art. 9a ust. 1
ustawy o KRS. Zgodnie z tym przepisem, Sejm wybiera spos$rdéd sedziéw Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych
pietnastu cztonkéw Rady na wspolng czteroletnig kadencje. Dla zapewnienia zgodnosci
z art. 187 Konstytucji RP konieczna jest taka wyktadnia tego przepisu ustawy o KRS,
z ktorej wynika, ze Sejm RP dokonuje wyboru sposréd grupy kandydatow
reprezentujgcych wszystkie wskazane szczeble sgdowe. Dopiero w trakcie dokonywania
tego wyboru, zgodnie z art. 9a ust. 2 ustawy o KRS, Sejm ,w miare mozliwosci”
uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedzidow poszczegdlnych rodzajoéw i szczebli

sadow.

Na konieczno$¢ zapewnienia reprezentatywnosci wskazywat takze w uzasadnieniu
do przedtozonego projektu ustawy Prezydent RP. Podkre$lat m.in., ze ,reprezentatywnos$é
Krajowej Rady Sadownictwa i jej spoteczna akceptacja to wiasciwosci zapewniajgce
realizacje jednego z najwazniejszych praw cztowieka gwarantowanych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest prawo do sadu, realizowane przez bezstronny,
niezawisty, niezalezny i sprawiedliwy sad. Proponuje sie wiec wprowadzenie w projekcie
regulacji umozliwiajacej reprezentacje w Radzie, w miare mozliwosci, sedziéw nalezacych

do poszczegdblnych rodzajow i szczebli sgdow” L

Rowniez w moich opiniach do projektu ustawy o KRS przedstawianych w trakcie
procesu legislacyjnego wskazywatem na zagrozenia wynikajagce z przygotowywanych

rozwigzan prawnychz. W moich opiniach oceniatem, ze art. 9a ust. 2 ustawy o KRS nie

1Uzasadnienie do projektu ustawy o KRS, s. 4.
2Ostatnio w piSmie skierowanym do Prezydenta RP:
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zawiera jakichkolwiek gwarancji, ze sedziowie kazdego rodzaju i szczebla sagdéw zostang
wybrani do KRS. To, jak uksztattowana jest w chwili obecnej lista kandydatow do KRS,
potwierdza tylko wyrazane wcze$niej obawy. W chwili obecnej wyraZznie wida¢ w praktyce,
ze przepisy ustawy o KRS sg tak skonstruowane, ze - abstrahujagc od kwestii
dopuszczalno$ci wyboru sedziow-cztonkéw KRS przez Sejm - nie dajg one w ogole

mozliwosci zagwarantowania stosownej reprezentacji sedziow réznych szczebli.

Prowadzona procedura wyboru czionkéw KRS wymaga zatem pogtebionej
analizy i rozstrzygniecia watpliwosci co do jej waznosci, w zwigzku z

niezrealizowaniem wymogow konstytucyjnych, dotyczacych sktadu KRS.

Druga kwestia, ktéra wzbudzita watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich
w oparciu o skargi wptywajgce do Rzecznika jest problem ujawnienia nazwisk sedziow -
0séb, popierajacych kandydatury do KRS. W skargach kierowanych do RPO wskazuje sie,
ze na podstawie art. lic ustawy o KRS Centrum Informacyjne Sejmu odmawia udzielenia

informacji o osobach, ktore zgtosity propozycje kandydatur sedziow.

Pragne podkresli¢, ze z art. 11 ¢ ustawy o KRS wynika, ze do wiadomosci publicznej
Marszatek Sejmu podaje zgtoszenia kandydatow z wytgczeniem zatgcznikow. Jednak,
W mojej ocenie, nie jest to réwnoznaczne z odmowa udostepnienia informacji publicznej
w przypadku, gdy obywatel ztozyt taki wniosek w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2011 r.
0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm., dalej jako: udip).
Mozna bowiem rozwazaé, czy do informacji zawartych w zatgcznikach zastosowanie
mogtyby znalez¢ przepisy okresSlajgce zasady dostepu do informacji publicznej zwiaszcza,
ze nalezy wyraznie rozrozni¢ udostepnianie informacji na zgdanie obywatela, a podawanie
jej do wiadomosci publicznej. Nie ma watpliwosci, ze art. lic ustawy o KRS nie zabrania
udostepnienia informacji w trybie udip. Informacja o trybie postepowania w zwigzku
z wyborem cztonkéw organu konstytucyjnego jest w Swietle art. 1 ust. 1 udip informacja
publiczng zwtaszcza, ze - zgodnie z art. 11a ustawy o KRS - pod zgtoszeniem kandydata na
cztonka Rady podpisuje sie 25 sedzidw, z wyitgczeniem sedzidw w stanie spoczynku.
Obywatel ma zatem prawo dowiedzie¢ sie, czy te kryteria zostaty spetnione. Prawo do
informacji podlega ograniczeniom m.in. ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej (art. 5

ust. 2 udip), jednak trzeba pamieta¢, ze ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach



petnigcych funkcje publiczne, a za takie nalezy uznaé¢ sedziéw podpisujacych sie pod
zgtoszeniem kandydata. Istniejg zatem powazne watpliwos$ci co do prawidtowosci dziatania

Centrum Informacyjnego Sejmu w tym zakresie.

Pragne rowniez zwr6ci¢ uwage na kwestie nieujawniania danych o0s6b, ktére
udzielajg petnomocnictwa zgtaszajgcemu, czyli petnomocnikowi. Zgodnie z art. 1lb ust. 1
ustawy o KRS ,,zgtoszenia kandydata dokonuje na piSmie petnomocnik. Petnomocnikiem
jest osoba wskazana w pisemnym os$wiadczeniu pierwszych pietnastu oséb z wykazu”. Na
stronach internetowych Sejmu ujawniona zostata lista petnomocnikdéw, nie ujawniono
jednak danych oso6b, ktére udzielity takiego petnomocnictwa. W S$wietle powyzszych
rozwazan i podniesionej wyzej argumentacji, roOwniez ta kwestia budzi moje powazne

watpliwosci.

Przypomnie¢ nalezy, jak istotng - konstytucyjng - role petni Krajowa Rada
Sadownictwa (art. 186 Konstytucji RP), ktdrej zadaniem jest stanie na strazy niezaleznosci
sadow i niezawisto$ci sedzidw. Istote znaczenia KRS dla realizacji tych zasad przypomniat
takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98),
gdzie stwierdzit, ze ,Krajowa Rada Sadownictwa - jak zaden inny konstytucyjny organ
panstwa - jest powotana do ochrony niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidow”.
Zachowanie za$ niezalezno$ci sgdow i niezawistosci sedziow ma fundamentalne znaczenie
dla realizacji prawa kazdego do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu (art. 45
Konstytucji RP). Pragne zatem podkreslic ponownie, ze wprawdzie art. 187 ust. 4
Konstytucji przewiduje, ze sposdb wyboru cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa okresla
ustawa, nie oznacza to jednak przyjecia, ze ustawodawca ma catkowitg swobode
regulacyjng w tym zakresie. Zaréwno propozycje legislacyjne, jak i sposob wyktadni
obowigzujacych przepisow musza bowiem uwzglednia¢ konstytucyjne zasady odnoszgce sie
do gwarancji niezaleznosci sadow i niezawistosSci sedziow, ktore zostaty wyrazone w art.

10, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958) zwracani sie
do Pana Marszatka z uprzejmg prosbg o ustosunkowanie sie do przedstawionych

wyzej problemoéw zwigzanych z wyborem cztonkéw KRS. Zwracam sie w szczeg6lnosci



0 wskazanie, czy - w zwigzku ze wskazanymi wyzej watpliwosciami - rozwazane jest
ponowne wszczecie procedury zgtoszenia kandydatéw na cztonkéw KRS tak, by mozliwa
byta realizacja dyspozycji art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP i zapewnienie reprezentacji w

KRS saddéw wszystkich rodzajow i szczebli.

Prosze rowniez o przedstawienie stanowiska w kwestii udostepniania informacji w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej o osobach-sedziach, ktore podpisaty sie
pod kandydaturg na czionka KRS, a takze oséb udzielajgcych petnomocnictwa do

przedstawienia kandydata.

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci



