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Problematyka zwigzana 2z funkcjonowaniem Krajowego Rejestru Karnego
(dalej: ,,KRK”) wcigz pozostaje w moim zainteresowaniu. Do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wptywaja wnioski obywateli wskazujgce na rozne problematyczne aspekty
funkcjonowania KRK, przede wszystkim w zakresie wydawania tzw. zaswiadczen o

niekaralnosci.

Od dluzszego czasu, jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z
funkcjonowaniem rejestru jest koniecznos$¢ uiszczania przez zainteresowanych okreslonej

optaty w celu otrzymania zaswiadczenia o niekaralnosci.

Moj poprzednik $p. dr Janusz Kochanowski juz 21 sierpnia 2009 roku wystosowal do
Krajowego Rejestru Karnego prosbe o udzielenie informacji w zakresie kosztow
funkcjonowania rejestru, wplywéw z tytutu wydawania informacji i liczby wystawionych
informacji w latach 2006-2008 (sygn. sprawy RPO-625349-11/09/JC). W odpowiedzi na
pismo Rzecznika Praw Obywatelskich Dyrektor Biura Informacyjnego KRK udzielita

szczegdtowych informacji na temat funkcjonowania rejestru. Wskazano ponadto, ze
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obowigzujgca wowczas wysoko$¢ optaty za wydanie informacji znajduje swoje oparcie w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 roku, (ktoére nie zmienito
z kolei obowigzujacej od 1 stycznia 1997 wysoko$ci optaty za udzielenie informacji z
Rejestru ustalonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 grudnia 1996 roku
dla dziatajacego wowczas Centralnego Rejestru Skazanych). Dyrektor Biura poinformowata
roOwniez o zaobserwowane] praktyce dostarczania pracodawcom zaswiadczen o
niekaralnos$ci, jako warunku przyjecia pracownika do pracy, co nie wynika z przepisoOw
prawa i stanowi wytacznie postuzenie si¢ potencjalnym pracobiorcg (sygn. B-KRK-1V-073-
4/09).

Analiza otrzymanej wowczas informacji prowadzi do nastepujacych wnioskow. We
wspomnianym okresie (lata 2006-2008) wptywy do KRK blisko trzykrotnie przewyzszyly
koszty funkcjonowania tej instytucji. Zapytania odptatne stanowity przy tym wylacznie
jedna czwartg wszystkich zapytan, pozostala zas czg¢$¢ stanowity niepodlegajace optacie

whnioski okreslonych podmiotow (m.in. prokuratury, Policji czy sadow).

W zwiazku z tymi spostrzezeniami Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci p. Krzysztofa Kwiatkowskiego z apelem o
umocowanie wysokosci oplat na poziomie rzeczywistych kosztéw funkcjonowania rejestru,
podnoszac, ze dotychczas optata za wydanie zaswiadczenia znacznie przewyzszala
faktyczny koszt jego sporzadzenia. Jednocze$nie Rzecznik zwrdcil uwage na to, ze gléwni
uzytkownicy KRK, jakimi sa organy publiczne, roéwniez powinni partycypowa¢ w kosztach
funkcjonowania rejestru (sygn. RPO-625349-11/09/JC).

W imieniu Ministra Sprawiedliwo$ci odpowiedzi na ww. watpliwosci udzielit 4
stycznia 2010 r. podsekretarz stanu p. Piotr Kluz, potwierdzajac ustalenia Dyrektor Biura
Informacja KRK w materii niezmienno$ci wysokosci optaty ustalonej rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 grudnia 1996 r. Minister zaznaczyl zmienno$¢ kosztow
dziatania Rejestru 1 obowigzek zabezpieczenia przysztych wydatkéw tej instytucji.
Podkredlil, ze w $wietle 6wczesnego Stanu prawnego osoby ubiegajace si¢ o prace nie
powinny ponosi¢ oplaty za uzyskanie informacji z KRK, co utwierdzito Ministra

Sprawiedliwosci W przekonaniu, ze obnizenie wysokosci optat za uzyskanie informacji o



osobie, w zwigzku z zobowigzaniem pracodawcy do zdobycia tych informacji na swdj

koszt, jest bezzasadne (sygn. B-KRK-1-0760-1/09).

Wskaza¢ nalezy, ze argumentacja przedstawiona przez oOwczesnego Ministra
Sprawiedliwosci budzi pewne watpliwosci. W pismie do Rzecznika Minister zwrocit uwage
na koniecznos¢ zabezpieczenia budzetu KRK na przysztos¢, czym tlumaczyt istnienie tak
duzej nadwyzki w stosunku do wydatkéw rocznych tej instytucji. Wpltywy te, z tytulu
platnych zaswiadczen, miaty na celu zapewnienie stabilnosci instytucji na wypadek brakow
wynikajacych ze zmiennego kosztorysu (mogacego potencjalnie wynika¢ z nowych
obowigzkow, ktore mialyby woOwczas zosta¢ natozone na Polske, w zwiazku z

cztonkostwem w Unii Europejskiej).

Minister Sprawiedliwo$ci informowat ponadto, ze optata w 6wczesnej wysokosci
(50 zt) pozostawala niezmienna od 6 lat (zgodnie z rozporzadzeniem z 2003 r.). W tym
kontekscie argumentacja przedstawiona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zdaje si¢ by¢
mato przekonujaca. Minister przyznat bowiem wystepowanie zréznicowanych wydatkow w
poszczegdlnych latach | tym samym rozumowanie to powinno determinowaé zmienno$¢
wysokos$ci optat na ich pokrycie. Z drugiej za$ strony z informacji przedstawionej przez
Ministra nie mozna bylo wywnioskowaé, czy koszty ponoszone przez osoby prywatne sg
wprost proporcjonalne do wydatkow, przy uwzglednieniu mozliwego wzrostu wydatkow w

roku nastepnym.

Raz jeszcze wymaga podkreslenia, ze zaledwie jedna czwarta wszystkich wnioskow
o wydanie zaswiadczenia o niekaralnosci pochodzi od podmiotow zobligowanych do
uiszczenia optat. Pozostate trzy czwarte wnioskow skierowane byly m.in. przez sady,

prokurature 1 Policje, czyli podmioty ustawowo zwolnione z optat.

W praktyce oznacza to, ze koszty funkcjonowania rejestru s3 bezposrednio
przenoszone na osoby prywatne, ktore sa obcigzane nieproporcjonalnie wysokimi i
nieuzasadnionymi naktadami finansowymi w celu uzyskania za§wiadczenia o niekaralnosci.
Praktyka wskazuje, ze z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o niekaralnosci do KRK
zwracajg si¢ przewaznie osoby starajace si¢ o podjecie pracy i1 wilasnie w tym celu
konieczne jest przedlozenie przez nich tego typu zaswiadczenia potencjalnemu pracodawcy.

Tymczasem bardzo czesto sg to osoby pozostajace w trudnej sytuacji materialno-



finansowej. Faktyczne obcigzenie osob fizycznych kosztami funkcjonowania rejestru
publicznego, dzialajacego w przewazajacej mierze na rzecz podmiotow publicznych, godzi

w podstawowe zatozenie panstwa demokratycznego.

Powyzszego stanu rzeczy zdaje si¢ nie zmienily takze czesciowe obnizenia
wysokosci optat za wydanie zaswiadczenia o niekaralnosci wprowadzone przez kolejnych
Ministrow Sprawiedliwosci (do wysoko$ci 30 zt oraz 20 zt w przypadku e-KRK — zob.
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 w sprawie oplat za

wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, Dz.U. 2014 poz. 861).

Na marginesie wypada zwrdci¢c uwage na zalezno$¢ miedzy czynno$ciami
realizowanymi przez podmioty publiczne na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198 ze zm.) a ustawg o
Krajowym Rejestrze Karnym i §wiadczeniami realizowanymi przez ten rejestr. Zestawienie
obu ustaw jest w tym wypadku o tyle istotne, zZe, jak wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 31 stycznia 2012 r., sygn. 1l SAB/Wa 390/11:
,Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym w sposob kompleksowy
reguluje dostep do danych zgromadzonych w tym rejestrze i stanowi lex specialis w
stosunku do przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji

publicznej”.

Stwierdzenie to jest o tyle istotne, ze W przypadku informacji publicznej optata
stanowi wyjatek, w przypadku KRK jest natomiast reguta. Prowadzi¢ to musi do wniosku,
ze ustawodawca zapewnit obywatelowi wigksza swobode w zakresie zasiggania informacji

o dziatalno$ci panstwa i organdw publicznych, niz o sobie samym.

W tym miejscu, jako ze problematyka ta nie jest wolna od aksjologii, pojawié si¢
musi takze pytanie, dlaczego obywatel, chcac udowodni¢, ze respektuje normy prawa, jest

niekarany i korzysta z petni praw publicznych — musi za to placié.

Przy okazji wyzej poruszonej problematyki, czuje si¢ w obowigzku zasygnalizowaé
jeszcze jeden problem dotyczacy praktycznego funkcjonowania Krajowego Rejestru
Karnego. Chodzi mianowicie o rozpowszechniong na szerokg skale praktyke wprowadzania
przez pracodawcow wymogu przedstawienia ze strony pracownikoéw badz kandydatéw do

pracy, informacji z Krajowego Rejestru Karnego (tzw. zaswiadczenia o niekaralnosci) w



celu nawigzania badz utrzymania stosunku pracy. Szczegdlnie niepokojaca z punktu
widzenia praw 1 wolnosci jednostki jest praktyka zadania przez pracodawcow informacji o
karalno$ci badz niekaralnosci, do ktorej przetwarzanie pracodawcy nie sg uprawnieni.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 10 uKRK prawo do uzyskania informacji z rejestru przystuguje
pracodawcom, w zakresie niezbednym do zatrudnienia pracownika, co do ktorego z
przepisow ustawy wynika wymog niekaralnosci, korzystania z petni praw publicznych, a
takze ustalenia uprawnienia do zajmowania okreSlonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okre§lonej dziatalnosci gospodarczej. W $wietle
wyze] powotanych regulacji pracodawca uprawniony jest do uzyskania informacji o
kandydacie do pracy badz o osobie bedacej pracownikiem jedynie w przypadkach, gdy z
przepiséw ustawy wynika wyrazny wymog niekaralno$ci. Oznacza to, ze uzyskanie takiej
informacji przez pracodawce wymaga kazdorazowego podania podstawy prawnej
uprawniajacej do zapoznania si¢ z danymi o osobie przechowywanymi w KRK.

Omawiany przepis ma charakter szczegolny w stosunku do regulacji przewidzianej w
art. 221 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.2014.1502 j.t. dalej:
»K.p.”). W Swietle art. 221 § 1 k.p. bowiem, pracodawca ma prawo zada¢ od osoby
ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania jedynie nastgpujacych danych osobowych: imig
(imiona) 1 nazwisko, imiona rodzicow, dat¢ urodzenia, miejsce zamieszkania (adres do
korespondencji), wyksztatcenie, przebieg dotychczasowego =zatrudnienia. Ponadto
pracodawca ma prawo zada¢ od pracownika, tj. osoby juz zatrudnionej, podania takze:
innych danych osobowych, a takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia jego dzieci, jezeli
podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze
szczegllnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy oraz numeru PESEL pracownika
nadanego przez Rzadowe Centrum Informatyczne Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL).

Zadanie jakichkolwiek innych danych pracownika badz kandydata do pracy,
pozostajacych poza zakresem ww. regulacji, moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach,
gdy takie uprawnienie badZz obowigzek pracodawcy zostat wyraznie przewidziany w
odrebnych przepisach (art. 22" § 3 k.p.). Uzyskana przez pracodawce informacja z Rejestru
nie musi koniecznie zawiera¢ adnotacji o kazdym popelnionym przestepstwie, za ktore

pracownik badz kandydat do pracy zostal skazany prawomocnym wyrokiem. Informacja



udzielana pracodawcom w zakresie prawomocnych skazan zawegzana jest bowiem do
zakresu wynikajacego ze wskazanej we wniosku podstawy prawnej i wszelkie inne
informacje pozostajace poza tym zakresem nie sg udostepniane pracodawcy wystepujacemu
z takim wnioskiem. Nie jest wykluczone jednak, ze ustawa moze wprowadza¢ generalny
wymog niekaralnosci, nie ograniczajagc go do okreslonego przestepstwa badz rodzaju
przestepstw. W takich przypadkach pracodawcy udzielana jest informacja o wszystkich
prawomocnych skazaniach.

Powyzsze ograniczenie czesto omijane jest przez pracodawcow, ktorzy zamiast
zwracac si¢ bezposrednio do KRK, zobowigzujg pracownikow do przedstawienia informacji
z rejestru w postawi¢ tzw. zaswiadczen o niekaralno$ci. Jakkolwiek zakres informacji
pozyskiwanej z KRK moze =zosta¢ zawgzony przez Samego zainteresowanego
wystepujacego z takim wnioskiem, pracodawcy czesto — nie bedac do tego uprawnieni —
wymagaja od pracownikow badz kandydatow do pracy tzw. ogoélnych zaswiadczen o
niekaralnosci, czyli dotyczacych catej ich historii kryminalne;.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze problematyka nieuprawnionego zadania przez
pracodawcow tzw. zaswiadczen o niekaralnos$ci jest wynikiem nieuczciwej, a takze czesto
niezgodnej z prawem praktyki pracodawcow. Przepisy regulujace funkcjonowanie
Krajowego Rejestru Karnego zdaja si¢ zabezpieczaC w sposob dostateczny interesy
pracownikow oraz kandydatow do pracy, w zakresie udost¢pniania danych osobowych
przetwarzanych w Rejestrze. Ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym zawiera bowiem
zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania informacji, przyznajacy
pracodawcom takie uprawnienie jedynie w bardzo waskim zakresie. W celu
wyeliminowania powyzszych praktyk konieczne wydaje si¢ ustanowienie odpowiednich
regulacji, ktére wyraznie okreslg zakres danych, do przetwarzania ktoérych uprawniony jest
pracodawca.

Wyzej powotane argumenty prowadzg do wniosku, ze niedopuszczalne jest arbitralne
wprowadzanie wymogu udowodnienia niekaralno$ci pracownika badz kandydata przez
dostarczenie odpowiedniego zaswiadczenia z KRK. Ustawodawca okreslit bowiem
wyczerpujaco zawody, stanowiska oraz dziatalnosci, do wykonywania badz zajmowania
ktorych konieczny jest brak uprzedniej karalnosci. Dziatania pracodawcoéw zmierzajacych

do uzyskania informacji o niekaralno$ci badz karalnosci osoby poza zakresem okreslonym



w prawie mogg prowadzi¢ do naruszenia sfery prywatnosci pracownika badz kandydata do
pracy. Zadanie przez pracodawce poéwiadczenia okolicznosci niepozostajacych w zadnym
zwigzku z wykonywang pracag badz zajmowanym stanowiskiem stanowi bowiem
nieuzasadnione naruszenie sfery prywatnosci pracownika. Wprowadzenie przez pracodawce
wymogu poswiadczenia braku uprzedniej karalnosci stanowi¢ bedzie taka okolicznos¢
zawsze wtedy, gdy z jednej strony nie znajduje wyraznej podstawy w ustawie, z drugiej zas
nie pozostaje w $cistym zwigzku z wykonywang praca lub zawodem,

Wobec powyzszego uprzejmie zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie
mozliwosci podjecia stosownych krokow legislacyjnych zmierzajacych do rozwigzania
wyzej zarysowanych probleméw — zaré6wno w zakresie odptatnosci tzw. zaswiadczen o
niekaralno$ci, jak 1 w =zakresie wyeliminowania obecnych na rynku pracy praktyk

godzacych w prawo do prywatnosci jednostki.



