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Rzecznikowi Praw Obywatelskich zasygnalizowana zostata watpliwos¢ co do
stosowania ,zazalen poziomych” - czyli zazalehn kierowanych do innego sktadu sadu

pierwszej instancji - w postepowaniach rodzinnych. Rozwigzanie to wobec ogotu spraw
cywilnych obowigzuje od dnia 7 listopada 2019 r., t.j. od dnia wejscia w zycie nowelizacji
z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), wprowadzajgcej nowy przepis art. 394la KPC.

Podstawowa watpliwos$¢ dotyczy tego, czy zazalenie, wnoszone na mocy przepiséw
szczegblnych (w tym wypadku - art. 59816 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego), powinno
by¢ rozpoznawane przez inny skfad tego samego sgdu, czy tez przez sad drugiej instanciji.
To zagadnienie prawne zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy
w Poznaniu postanowieniem z 19 grudnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze XV Cz 2215/19.
Sad Najwyzszy nadat sprawie sygnature akt Il CZP 17/20 (uprzednio trafito do Sadu
Najwyzszego takie samo zagadnienie, sygn. akt Il CZP 96/19, jednak w sprawie tej nastgpit
zwrot akt z przyczyn formalnych).

Jak wskazuje Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia:

Kazdy z powyzszych przepisow [art. 394 8§ 1 KPC oraz 394la 8 1 KPC] tworzy katalog
zamkniety zaskarzalnych orzeczen. Z zadnego z nich nie wynika, ktéry model postepowania
zazaleniowego jest whasciwy w przypadkach, gdy mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia zostata
przewidziana w przepisach szczegolnych, jak np. w art. 598168 3 KPC. Regulacje zawarte w
art. 394 § 1KPC i 394laKPC sa rownorzedne, wobec czego nie mozna z nich wyprowadzié
wniosku, ze wolg ustawodawcy byto przyznanie prymatu zazaleniom poziomym badz
zazaleniom wnoszonym do sadu drugiej instancji.(...) Poddajgc analizie rodzaj orzeczen
zaskarzalnych zazaleniem wnoszonym do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 KPC), mozna
przypuszczaé, ze intencjg ustawodawcy byto, by sad drugiej instancji nie zajmowat sie
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kwestiami drobnymi, o niktej wadze procesowej i stopniu komplikacji, lecz rozpoznawat
zazalenia na orzeczenia, ktére decydujg o bycie lub toku sprawy oraz koncza postepowanie.
(...) Rozwazajac, ktéry wariant postepowania zazaleniowego jest wkasciwy do rozpoznania
zazalenia na postanowienie wprzedmiocie nakazania zaptaty oznaczonej sumy pienieznej za
niewykonywanie obowigzku wynikajacego z orzeczenia w przedmiocie kontaktéw, mozna
odwotac sie réwniez do cytowanego powyzej art. 76748 | 1KPC. Postepowanie toczace sie
w trybie art. 59816 KPC jest bowiem sui generis postepowaniem rozpoznawczym,
ograniczonym jednak tylko dofazy wykonawczej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 r., 111 CZP 25/13, OSNC z 2013 r., z. 12, poz. 140). Postepowanie to ma na celu
wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu, ktérego przedmiotem sg kontakty z dzieckiem.
Skoro w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie rozpoznaje sad, ktdry wydat zaskarzone
postanowienie, w sktadzie trzech sedzidéw, to zasadnym jest, by w postepowaniu zblizonym
do postepowania egzekucyjnego zazalenie réwniez rozpoznawat ten sam sad, ktory wydat
zaskarzone postanowienie.

Na marginesie mozna wskazaé, ze wprowadzony ta samg ustawag przepis art. 394la §
3 KPC, wskazujacy, iz jezeli w sadzie pierwszej instancji nie mozna utworzy¢ skiadu do
rozpoznania zazalenia, zazalenie rozpatruje sad drugiej instancji, pozwala domniemywaé
(co jest takze zgodne z treScig uzasadnienia do ustawy z 4 lipca 2019 r.), ze podstawowym
modelem postepowania zazaleniowego jest model ,,zazaleh poziomych”.

Sad Najwyzszy w ewentualnym orzeczeniu bedzie mogt rozstrzygnac jedynie to
konkretne zagadnienie prawne, dotyczace tylko zazaleh na postanowienie w przedmiocie
nakazania zaplaty oznaczonej sumy pienieznej osobie niewykonujgcej obowigzkow
wynikajacych z orzeczenia w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Mozna jednak mieé
obawy, czy istniejacg watpliwos¢ - wobec ewidentnego braku przepisu regulujgcego
przedmiotowg kwestie wprost - mozna bedzie rozstrzygng¢ w drodze uchwaty Sadu
Najwyzszego. Wydaje sie, ze niezbedna jest w tym wypadku inicjatywa ustawodawcza
Ministra Sprawiedliwosci. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze podobne watpliwosci, co do
trybu zazalenia dotyczag takze innych kwestii wpadkowych, nieobjetych katalogiem
zawartym w art. 394 § 1 KPC oraz art. 394la § 1 KPC, kiedy to mozliwo$¢ whniesienia
zazalenia przewiduje w konkretnym przypadku przepis szczeg6lny.

Dlatego tez, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1i ust. 2 pkt 1ustawy z 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.), prosze
0 rozwazenie zasadnoS$ci podjecia krokow legislacyjnych, majacych na celu jednoznaczne
uscislenie, ktory model zazaleniowy jest wiasciwy w sprawach, w ktorych zazalenia zostaty
wniesione na podstawie art. 59816 § 3 KPC. Prosze rdwniez o wskazanie, czy w ocenie



resortu sprawiedliwos$ci istnieje potrzeba doprecyzowania przepisow proceduralnych w
omawianym zakresie takze w innych wypadkach, w ktérych Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje zazalenie w konkretnym przedmiocie na podstawie przepisu
szczeg6lnego. Bede wdzieczny za poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich
o stanowisku Pana Ministra w tej kwestii.



