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Szanowny Panie Ministrze,

problem nieuprawnionego stosowania przez Stuzbe Wigzienng procedur ochronnych,
ktore w sposob nadmierny i nieuzasadniony ingerujag w prawa osob pozbawionych wolnosci,
od lat pozostaje przedmiotem krytyki Rzecznika Praw Obywatelskich. Juz w 2013 r. prof.
Irena Lipowicz zwracala uwage', ze stosowanie wobec innych wigznidéw Srodkow
przewidzianych dla osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego, okreslonych w art. 88 § 3 1 art. 212a k.k.w.,
nie ma podstaw prawnych.

Ja takze kierowatem do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej wystgpienia w tej
sprawie?. Wskazywalem, ze stosowane przez Stuzb¢ Wiezienng niektore zalecenia
penitencjarno-ochronne nie majg ustawowego umocowania lub w znacznym stopniu
zwickszaja dolegliwo$¢ pozbawienia wolnosci, przekraczajac poziom ucigzliwosci
nieroztgcznie zwigzany z pobytem w warunkach izolacji penitencjarnej. Nalezy podkreslic,
ze uchylenie ustawg nowelizujacg Kodeks karny wykonawczy z dnia 10 wrzes$nia 2015 r.3
przepisow art. 88 § 4 1 art. 212a § 4 k.k.w., miato wlasnie na celu zapobiezenie mozliwosci

wystapienia w przysztosci takim sytuacjom.

1 Pismo z dnia 27 listopada 2013 r. skierowane do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, RPO-718633-11-706.7/12.
2 Pismo z dnia 18 sierpnia 2016 r. skierowane do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, 1.dz. 1X.517.1227.2016
3Dz. U.z2015 1. poz. 1573.
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Wyniki postgpowan wyjasniajacych, prowadzonych w Biurze RPO w ostatnich dwdch
latach w kilkunastu sprawach, wykazaly, ze powyzsze zastrzezenia nie stracity na
aktualno$ci. Co wigcej, pozwolity na stwierdzenie tendencji wzrostowej w zakresie liczby
decyzji o stosowaniu zalecen penitencjarno-ochronnych, podejmowanych w sposob budzacy
powazne watpliwosci. Stuzba Wigzienna zacz¢ta bowiem ponownie sigga¢ po zanegowane
juz przez ustawodawce instrumenty oraz wprowadza¢ nowe $rodki, czynigc to bez podstawy
prawnej. Dostrzezone nieprawidtowosci mozna podzieli¢ na ponizej wskazane kategorie.

Grupa pierwsza - tzw. obserwacja bezposrednia, polegajaca na prowadzeniu przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej catlodobowej, bezposredniej kontroli zachowania osoby
pozbawionej wolnos$ci przez otwarte drzwi celi mieszkalne;.

Grupa druga - dlugotrwale prewencyjne stosowanie na terenie jednostki penitencjarnej
srodkdéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece osadzonego przy
kazdym wyjsciu z celi mieszkalnej badz kajdanek zespolonych.

Grupa trzecia - =zalecenia szczegOlne obejmujace: bardzo czeste, rutynowo
przeprowadzane kontrole osobiste; udzielanie na terenie jednostki penitencjarnej Swiadczen
medycznych w obecnosci dwoch funkcjonariuszy niewykonujacych zawodu medycznego na
podstawie decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej (bez wniosku osoby udzielajacej
Swiadczenia zdrowotnego); prowadzenie rozmdéw psychologicznych 1 wychowawczych w
obecno$ci funkcjonariuszy dzialu ochrony oraz catkowita izolacja wigznia od

wspotosadzonych.

I. Wprowadzanie w stosunku do wi¢znia rozwigzania ograniczajacego jego
prawa, ktore nie zostalo uregulowane przepisami — tzw. obserwacja bezposrednia.

W wyjas$nieniach udzielanych Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez organy Stuzby
Wigziennej jako przyczyng¢ zastosowania obserwacji bezposredniej wskazywano koniecznos¢
zapewnienia skazanym tzw. medialnym szczegdlnie wysokiego poziomu bezpieczenstwa*.

Nalezy zauwazy¢, ze juz od dnia 22 pazdziernika 2009 r., na podstawie art. 73a k.k.w.,
zaktady karne moga by¢ monitorowane przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujgcych

obraz lub dzwiek, w tym przez system telewizji przemystowej. Monitorowanie, zapewniajace

4 Pisma: Dyrektora Okreggowego Stuzby Wieziennej w Warszawie, 1.dz. OI/S.451.5803.9.2019.KS, z dnia 24 grudnia
2019 r.; Dyrektora Aresztu Sledczego w Gdansku, 1.dz. D/P.451.734.3.2019.SC, z dnia 08 maja 2019 r. i Dyrektora
Zaktadu Karnego w Rzeszowie, 1.dz. D/0.533.118.2019.JB, z dnia 28 sierpnia 2019 r.



mozliwo$¢ obserwowania zachowania skazanego, mozna stosowa¢ réwniez w celach
mieszkalnych wraz z czgécig przeznaczong do celéw sanitarno-higienicznych oraz w
taZniach.

Nalozony na Stuzbe Wigzienng obowigzek zapewnienia skazanym bezpieczenstwa
osobistego mozna zatem zrealizowaé w sposob zgodny z przepisami, bez narazania ich na
utrate elementarnej prywatnoéci, upokorzenie i niedogodnoséci bytowe. Zaden obowigzujacy
przepis nie konstytuuje bowiem sytuacji poddania wi¢znia permanentnej, bezposredniej
obserwacji przez otwarte drzwi celi mieszkalnej, prowadzonej réwniez przez osobg¢ pflci
odmiennej. Dodatkowo wszystkie czynnosci realizowane poza celg, w ktérych osadzony
uczestniczy, sg rejestrowane kamerg reczng. Pozostawienie otwartych drzwi celi niesie za
sobg razagce wrecz naruszenie prawa do prywatnosci 1 intymnosci osadzonego, ktory przez
dlugi czas pozostaje w nieprzemijajacym poczuciu przebywania pod obserwacja
dozorujacego go funkcjonariusza SW, rowniez podczas zatatwiania potrzeb fizjologicznych?,
a takze zainteresowania innych oséb przechodzacych korytarzem. Taka sytuacja wigze si¢
réwniez z szeregiem niedogodnos$ci bytowych, zwigzanych ze statym przenikaniem do celi
wszystkich bodzcéw zewngetrznych, m.in. hatasu i wyziewdw. Ma ona miejsce takze w porze
nocnej, co stanowi naruszenie prawa do niezbednego dla zdrowia wypoczynku, w
szczegoOlnosci prawa do 8-godzinnego czasu przeznaczonego na sen w ciggu doby,
okreslonego w art. 112 § 1 k.k.w.

Zatem, bezposrednia obserwacja skazanego nie tylko nie znajduje oparcia w
przepisach, ale takze narusza naczelng zasade wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci 1
tymczasowego aresztowania, wyrazong w art. 4 § 1 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem kary,
srodki karne, $rodki kompensacyjne, przepadek, $rodki zabezpieczajace 1 S$rodki
zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkie;
skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i
karania. Znamiennym jest, ze osadzenie w opisanych wyzej warunkach, w ocenie Sadu

Okregowego w Warszawie cyt.: ,,moze nosi¢ znamiona psychicznego zngcania si¢ nad

> W jednej z badanych spraw kacik sanitarny w celi mieszkalnej nie posiadat trwalej zabudowy, tym samym nie spetniat
wymogu okre$lonego w § 29 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Przepis ten stanowi, ze w zaktadach karnych
niezbe¢dne urzadzenia sanitarne sytuuje si¢ w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie.



osadzonym”. Sad nie znalazt merytorycznego uzasadnienia faktycznego dla takiego
szczegoblnego traktowania skazanego®.

Prawo do traktowania humanitarnego, o ktérym mowa w art. 40 oraz art. 41 ust. 4
Konstytucji RP, jako jedno z niewielu praw obywatelskich — jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny - ma charakter absolutny i nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczone.
Traktowanie humanitarne obejmuje co$ wiecej niz tylko niestosowanie tortur i zakaz
traktowania okrutnego, nieludzkiego 1 ponizajacego, o ktérym mowa w art. 40 Konstytucji
RP. Traktowanie humanitarne musi bowiem uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego
cztowieka, w tym przecigtny poziom zycia w danym spoteczenstwie. Wymaga ono od wladzy
publicznej pozytywnych dziatan w celu zaspokojenia tych potrzeb’. Artykut 30 Konstytucji
RP podkresla dodatkowo, iz przyrodzona 1 niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto
wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona
jest obowiagzkiem wtadz publicznych.

Powyzej wskazane argumenty sprawiaja, ze nie moge zaakceptowa¢ wdrozonej przez
Stuzbe¢ Wigzienng praktyki obserwacji bezposredniej skazanego czy tymczasowo
aresztowanego przez otwarte przez cala dobe drzwi celi mieszkalnej. Powinna ona zosta¢
niezwlocznie wyeliminowana z codziennego funkcjonowania jednostek penitencjarnych,
jako naruszajaca przepisy Konstytucji RP, Kodeksu karnego wykonawczego oraz

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej EKPC).

II.  Wielomiesiegczne prewencyjne stosowanie na terenie jednostki
penitencjarnej Srodkow przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zakladanych na
rece osadzonego badz kajdanek zespolonych.

Analiza spraw jednoznacznie wskazuje na dynamiczny wzrost liczby decyzji
podejmowanych w zakresie prewencyjnego stosowania na terenie jednostek penitencjarnych
srodkéw przymusu bezposredniego. Budzi to tym wigksze zaniepokojenie, ze przepisy nie
przewiduja konieczno$ci dokumentowania prewencyjnego stosowania srodkow przymusu, co

skutkuje brakiem mozliwo$ci weryfikacji rzeczywistych przestanek ich uzycia.

6 Postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt XI Kow 2019/19.
”Wyrok TK z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07, Dz. U. Nr 96, poz. 620. Zob. réwniez wyrok TK z dnia 1 czerwca
1999 r., sygn. akt SK 20/98, Dz. U. Nr 52, poz. 544.



W czgéci badanych spraw kajdanki zaktadano kazdorazowo przy opuszczeniu przez
osadzonego celi mieszkalnej, takze na rece trzymane z tylu. W innych decyzje miaty by¢
podejmowane ,,doraznie”, wedlug nieprecyzyjnie okreslonych kryteriow. Osadzeni mieli
zalozone kajdanki m.in. podczas rozmowy z wychowawcg, korzystania z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego, robienia zakupow w kantynie oraz w trakcie udzielania im na terenie
jednostki $wiadczen medycznych®. W jednej ze spraw obronca udzielit informacji, ze jego
klient byt zakuty w kajdanki podczas czynnosci adwokackich®. Kajdanki zespolone
stosowano na przyktad podczas przenoszenia przez skazanego do magazynu rzeczy wiasnych
oraz w trakcie wymierzania kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej'©,

Prewencyjne stosowanie kajdanek wobec osoby pozbawionej wolnosci dopuszcza
ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej!! (zwana
dalej ustawg). Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, srodkdéw o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1
lit. a pkt 2-4 1 6 mozna uzy¢ prewencyjnie w celu zapobiezenia ucieczce osoby ujetej,
doprowadzanej, zatrzymanej, konwojowanej lub umieszczonej w strzezonym osrodku,
areszcie w celu wydalenia lub osoby pozbawionej wolnosci, a takze w celu zapobiezenia
objawom agresji lub autoagresji tych oséb. Tymczasem jedng z 0s6b, wobec ktorej stosowano
kajdanki, byl skazany odbywajacy kar¢ pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym typu
pototwartego. Byt on zatrudniony jako pracownik gospodarczy roznoszacy positki. W ocenie
Dyrektora jednostki prezentowal poprawne zachowanie i dawal gwarancje nalezytego
odbywania kary w systemie zmniejszonego dozoru. Mimo to, prewencyjnie stosowano wobec
niego Srodek przymusu w zwigzku z podejrzeniem mozliwego zaangazowania w handel
srodkami odurzajacymi. Przelozeni skazanego uznali jednak, ze brak bylo wskazan do
skierowania go do odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu
zamknietego!?.

W Zaktadzie Karnym w Koronowie kajdanki na rece trzymane z tytu albo kajdanki
zespolone byly stosowane wobec skazanego z uwagi na naganne zachowanie i sporzadzane

kolejne wnioski o wymierzenie kary dyscyplinarnej, w tym manifestowang wrogos¢ i

8 Pismo Dyrektora ZK w Koronowie, 1.dz. S/P.451.47.333.2019.DO z dnia 13 stycznia 2020 r.; pismo Dyrektora
Okreggowego Shuzby Wigziennej w Bydgoszezy, 1.dz. OI/S.451.1913.31.2019.AW z dnia 17 pazdziernika 2019 r.

9 Pismo Dyrektora AS w Gdansku, 1.dz. D/P.451.2121.2.2020.AR z dnia 12 marca 2020 r. - zdaniem Dyrektora osadzony
podczas realizacji spotkania z adwokatem nie miat zalozonych kajdanek.

19 Pismo Dyrektora ZK w Wierzchowie, 1.dz. DK.451.319.4.2020.KT z dnia 31 marca 2020 r.

1 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 1. poz. 2418.

12 Pismo Dyrektora AS w Gdansku, 1.dz. D/P.451.2121.2.2020.AR z dnia 12 marca 2020 r.



negatywna postawe wobec funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej!3. W Areszcie Sledczym w
Bydgoszczy za$, w uzasadnieniu decyzji o przedtuzeniu prewencyjnego stosowania kajdanek
wskazano zachowanie skazanego polegajace na tym, ze nie wykonywal polecen
przetozonych, nie reagowal na zwracane uwagi, wymagatl zwigkszonych oddzialywan
wychowawczych oraz starannego doboru wspotosadzonych w celi mieszkalnej. W ocenie
Dyrektora Biura Spraw Wewnetrznych Centralnego Zarzadu Stuzby Wiegziennej'4, do ktorego
zwrocono si¢ o zajecie stanowiska w sprawie prawidiowosci decyzji podjetych w stosunku
do tego skazanego, cyt.: ,,stosowanie opisywanych procedur ma na celu zminimalizowanie
ryzyka wystgpienia zdarzeh niepozadanych, w tym zagrozenia osobistego samych
funkcjonariuszy 1 pracownikow wigziennictwa, majacych bezposredni kontakt z
osadzonymi”.

Na podstawie zebranych w prowadzonych sprawach materiatow nalezy stwierdzi¢, ze
przyczyny stosowania ww. srodkéw przymusu, tj. podejrzenie udziatu w handlu $rodkami
odurzajagcymi, naganne zachowanie, wrogos¢ do Stuzby Wigziennej, niewykonywanie
polecen przetozonych, brak reakcji na czynione osadzonemu uwagi czy kierowanie przezen
wulgaryzméw wobec funkcjonariuszy, nie spelniajg ustawowych przestanek do
prewencyjnego ich uzycia. Ponadto, podejmujac decyzje o wdrozeniu badz przedtuzeniu
zalecenia polegajacego na prewencyjnym stosowaniu sSrodkoOw przymusu bezposredniego, nie
wykazano w sposob dostateczny istnienia podstaw do objecia osadzonych takimi dziataniami,
naruszajac tym samym zasade¢ niezbednosci, okreslong w art. 6 ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego 1 broni palnej. Zgodnie z tym przepisem $rodkéw przymusu bezposredniego
uzywa si¢ lub wykorzystuje w sposob niezbedny do osiggnigcia celow tego uzycia lub
wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac srodek o mozliwie jak
najmniejszej dolegliwosci.

Odwotujac si¢ do migdzynarodowych zalecen wydanych przez Podkomitet ONZ ds.
Zapobiegania Torturom i Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu (dalej SPT) podkresli¢ nalezy, ze stosowanie wszelkich $rodkéw
bezpieczenstwa (w tym kajdanek) powinno by¢ oparte na indywidualnej ocenie ryzyka,

realizowanej na podstawie jasnych 1 okreslonych proceduralnie kryteriow. Kajdanki i inne

13 Pismo Dyrektora ZK w Koronowie, 1.dz. S/P.451.47.333.2019.DO z dnia 13 stycznia 2020 r.
14 Pismo Dyrektora Biura Spraw Wewnetrznych CZSW, 1.dz. BSW.451.2083.2.2020.KK z dnia 20 kwietnia 2020 r.
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instrumenty przymusu powinny by¢ stosowane tylko wtedy, gdy nie jest dostepna 1zejsza
forma kontroli rzeczywistego ryzyka i usuwane tak szybko, jak to mozliwe. Kajdanki nie

powinny by¢ stosowane z uwagi na status osoby pozbawionej wolnosci, ani tez jako $rodek

dyscyplinujgcy'.

III. Stosowanie procedur wskazanych w trzeciej grupie Srodkow ochronnych.

Badajac indywidualne przypadki stwierdzono, ze stosowane zalecenia profilaktyczne
skutkowaly w istocie stworzeniem szczegdlnego rezimu wykonywania tymczasowego
aresztowania, zblizonego do srodkéw przewidzianych dla wiezniow tzw. niebezpiecznych!®.
W jednej z takich spraw osadzonego umieszczono w oddziale przeznaczonym dla tej kategorii
0soOb, przeprowadzano codziennie kontrole celi mieszkalnej, cela wraz z niezabudowanym
kacikiem sanitarnym objeta byta nadzorem kamer, z ktérych nagrania podlegaty utrwaleniu,
otwarcie celi 1 poruszanie si¢ poza nig nastgpowato wytgcznie pod wzmocnionym dozorem,
spacer odbywat si¢ na placu spacerowym wyposazonym w dodatkowe zabezpieczenia
techniczno-ochronne. Codziennie przeprowadzano takze kontrole osobiste. Do stosowania
wobec osadzonego wskazanych powyzej obostrzen nie byto podstaw, poniewaz nie spetniat
on przestanek, o ktérych mowa w art. 212a k.k.w. Jezeli administracja wigzienna obawiata
si¢ 0 jego bezpieczenstwo, na podstawie wlasnych obserwacji badz tez zgodnie z prosba
wieznia o objecie go nadzorem ze wzgledu na obawe bezprawnych zachowan innych
osadzonych, mogta zwréci¢ sie do organu dysponujacego z sugestig objecia go szczegolng
ochrong w trybie art. 212 ba k.k.w. Takich dziatan jednak nie podjeto.

W toku badania kolejnej sprawy powzigto informacje¢ o prewencyjnym stosowaniu
wobec tymczasowo aresztowanego szczegolnych zalecen penitencjarno-ochronnych, m.in. w
postaci poddawania go kontroli osobistej bezposrednio po udzieleniu widzenia oraz
realizacj¢ wszystkich czynnosci z jego udzialem w ubraniu ,,skarbowym”. Tymczasem,
zgodnie z art. 216 § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ z wlasnej odziezy,
bielizny i obuwia, chyba ze zakloca to porzadek ustalony w areszcie §ledczym lub

sprzeciwiajg si¢ temu wzgledy bezpieczenstwa lub wzgledy sanitarne. Jako przyczyne ich

15 Zob. Raport SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 44-46; Raport SPT z wizyty w Rumunii, CAT/OP/ROU/1, §
104-105; Raporty SPT z wizyt na Ukrainie: CAT/OP/UKR/3, § 84; CAT/OP/UKR/1, § 12 i 132; Raport SPT z wizyty w
Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-112; Raport SPT z wizyty w Brazylii, CAT/OP/BRA/3, § 16.

16 Pisma Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Rzeszowie 1.dz. 01/0.521.1.10.2018.JL z dnia 29 czerwca 2018
r. i Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej 1.dz. BDG.055.7.2018.CP z dnia 31 lipca 2018 .



wydania organy Stuzby Wieziennej wskazaty cyt.: ,,duze zainteresowanie mediow osobg
tymczasowo aresztowanego, potencjalne ryzyko wystgpienia zwigzanych z nim zdarzen
niepozadanych oraz ,,zapobiezenie nieuprawnionym sugestiom niewlasciwego postepowania
Stuzby Wigziennej”!7 . Sam tymczasowo aresztowany swoim zachowaniem nie dat zadnego
asumptu do ich wdrozenia. Skoro postgpowal on zgodnie z obowigzujacymi przepisami 1
poleceniami wydawanymi mu przez przelozonych oraz nie stwierdzono jakichkolwiek
sygnaldow $wiadczacych o mozliwosci jego uwolnienia, nie sposoéb zaakceptowac
interpretowania faktu zainteresowania mediow oraz troski Stuzby Wieziennej o zachowanie
dobrego imienia, jako spetnienie negatywnych przestanek z art. 216 § 1 k.k.w.

W innych badanych przypadkach wustalono, ze rozmowy skazanego =z
przedstawicielami administracji, w tym z wychowawcg 1 psychologiem, byty realizowane w
obecno$ci dwoch funkcjonariuszy dziatu ochrony. Skazani uczestniczyli w postugach
religijnych, zajeciach kulturalno-o§wiatowych 1 sportowych wylacznie w  sposob
indywidualny. Podjeto rowniez decyzje o osadzeniu ich w celi pojedynczej. Takie zalecenia
penitencjarno-ochronne wydano m.in. w Zakladzie Karnym w Sztumie oraz Zakladzie
Karnym w Wierzchowie!®.

Naturalng i nieunikniong konsekwencjg dlugotrwalej, catkowitej izolacji wig¢znia od
wspotosadzonych jest deprywacja jego potrzeb psychospotecznych, zwtaszcza w aspekcie
potrzeby nawigzywania akceptowalnych kontaktow z innymi ludzmi. Osoba utrzymujgca
relacje wylacznie z funkcjonariuszami, nacechowane wzajemnym brakiem zaufania,
wynikajagcym z rozbieznos$ci interesdw 1 sytuacji przymusu izolacji, musi eskalowaé¢ w
poczuciu nieprzyjaznego nastawienia do przetozonych, co skutkuje sytuacja permanentnego
konfliktu. Szczegdlnie destrukcyjne jest, w zakresie kompetencji afiliacyjnych,
niezaspokojenie potrzeb z tego obszaru, co moze doprowadzi¢ do alienacji, niekorzystnie
oddziatlujacej na funkcjonowanie cztowieka oraz jego efektywnos¢ dziatan.

Wprowadzenie rygoru udzielania $wiadczen zdrowotnych na podstawie decyzji
dyrektora jednostki penitencjarnej, bez wniosku osoby udzielajacej $wiadczenia, w obecnosci
funkcjonariuszy niewykonujacych zawodu medycznego, narusza obowigzujacy porzadek

prawny. Prowadzenie za$§ rozmoéw psychologicznych 1 wychowawczych w obecno$ci

17 Pismo Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, 1.dz. BO.070.24.2019.RZ z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
18 Pismo Dyrektora ZK w Sztumie, 1.dz. D/P.451.9513.1.2019.MT z dnia 3 marca 2020 r.; pismo Dyrektora ZK w
Sztumie, 1.dz. D/P.451.9513.1.2019.MT z dnia 3 marca 2020 r.



funkcjonariuszy dzialu ochrony w sposob oczywisty stoi w sprzecznosci z koniecznos$cia
zbudowania w takich relacjach wzajemnego zaufania. Wydaje si¢ nieuniknionym, ze
rozmowy prowadzone w takich warunkach nacechowane bgda sztampowoscig 1 sprowadzaty
si¢ jedynie do uzyskania powierzchownych, rutynowych informacji, nie wnoszacych
elementow istotnych z zakresu np. procesu osobopoznawczego badz terapeutycznego.
Badanie przytoczonych wyzej przypadkow pokazato, ze do stosowania tak
dolegliwych $§rodkéw brak bylo zaréwno faktycznego, jak i1 prawnego uzasadnienia.
Zastosowane procedury nie odpowiadajg zatem ustawowym wzorcom traktowania 0sob
pozbawionych wolnosci, za$§ kumulacja ograniczen spowodowata w niektorych przypadkach
w istocie stworzenie szczegOlnego rygoru wykonywania izolacji penitencjarnej. Sluzba
Wigzienna, wbrew intencjom ustawodawcy, wprowadzita swoimi dziataniami nowe ramy
prawne dla kolejnych kategorii wigznidw. Nalezy przy tym powtorzy¢, ze ma to miejsce w
sytuacji, gdy ustawg z dnia 10 wrze$nia 2015 r., nowelizujaca Kodeks karny wykonawczy,

uchylono art. 88 § 4 oraz art. 212a § 4 k.k.w.

IV. Niezapoznawanie wieznia z decyzja o stosowaniu szczegélnych zalecen
regulujacych postepowanie z nim i nieinformowanie go o prawie do jej zaskarzenia oraz
niepoddawanie okresowej weryfikacji koniecznosci dalszego stosowania zalecen
penitencjarno-ochronnych.

Kodeks karny wykonawczy w szeregu sytuacji podobnych do przedstawionych
powyzej, wprowadzit wymdg wydawania decyzji, na ktore osadzonemu przystuguje skarga
do sadu penitencjarnego, jak rowniez obowigzek okresowego dokonywania oceny zasadnosci
dalszego stosowania okreslonych S§rodkéw. Na przyktad mozliwos¢ objecia skazanego
szczegblng ochrong w warunkach zwiekszonej izolacji 1 zabezpieczenia, Kodeks dopuszcza
jedynie przez okres nie dluzszy niz szeS¢ miesigcy. Precyzyjnie okresla rowniez forme
wprowadzenia szczeg6lnej ochrony - decyzja, przestanki jej przedtuzenia, a takze obowigzek
doreczenia decyzji osobie nig objetej!®. Takze obj¢cie monitorowaniem zachowania
skazanego, w wypadku potrzeby zapewnienia mu bezpieczenstwa, wymaga podjecia decyzji

przez dyrektora zaktadu karnego?*. W drodze decyzji komisja penitencjarna kwalifikuje

19 Art. 88d k.k.w..
0 Art. 116 § 6 kkw..



skazanego do kategorii 0s6b stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu oraz dokonuje, co najmniej raz na 3 miesigce,
weryfikacji tej decyzji®!.

Szczegotowej analizie w przedmiotowym zakresie poddano sposéb traktowania przez
Stuzbe Wigzienng trzynastu osadzonych. Z nadestanych wyjasnien wynika, iz jedynie w
trzech jednostkach?? skazani byli informowani o tresci podjetych decyzji o stosowaniu wobec
nich zalecen penitencjarno-ochronnych, przyczynach wdrozenia procedur oraz prawie do
ztozenia skargi w trybie art. 7 k.k.w. Decyzje te byly wazne przez okres trzech miesigcy, a
przed uplywem tego terminu, zasadno$¢ dalszego stosowania zalecen poddawano
weryfikacji.

W pozostalych badanych sprawach, dyrektorzy réznych jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej prezentowali poglady dajace si¢ sprowadzi¢ — co do zasady — do
stanowiska Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, ze dzialania profilaktyczno-ochronne
okreslajag obowigzki funkcjonariuszy, za§ osoby objete takimi dziataniami nie beda o nich
informowane, gdyz nie sg to polecenia skierowane bezposrednio do nich?3.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zalecenia penitencjarno-ochronne stanowig
jedynie dokumentacje wewnetrzng jednostki, ktéra nie wymaga zakomunikowania wigzniowi
oraz pouczenia go o mozliwosci ich zaskarzenia, jak ma to miejsce w przypadku decyzji
wydawanych przez organy postepowania wykonawczego. Zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny?* przez decyzje nalezy bowiem rozumie¢ kazdy akt prawny o charakterze
indywidualnym 1 konkretnym, rozstrzygajacy sprawe w catosci lub w czgsci lub tez w inny
sposob konczacy sprawe. Jego forma prawna (i nazwa) nie ma znaczenia. Kodeks karny
wykonawczy, a takze przepisy rozporzadzen wydanych na jego podstawie, czasami postuguja
si¢ zwrotem "decyzja". Czgsto jednak przepisy te postuguja si¢ innymi zwrotami, jak np.
"zezwolenie", "zgoda", "przyznanie" (nagrody). Nie zmienia to jednak ich charakteru.

Wprowadzane przez dyrektoréw jednostek penitencjarnych zalecenia w kazdym
przypadku sg aktem indywidualnym i konkretnym, naktadajacym wylacznie na okreslong w

nich osobe¢ szereg sprecyzowanych ograniczen jego praw okreslonych w Kodeksie karnym

21 Art. 76 § 1 pkt 7 k.k.w.

22 Areszt Sledczy w Bydgoszezy, Zaktad Karny w Sztumie i Zaktad Karny w Malborku.

23 Pismo Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, 1.dz. BO.070.24.2019.TZ z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
24 Zbigniew Holda, Kazimierz Postulski, Komentarz do art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego, LEX.
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wykonawczym. Nie budzi wigc watpliwosci, ze stanowig one decyzje w rozumieniu Kodeksu.
Winna by¢ ona zatem wigzniowi zakomunikowana, wraz z pouczeniem o mozliwosci jej

zaskarzenia.

V. Obostrzenia w zakresie traktowania wieznia stosuje si¢ przez dlugi okres i
sq one nacechowane znaczng dolegliwoscia.

Stosowanie przez wiladze wigzienne zalecen penitencjarno-ochronnych, w sposob
opisany wyzej, stanowi naruszenie praw 0sob pozbawionych wolnosci, za$ restrykcje, ktore
wprowadzano niejednokrotnie na okres wielu miesiecy, wigzaty si¢ z niedogodnosciami
czesto wrgcz noszgcymi znamiona psychicznego i1 fizycznego zngcania si¢ nad osobami
pozbawionymi wolnosci. Stanowig one zatem naruszenie zasad okreslonych w art. 40
Konstytucji RP, art. 4 § 1 k.k.w., a takze art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j
i art. 3 EKPC, w my$l ktérych nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu.

Dalsze stosowanie zalecen w dotychczasowej postaci naraza Polsk¢ na kolejne
niekorzystne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, podobne do wyrokow
wydanych w sprawach: Piechowicz przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07) oraz Horych
przeciwko Polsce (skarga nr 13621/08). Trybunat stwierdzit w nich naruszenie art. 3 EKPC z
uwagi na okres trwania i surowo$¢ natozonych na skarzacych $rodkéw oraz brak dziatan w
zakresie wymogu uwzglednienia zmian w indywidualnej sytuacji skarzacego przy
przedtuzaniu okresu stosowania tego rygoru. Panstwo musi zapewni¢ danej osobie warunki
osadzenia, ktore nie naruszaja godnosci ludzkiej oraz zadbaé, zeby sposob i metoda
wykonywania takiego S$rodka nie narazily jej na bol 1 niedogodnosci o natezeniu

wykraczajacym poza nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z pozbawieniem wolnosci.

VI. Dyrektorzy jednostek penitencjarnych nie wprowadzali dzialan
eliminujacych problemy zwigzane z postawg osadzonych oraz lagodzacych zastosowane
dolegliwosci.

W kontekscie dtugotrwatosci stosowania zalecen uwage zwracat brak wytycznych,
okreslajacych jakie dziatania wychowawcze nalezy podja¢, aby skutecznie oddziatywaé na

zmiang¢ postawy i1 zachowania osadzonego. W obu powotanych orzeczeniach Trybunal uznat,



ze do pogwalcenia art. 3 EKPC doszlo rowniez poprzez okolicznos¢, ze polskie wtadze nie
dostarczyly skazanemu stosownej stymulacji, nie wdrozyly programu sklaniajacego
wiezniow do podejmowania aktywnos$ci poza cela, nie umozliwity udzialu w treningach,
warsztatach, kursach 1 sportach, a nawet odmowity posiadania w celi gier komputerowych,
ekwipunku sportowego i1 odtwarzacza CD z ptytami do nauki jezykoéw obcych.

Wedlug Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, do ktérego zwrocono si¢ w
przedmiotowej sprawie, cyt.: ,,indywidualne oddzialywanie nast¢puje w ramach okreslonych
przez Kodeks karny wykonawczy i Regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Ramy te wyznaczaja przede wszystkim system wykonywania kary, rodzaj i typ zakltadu
karnego. Do $§rodkow oddziatlywania na skazanych naleza w szczeg6lnosci praca, nauczanie,
dziatalnos¢ kulturalno-o$§wiatowa, spoleczna 1 zajecia sportowe, nagradzanie 1 karanie
dyscyplinarne?®.

Uwazam, iz wprowadzajac zalecenia penitencjarno-ochronne kazdorazowo nalezato
podejmowa¢ réwniez intensywne dziatania eliminujgce badz lagodzace problemy z
zachowaniem osadzonego. Winien by¢ przygotowany zindywidualizowany program
oddzialywan wychowawczych 1 psychologicznych, odpowiadajacy na jego potrzeby i
dysfunkcje, ktory tworzylby warunki sprzyjajace poprawie jego zachowania, a takze
ksztaltowalby postawe nietolerancji dla dotychczasowych zachowan 1 uczylby

akceptowanych spotecznie sposobdw rozwigzywania problemow i konfliktow.

VII. Podsumowanie.

Ustawa o Stuzbie Wigziennej naklada na funkcjonariuszy obowigzki zarowno
zapewnienia w zakladach karnych 1 aresztach s$ledczych porzadku i bezpieczenstwa, jak
roéwniez zapewnienia wig¢zniom przestrzeganie ich praw. Funkcjonariusze dysponuja w
wachlarzu swoich uprawnien wystarczajagcymi srodkami, zaréwno w przypadku koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa wigzniowi, m.in. obj¢cie monitorowaniem jego zachowania, jak
réwniez zabezpieczenia przed nim innych osob, np. zakwalifikowanie do kategorii wigzniow
stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa

zaktadu karnego.

25 Pismo z dnia 20 kwietnia 2020 r., l.dz. BSW.451.2083.2.2020.KK.



Wyrazam zatem poglad, ze nie do zaakceptowania jest sytuacja zastosowania wobec
wiezniow srodkéw niemajacych podstawy prawnej lub nieproporcjonalnie surowych, dalece
wykraczajacych poza rzeczywisty stopien zagrozenia bezpieczenstwa funkcjonariuszy
pehigcych sluzbe w bezposrednim z nimi kontakcie oraz innych os6b pozbawionych
wolnos$ci. Dokonujgc analizy wyjasnien udzielanych przez dyrektorow aresztow $ledczych 1
zaktadow karnych nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, iz stosowanie roznych metod, niekiedy de
facto represyjnych, stuzy¢ mialo wylacznie ulatwieniu pracy funkcjonariuszy, a nie
ksztattowaniu akceptowalnych postaw osadzonych.

Podejmowane przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej dzialania w omawianym
zakresie muszg by¢ adekwatne do realnego poziomu ryzyka oraz realizowane w sposob
zgodny z obowigzujacym prawem. Konieczne jest tez stworzenie mozliwosci ich weryfikacji,
zwlaszcza poprzez poddanie kontroli sgdowej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przy
wprowadzaniu ograniczen praw i wolnosci jednostki, sposrod dostepnych srodkéw dziatania
nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byc
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia
zalozonego celu. Okreslenie czy zasada proporcjonalnosci zostata naruszona nie moze miec
charakteru abstrakcyjnego, lecz powinno uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych praw
jednostki?® .

Pragne podkres$li¢, iz nie kwestionuj¢ wprowadzania w Zycie wigzienne zalecen
penitencjarno-ochronnych. Sg one wyrazem zasady indywidualizacji w postepowaniu wobec
skazanego, czgsto stuzg zapewnieniu mu bezpieczenstwa osobistego. Podejmowane w tym
zakresie dzialania muszg mie¢ jednak oparcie na konkretnej podstawie prawnej i by¢ zgodne
ze wszystkimi zasadami postgpowania z osobami pozbawionymi wolnosci, wynikajacymi z
prawodawstwa polskiego 1 miedzynarodowego, a takze orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra o przeanalizowanie
przedstawionej materii oraz podjecie dzialan, ktéore doprowadza do skutecznego
wyeliminowania przypadkéw nieuprawnionego stosowania wobec osadzonych procedur
ochronnych, w sposdb nadmierny i nieuzasadniony ingerujacych w ich prawa. Bede

zobowigzany za poinformowanie o zajetym stanowisku.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 20/98.
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Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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