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Szanowny Panie Ministrze,

pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na kwestie zwigzane z implementacjg wyrokow
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC lub Trybunat)
dotyczacych przeprowadzania kontroli osobistych o0sdb pozbawionych wolno$ci: z dnia
15 wrzesnia 2015 r. w sprawie Milka przeciwko Polsce! oraz z dnia 1 czerwca 2017 r. w
sprawie Dejnek przeciwko Polsce’. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakonczenie

procesu wykonania tych wyrokéw wymaga podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

L. Glowne tezy zawarte w wyrokach w sprawach Milka przeciwko Polsce i
Dejnek przeciwko Polsce.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze w obu sprawach doszto do
naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego, o ktorym mowa w art. 8 Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka, z uwagi na fakt, ze skarzacy poddawani byli nieuzasadnionym
kontrolom osobistym. Jednoczesnie Trybunat nie znalazl podstaw do uznania, ze
przeprowadzone kontrole osobiste zawieraly elementy upokarzajacego lub ponizajacego
traktowania, §wiadczace o naruszeniu art. 3 Konwencji.

W sprawie Milka przeciwko Polsce Trybunal wskazal, ze polecenie poddania si¢

ogledzinom ciala oraz kara za odmowe jego wykonania, mialy podstawe w przepisach prawa

I Skarga nr 14322/12.
2 Skarga nr 9635/13.
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krajowego - Kodeksu karnego wykonawczego. Skarzacemu nie przedstawiono jednak
przekonujacego uzasadnienia poddania si¢ kontroli osobistej, co w ocenie Trybunatu jest
konieczne w sytuacji zastosowania tak dalece inwazyjnych i potencjalnie upokarzajacych
srodkow. Trybunat podkreslit ponadto, ze w Zadnym postepowaniu sgdowym nie zbadano,
czy istnialy powazne i uzasadnione przestanki poddania skarzacego takim przeszukaniom.

Jak wynika z tresci wyroku Trybunatu, skarzacy nie byl objety rezimem wig¢znia
niebezpiecznego, co wigcej, jego niewtasciwe zachowanie ograniczato si¢ do agresji stowne;.
Nie potwierdzito si¢ takze stwierdzenie Rzadu o istniejacej grozbie posiadania przez
skarzacego niebezpiecznych przedmiotow. Podsumowujac swoje stanowisko, Trybunat
orzekl, Zze ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania Zycia prywatnego nie byla
konieczna w demokratycznym spoteczenstwie ani proporcjonalna.

Z kolei w sprawie Dejnek przeciwko Polsce, Rzad wskazal, ze kontrole osobiste 1
ogledziny ciata byly spowodowane zachowaniem skarzacego, w szczegodlnosci jego odmowa
przestrzegania wewnetrznych regulacji wieziennych. Skarzacy nalezat do -podkultury
wigziennej, a w przesztosci zaklasyfikowany byt jako wiezien niebezpieczny. Administracja
wiezienna podejrzewata, ze skarzacy jest zaangazowany w nielegalng dziatalno$¢, poniewaz
w jego odziezy znaleziono pienigdze pochodzace z nieznanego zrodta oraz substancje
psychoaktywne. Skarzacy probowat takze przekazac¢ nielegalng wiadomos¢ cztonkowi swojej
rodziny.

Trybunat stwierdzit, ze czynniki te majg istotne znaczenie dla ogolnej oceny postawy
skarzacego, jednak nie uzasadniajg one kontroli osobistej w poszczegolnych dniach, do
ktérych odnosi si¢ skarga. W ocenie Trybunatu rowniez w tej sprawie wladze nie przedstawity
wystarczajagcych 1 odpowiednich powodow usprawiedliwiajagcych kontrole osobiste

skarzacego.

II.  Proces implementacji wyrokow w sprawach Milka przeciwko Polsce i
Dejnek przeciwko Polsce.

W raporcie z wykonania wyroku Milka przeciwko Polsce, przekazanym w dniu
15 listopada 2016 r., Rzad wskazal, ze wystarczajace dla wykonania tego wyroku sa
projektowane przepisy nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wiezienne;j, ktére szczegotowo opisuja



sposob przeprowadzania kontroli osobistej. Ponadto, wyrok zostat przettumaczony na jezyk
polski 1 opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Informacja o
wyroku zostata opublikowana réwniez w newsletterze Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory
jest dystrybuowany do wszystkich sagdéw, prokuratur i jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigzienne;.

O dostrzezonych przez Trybunal nieprawidlowosciach poinformowano zaréwno
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, jak 1 sady orzekajace w sprawach decyzji o
ukaraniu skarzacego karg dyscyplinarng. Wskazano, ze sady nie uwzglednity standardu
konwencyjnego, a mianowicie nie zbadaly kwestii istnienia powaznych 1 uzasadnionych
przestanek poddania skarzacego przeszukaniom.

W  zaktualizowanym raporcie z wykonania wyroku Milka przeciwko Polsce,
przekazanym w dniu 31 pazdziernika 2017 r., poinformowano, ze przepisy nowego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej, szczegoétowo opisujace sposob
przeprowadzenia kontroli osobistej, weszty w zycie w dniu 2 stycznia 2017 r. W przekazanym
stanowisku Rzadu stwierdzono jednoczesnie, ze czynnos$¢ przeprowadzenia kontroli osobiste;j
osadzonego wykonywana jest bezposrednio na podstawie ustawy i nie wymaga formy decyzji
dyrektora zakladu karnego. Zdaniem Rzadu, brak tego wymogu nie oznacza, ze czynnos¢ ta
pozostaje bez jakiejkolwiek kontroli, bowiem podlega nadzorowi sedziego penitencjarnego,
a takze nadzorowi stuzbowemu w ramach struktury organizacyjnej wi¢ziennictwa.

W raporcie tym podkreslono, ze prezesi wszystkich sadéw okregowych zostali
poproszeni o rozpowszechnienie wsrodd sedzidw penitencjarnych informacji o konieczno$ci
badania, w ramach nadzoru nad jednostkami penitencjarnymi, istnienia rzeczywistych 1
waznych powoddéw, dla ktérych osadzeni powinni by¢ zakwalifikowani do kontroli osobiste;.
Konkludujac stwierdzono, ze dalsze zmiany legislacyjne nie wydaja si¢ celowe. Za
wystarczajace uznano obowiazujace przepisy, oczekiwana bylaby jedynie zmiana praktyki
ich stosowania.

Rzad przedstawit réwniez raport z wykonania wyroku w sprawie Dejnek przeciwko
Polsce, przekazany w dniu 26 lutego 2018 r. W raporcie poinformowano o przettumaczeniu
wyroku na jezyk polski 1 opublikowaniu na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci. Informacja o wyroku zostata rowniez wystana do Dyrektora Generalnego



Stuzby Wieziennej 1 do prezeséw wszystkich sadow okregowych, z prosba o jej
upowszechnienie wéroéd sedziow penitencjarnych. Srodki generalne podjete przez rzad
zostatly omowione w raporcie z wykonania wyroku w sprawie Milka przeciwko Polsce.
Zrewidowany raport z wykonania obu wyrokéw zostat przekazany do Rady Europy w
dniu 10 lipca 2019 r. Przedstawiono w nim stanowisko, ze w trakcie spotkan informacyjnych
i szkolen dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej powinno si¢ ktas¢ nacisk na konieczno$¢
wzmocnienia obecnego nadzoru nad przeprowadzaniem kontroli osobistej, tak aby kontrole
byly przeprowadzane zgodnie z standardami konwencyjnymi. W raporcie zwrdcono uwage
roéwniez na zmniejszajacg si¢ liczbe skarg osob osadzonych w zaktadach karnych 1 aresztach
Sledczych, dotyczacych przeprowadzania kontroli osobistych. Zdaniem Rzadu, przyjete
srodki o charakterze generalnym, tj. zmiany legislacyjne, publikacja i rozpowszechnienie
wyroku, sg wystarczajace do stwierdzenia, ze Polska wypetita swoje zobowigzania

wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwencji.

III. Obowiazujacy stan prawny oraz propozycje zmian przepisOw o kontroli
osobistej osob pozbawionych wolnoS$ci zawarte w autopoprawce do projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny - procedowanego w Sejmie VIII kadencji (druki
sejmowe nr 3386 i 3386-A).

Zasady przeprowadzania kontroli osobistej zostaty uregulowane w przepisach art. 116
§ 2 - 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (k.k.w.). Zgodnie z
nimi, w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa skazany podlega
kontroli osobistej, ktora polega na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i
obuwia, a takze przedmiotdow posiadanych przez skazanego. Ogledziny ciala oraz
sprawdzenie odziezy i1 obuwia przeprowadza si¢ w pomieszczeniu, podczas nieobecnosci
0sOb postronnych oraz os6b odmiennej pici 1 dokonywane sg za posrednictwem osoby tej
samej ptci. Kontrola moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie.

Szczegotowa procedura kontroli osobistej zostata okreslona w § 68 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobdw ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej. Kontrole osobista przeprowadza si¢ w
nastepujacy sposob: osadzony oproznia kieszenie, zdejmuje obuwie, odziez oraz bielizng.

Obuwie, odziez oraz bielizn¢ poddaje si¢ kontroli. Funkcjonariusz dokonuje ogledzin jamy



ustnej, nosa, uszu, wtoséw oraz ogledzin ciala. Ogledziny ciata moga polega¢ réwniez na
pochyleniu si¢ lub przykucnigciu w celu sprawdzenia okolic odbytu 1 genitaliow. W trakcie
kontroli osadzony powinien by¢ czgsciowo ubrany. Funkcjonariusz najpierw kontroluje czgs$¢
odziezy, a przed kontrolg kolejnej czesci osadzony moze si¢ ubraé. Podczas ogledzin
funkcjonariusz nie powinien dotyka¢ osadzonego.

W dniu 12 kwietnia 2019 r. do Sejmu RP wptynatl rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (druk nr 3386), a nastepnie w dniu 2 lipca 2019 r. autopoprawka do
tego projektu (druk nr 3386-A), wprowadzajaca zmiany m.in. w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

Autopoprawka przewidywala m.in. dodanie do Kodeksu karnego wykonawczego
rozdzialu XXa regulujacego zasady dokonywania kontroli skazanych 1 tymczasowo
aresztowanych. Jak wynika z uzasadnienia, zaproponowane zmiany mialty w szczeg6lnos$ci
zapewni¢ spojnos¢ systemu prawa w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 grudnia 2017 r. (sygn. akt K 17/14) wydanym w sprawie wszcz¢tej z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich. Trybunat stwierdzit wowczas, ze przepisy ustaw regulujacych
dokonywanie kontroli osobistej (przeszukania) przez stluzby mundurowe sg niezgodne z
Konstytucja w zakresie w jakim nie okreslaja granic tej kontroli oraz nie przewiduja
mozliwosci zaskarzenia jej przebiegu do sadu. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w tej
sprawie nie dotyczyt bezposrednio kontroli osobistych dokonywanych przez Stuzbe
Wigzienna, jednak wyznaczyt pewien wzorzec dla zmiany przepiséw regulujacych t¢ materie.

Zgodnie z rozwigzaniami zawartymi w autopoprawce, w przypadku gdy kontrola musi
by¢ przeprowadzona niezwlocznie, w szczegdlnosci ze wzgledu na okoliczno$ci mogace
stanowi¢ zagrozenie zycia 1 zdrowia ludzkiego lub mienia, mozliwe byloby dokonanie
kontroli osobistej przez osoby odmiennej plci anizeli osoba kontrolowana, jak réwniez
odstgpienie od przeprowadzenia kontroli osobistej w miejscu niedostepnym dla osob
postronnych. Mozliwa bylaby rowniez manualna kontrola miejsc intymnych, jednak nie
wskazano uzasadnienia konieczno$ci wprowadzenia tej zmiany.

Przewidziano ponadto rozwigzanie, ktére w ocenie Rzadu gwarantowato sgdowa
kontrole czynnosci realizowanych przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w ramach
wykonywania kontroli osobistej. Osobie kontrolowanej przystugiwatoby zazalenie do

wlasciwego sedziego penitencjarnego, w terminie 7 dni od dnia dokonania kontroli osobistej,



w celu zbadania zasadno$ci, legalno$ci oraz prawidlowosci jej dokonania. W przypadku
stwierdzenia bezzasadno$ci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci dokonania kontroli
osobistej, s¢dzia penitencjarny mial zawiadomi¢ o tym prokuratora oraz wlasciwego
dyrektora okregowego Stuzby Wigzienne;.

Prace nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz z
autopoprawka (druki nr 3386 i 3386-A), prowadzone przez Sejm VIII kadencji, ulegly
dyskontynuacji. Nalezy podkresli¢, ze projekt ten zostat oceniony przez Rzecznika Praw

Obywatelskich krytycznie, o czym szerzej w pkt VI. wystapienia.

IV. Standardy mi¢dzynarodowe dokonywania kontroli osobistych o0sob
pozbawionych wolnosci.

Zasady przeprowadzania kontroli osobistych osdb pozbawionych wolno$ci zostaty
zapisane w miedzynarodowych zaleceniach, przede wszystkim w Regutach Mandeli® oraz
Europejskich Regutach Wieziennych*. Wraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu powinny one stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla krajowego
prawodawcy.

Reguty Mandeli stanowia, ze przepisy regulujace przeszukania wiezniow 1 cel musza
uwzglednia¢ migdzynarodowe standardy i normy. Przeszukania powinny by¢ prowadzone nie
tylko z poszanowaniem godnos$ci ludzkiej 1 prywatnosci, ale rowniez zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci, legalnosci i koniecznosci (Reguta 50).

Najwyzsza staranno$¢ w zachowaniu standarddw wymagana jest podczas przeszukan
inwazyjnych, w tym kontroli osobistych i1 szczegélowych ogledzin ciata. Powinny by¢ one
wykonywane wytacznie wtedy, gdy jest to absolutnie niezbedne. Ponadto, zalecane jest
wykorzystywanie metod alternatywnych dla przeszukan inwazyjnych. Standardem jest, ze
administracja wigzienna prowadzi dokumentacje przeszukan, w szczegdlnosci przeszukan
osobistych i szczegdtowych ogledzin ciata (Reguta 51).

Przeszukania inwazyjne sg przeprowadzane przez osoby przeszkolone, tej samej pici,

natomiast szczegotowe ogledziny ciala sg przeprowadzane tylko przez wykwalifikowanych

3 Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowania z wigzniami (Reguly
Mandeli), przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

4 Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do pafistw czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych, przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r.
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pracownikéw stuzby zdrowia lub przynajmniej przez personel odpowiednio przeszkolony
przez pracownika medycznego.

Roéwniez Europejskie Reguty Wiezienne przewiduja, ze wigzniowie przeszukiwani sg
tylko przez personel tej samej plci. Personel wigzienny nie przeprowadza przeszukan
wewnatrz cial wiezniow. Intymna cze$¢ przeszukania przeprowadzona moze by¢ tylko przez
lekarza.

W odniesieniu do kontroli osobistych przeprowadzanych wobec kobiet nalezy
wskaza¢ na regulacje zawarte w tzw. Regutach z Bangkoku (Reguty Narodéw Zjednoczonych
dotyczace postgpowania z kobietami skazanymi na karg¢ pozbawienia wolnosci 1 §rodkéw
nieizolacyjnych dla przestepcow pici zenskiej’). W dokumencie tym podkreslono
konieczno$¢ poszanowania godnosci kobiet pozbawionych wolnosci podczas dokonywania
kontroli osobistych, ktore powinny by¢ przeprowadzane wytacznie przez osoby tej samej pici,
odpowiednio przeszkolone. Postuluje si¢ rowniez wykorzystywanie metod alternatywnych
dla przeszukan inwazyjnych.

Kwestia dokonywania kontroli osobistej przez funkcjonariusza odmiennej pici byla
roOwniez przedmiotem rozstrzygnigcia Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka w sprawie
Valasinas przeciwko Litwie®.

W s$wietle wskazanych powyzej standardow mig¢dzynarodowych dokonywania
kontroli osobistych osdb pozbawionych wolno$ci, obowigzujace w tym zakresie przepisy
krajowe w ocenie Rzecznika powinny zosta¢ uszczegotowione, tak aby precyzyjnie
wskazywaly przestanki dopuszczajace przeprowadzenie takich kontroli. Ponadto, niezbedne
byloby wprowadzenie dokumentowania kontroli osobistych w formie protokotu.

Nie do przyjecia natomiast sg rozwigzania, ktore znalazty si¢ w projekcie rzadowym z
2019 r., dopuszczajace mozliwo$¢ dokonywania kontroli osobistych przez osoby odmienne;j
ptci, a takze manualng kontrole miejsc intymnych, bez odpowiednich gwarancji dotyczacych
poszanowania godnosci 1 prywatnosci 0sob poddawanych kontroli. Zaproponowane regulacje
byly nie tylko sprzeczne ze standardami mig¢dzynarodowymi, ale réwniez z zasadami

przyjetymi  w Kodeksie karnym wykonawczym oraz rozporzadzeniu Ministra

> Rezolucja A/RES/65/229 przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 21 grudnia 2010 r.
6 D. Szczepaniak, Problematyka kontroli osobistej osadzonych w §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka [w:] Przeglad Wieziennictwa Polskiego nr 95, Warszawa 2017.



Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek

organizacyjnych Stuzby Wiezienne;.

V. Dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz dostosowania
przepisow o kontrolach osobistych oso0b pozbawionych wolnosci do standardow
konstytucyjnych i mi¢dzynarodowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie podkreslat w swoich wystgpieniach, ze
zasadnicze znaczenie ma umozliwienie skazanym 1 tymczasowo aresztowanym, ktorzy
zostali poddani kontroli osobistej, sagdowej kontroli czynno$ci realizowanych przez
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w ramach wykonywania kontroli osobiste;.

Z punktu widzenia ochrony praw 0s0b pozbawionych wolno$ci niedopuszczalnym jest
brak obowigzku udokumentowania przeprowadzenia kontroli osobistej, na co Rzecznik Praw
Obywatelskich zwracat uwage juz w wystgpieniu do Dyrektora Generalnego Shuzby
Wieziennej z dnia 25 czerwca 2012 r.” wskazujgc, ze informacji o przeprowadzeniu kontroli
osobistej, jej przyczynach i osobach jej dokonujacych nie odnotowuje si¢ w zadnej
dokumentacji Stuzby Wieziennej. W odpowiedzi podkreslono, ze w kazdym przypadku
kontrola osobista uzasadniona jest wzgledami porzadku i bezpieczefstwa. Zdaniem
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, dotychczasowy sposdb prowadzenia kontroli
osobistych sprawdzit si¢ w praktyce i nie powinien by¢ zmieniany.

W wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2014 r.8 Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazat, ze osoby, wobec ktorych podjeto decyzje o poddaniu ich kontroli
osobistej, powinny mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji w trybie art. 7 kk.w.
Ustawodawca takg mozliwo$¢ przyznat co do kontroli przedmiotéw czy tez kontroli poprzez
monitoring (art. 116 par. 6 k.k.w.), pomijajac w tej mierze kontrolg osobista, ktdra stanowi
znaczng ingerencje w sfere prywatnosci 1 godnosci osoby kontrolowane;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 19 stycznia
2015 r. podkreslil, ze przeprowadzenie kontroli osobistej nie wymaga decyzji dyrektora

jednostki penitencjarnej, z uwagi na fakt, ze podstawa kontroli osobistej sg przepisy ustawy.

7RPO-686466-11-706/11.
8 KMP.571.83.2014.



Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyrokach Milka przeciwko Polsce oraz
Dejnek przeciwko Polsce odniost si¢ do zawartego w wystgpieniu Rzecznika stanowiska, ze
prawo krajowe nie gwarantuje wi¢zniom skutecznego $rodka zaskarzenia decyzji o
przeprowadzeniu kontroli osobistej. W ocenie Trybunatu, brak takiego srodka znaczaco
utrudnia realizacje¢ na poziomie krajowym wymogu wystarczajacego uzasadnienia kontroli
osobistych.

Wobec nieuwzglednienia stanowiska zawartego w wystgpieniu, Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowat w dniu 21 stycznia 2016 r. wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego’
dotyczacy braku mozliwosci poddania kontroli sadowej czynno$ci polegajacych na
przeprowadzeniu kontroli osobistej 0s6b pozbawionych wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie!® uznajac, ze Rzecznik nie przedstawit
wystarczajacej argumentacji przemawiajacej za niekonstytucyjnoscig zakwestionowane;j
regulacji. Jak jednak stwierdzil w zdaniu odrgbnym sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Piotr
Pszczotkowski, istotg zadania Rzecznika nie bylo samo natozenie na dyrektora zaktadu
karnego obowigzku wydania decyzji zarzadzajacej kontrolg osobistg, lecz byto nig otworzenie
drogi do sadowej weryfikacji zgodnosci z prawem kontroli osobistej jako prawnej
konsekwencji przyjecia formy decyzji. Rzecznik wskazat, ze brak decyzji dyrektora jednostki
penitencjarnej o przeprowadzeniu kontroli osobiste] powoduje, Ze postgpowanie sagdowe nie
moze zosta¢ uruchomione.

Warto jeszcze dodaé, ze w wystapieniu do Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezienne;j
z dnia 22 wrze$nia 2015 r.'!, a wiec niezwlocznie po wydaniu przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wyroku w sprawie Milka przeciwko Polsce, Zast¢epca Rzecznika Praw
Obywatelskich zaapelowal o zmiane praktyki polegajacej na przeprowadzaniu kontroli
osobistych prewencyjnie, bez konkretnego wskazania, ze skazany zagraza porzadkowi lub

bezpieczenstwu w oparciu o istniejgce dowody.

VI. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie propozycji zmian
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego dotyczacych kontroli osobistych,

zawartych w rzadowym projekcie z 2019 r.

° Ibidem.
19 Postanowienie z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt K 5/16.
1111.517.1910.2015.



Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil w dniu 12 lipca 2019 r. Przewodniczacemu
Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka Sejmu RP uwagi do autopoprawki do rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 3386 1 3386-A). Jak juz
wspomniano, autopoprawka obejmowata nowelizacj¢ Kodeksu karnego wykonawczego
dotyczacg m.in. przeprowadzania kontroli osobistych.

W ocenie Rzecznika, projekt nowelizacji okreslajacy warunki i sposdb dokonywania
kontroli przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, nie w pelni respektowal zaréwno
standardy konstytucyjne, jak i miedzynarodowe. Nie wprowadzono bowiem dostatecznych
gwarancji praworzadnego stosowania tych srodkéw, ktore ze swej istoty stanowig ingerencje
w konstytucyjne prawo osadzonego do wolnosci i nietykalnosci osobiste;.

Zasadnicze watpliwosci Rzecznika budzita mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli
osobistej przez osoby odmiennej pici anizeli osoba kontrolowana, w przypadku gdy kontrola
musi by¢ przeprowadzona niezwlocznie, w szczegdlnosci ze wzgledu na okoliczno$ci mogace
stanowi¢ zagrozenie zycia 1 zdrowia ludzkiego lub mienia. Dodatkowo, projekt przewidywat
w takiej sytuacji mozliwo$¢ odstgpienia od przeprowadzenia kontroli osobistej] w miejscu
niedostepnym w czasie dokonywania kontroli dla os6b postronnych. W ocenie Rzecznika
tego rodzaju odstgpstwa od zasady przeprowadzania kontroli osobistej przez osobe tej same]
plci, co osoba kontrolowana, w miejscu niedostepnym dla o0s6b postronnych, sa
niedopuszczalne, nawet w sytuacjach wyjatkowych.

Ponadto, w ocenie Rzecznika protokdt powinien by¢ sporzadzony z kazdej kontroli
osobistej, a nie tylko w sytuacjach, gdy w trakcie kontroli ujawniono przedmioty
niedozwolone. Rzecznik podkreslil, ze brak wymogu sporzadzenia protokolu z kazde;j
kontroli osobistej powoduje, ze weryfikacja zasadnosci 1 legalnosci przeprowadzania
kontroli, prawidlowosci ich przebiegu, a takze czestotliwosci ich stosowania bedzie
utrudniona. Niezbgdnym elementem protokolu powinien by¢ podpis osoby kontrolowanej, a
dodatkowo mozliwo$¢ uwzglednienia ewentualnych uwag tej osoby. Pewnym minimum do
zaakceptowania bytoby sporzadzenie protokotu na zadanie osoby kontrolowane;.
Zatwierdzenie przez dyrektora zaktadu karnego protokotu z przeprowadzenia kontroli
osobistej mozna by wowczas potraktowac jako decyzje¢ podlegajaca zaskarzeniu na zasadach

przyjetych w Kodeksie karnym wykonawczym.



Zgodnie z projektem, sprawdzenia jamy ustnej, nosa, uszu, wlosow oraz miejsc trudno
dostepnych osoby kontrolowanej, jak rowniez jej miejsc intymnych, dokonuje si¢ wzrokowo
lub manualnie. Nie wskazano przy tym uzasadnienia konieczno$ci wprowadzenia tej zmiany.
Szczegbdlne watpliwosci dotyczyly mozliwosci manualnej kontroli miejsc intymnych. W
ocenie Rzecznika zasady takiej kontroli powinny by¢ szczegdlowo uregulowane, wskazujac
przypadki, w jakich dopuszczalna jest ta forma kontroli, osoby uprawnione do jej
przeprowadzenia, mozliwo$¢ odnotowania w protokole uwag osoby kontrolowanej. Rzecznik
wskazal, ze bez zapewnienia tych gwarancji prowadzenie kontroli w taki sposéb moze by¢
uznane za naruszajgce godnos$¢ ludzka osoby kontrolowanej 1 noszace cechy ponizajacego
traktowania.

Proponowane zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym nie tylko zmierzaty do
ograniczenia uprawnien osdb pozbawionych wolnos$ci, ale wrecz byly krokiem wstecz w
stosunku do obowigzujacych rozwigzan.

Dodatkowa opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 sierpnia 2019 r. do
projektu nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego dotyczyla rozwigzan majacych
zagwarantowac realizacje konstytucyjnego prawo do sadu.

Omawiany projekt przewidywal, ze osobie kontrolowanej przystuguje zazalenie do
wlasciwego sedziego penitencjarnego, w terminie 7 dni od dnia dokonania kontroli osobiste;,
w celu zbadania zasadnos$ci, legalnosci oraz prawidtowosci jej dokonania. W przypadku
stwierdzenia bezzasadno$ci, nielegalnosci lub nieprawidtowos$ci dokonania kontroli osobistej
sedzia penitencjarny mial zawiadomi¢ o tym prokuratora oraz wiasciwego dyrektora
okregowego Stuzby Wiegzienne;.

Jak wskazal w swej opinii Rzecznik Praw Obywatelskich, projekt stanowit o prawie
ztozenia zazalenia do sg¢dziego penitencjarnego, a wigc wprowadzal konstrukcje prawna
nieznang dotad Kodeksowi karnemu wykonawczemu 1 nie odpowiadajaca konstytucyjnemu
standardowi prawa do sadu. W ocenie Rzecznika projektowana nowelizacja respektowataby
prawo do sadu, jezeli przepisy wskazywalyby wprost, ze rozstrzygnigcie sg¢dziego
penitencjarnego w przedmiocie zasadnos$ci, legalnosci oraz prawidlowosci dokonania
kontroli osobistej konczy si¢ wydaniem przez sedziego penitencjarnego decyzji, ktora

podlega zaskarzeniu do sadu penitencjarnego.



Kolejnym postulatem Rzecznika byloby wprowadzenie mozliwosci przyznania osobie,
ktora poddana zostata kontroli, odszkodowania lub zado$Cuczynienia za nielegalnos¢,
nieprawidtowo$¢ lub bezzasadnos¢ kontroli osobistej przez ten sam sad, ktéry stwierdzit jej
nielegalnos¢, nieprawidlowos¢ lub bezzasadnos¢ na skutek wniesienia zazalenia.

Nalezy dodaé, ze rozwigzania znajdujace si¢ w omawianym rzagdowym projekcie
zmiany przepisOw o kontroli osobistej 0s6b pozbawionych wolnosci krytycznie ocenita
rowniez Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Uwagi do tego projektu przedstawione w
Komunikacji Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w sprawie
wykonania wyrokdéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach Milka p. Polsce

1 Dejnek p. Polsce, s3 zbiezne ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich.

VII. Uwagi koncowe.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie ulega watpliwosci, ze obowigzujacy stan
prawny w zakresie dokonywania kontroli osobistej osob pozbawionych wolnosci wymaga
zmian uwzgledniajagcych miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka. Kontrole
osobiste przeprowadzane sg w praktyce prewencyjnie, bez wystarczajacego uzasadnienia, a
takze bez wydania decyzji 1 mozliwosci jej zaskarzenia.

Konieczna jest nowelizacja art. 116 k.k.w., w wyniku ktorej mozliwe bedzie wskazanie
szczegdtowego uzasadnienia dla dokonania kontroli osobistej. Powotywanie si¢ na ogolne
wzgledy porzadku i bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej nie spelnia wymogow
okreslonych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Brak zmian w tym zakresie naraza
Polske na kolejne przegrane sprawy 1 ponoszenie dalszych kosztow wyptlaty
zado$¢uczynienia'?. Niezbedne jest takze zapewnienie efektywnego mechanizmu sgdowe;j
kontroli zasadno$ci, legalno$ci oraz prawidlowosci dokonywania kontroli osobistych.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 627), zwracam
si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnych w

celu pelnej implementacji wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach

12 E. Dawidziuk, M. Mazur, Prawa wi¢zniow w najnowszych wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przeciwko Polsce [w:] Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego 9, UWM Olsztyn 2018.



Milka przeciwko Polsce 1 Dejnek przeciwko Polsce. Bede zobowigzany za przedstawienie

stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem niniejszego wystgpienia.

Laczg wyrazy szacunku,

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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