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Prokurator Generalny

W zwigzku z powotaniem Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 marca 2017
r.! Zespotu do przeprowadzenia analizy dotychczasowych regulacji prawnych w zakresie
postepowania w sprawach nieletnich, dostosowania tych regulacji do obowigzujacych
obecnie standardéw i1 wypracowania nowych rozwigzan prawnych, chciatlbym podda¢ pod
rozwage Pana Ministra problem konieczno$ci wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego w
toku postgpowania regulowanego ustawg z dnia 26 pazdziernika 1982 r. prawo o
postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej u.p.n.)>.. Zagadnienie to jest przedmiotem
mojego ciaglego zainteresowania. Pomimo wcze$niejszych wystapien w tym zakresie’,
pokrzywdzony czynem karalnym nieletniego lub zachowaniem nieletniego swiadczacym o

jego demoralizacji wcigz nie posiada odpowiedniej ochrony prawne;.

Obecnie obowigzujaca ustawa, z perspektywy uprawnien pokrzywdzonych, budzi
moje powazne zastrzezenia. Na aprobate zastuguje nowelizacja u.p.n. ustawa z dnia 30
sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych
innych ustaw®, ktora istotnie zwickszyta uprawnienia pokrzywdzonego. Niemniej, nie

zmienila jego statusu w postgpowaniu.

' Dz. Urz. MS z 2017 r., poz. 124.

2Dz.U.z2016 1., poz. 1654 —t.j. z pdzn. zm.

3 Wystgpienie generalne do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 marca 2008 r., znak RPO-487004-11/04/DK.
4Dz.U.z2013 r. poz. 1165.
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Zasadnicze watpliwosci budzi, w mojej ocenie, nieprzyznanie przez ustawodawce
pokrzywdzonemu prawa strony (jego interesy moze reprezentowac jedynie prokurator, jako
rzecznik interesu spotecznego), co powoduje ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego do

wnoszenia Srodkow odwotawczych i odbiera postepowaniu walor kontradyktoryjnosci.

Zgodnie z art. 30 § 1 u.p.n. w postgpowaniu w sprawie nieletniego stronami s3: 1)
nieletni; 2) rodzice lub opiekun nieletniego; 3) prokurator. Roéwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje si¢, ze pokrzywdzony nie jest strong postepowania w
sprawach nieletnich®>. Kwestia pozycji pokrzywdzonego w postepowaniu w sprawach
nieletnich byta takze rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny, ktory nie znalazt

podstaw do podwazenia jej konstytucyjnosci®.

Dokonujac analizy uprawnien pokrzywdzonego przystugujacych mu w toku
postepowaniu w sprawach nieletnich, nalezy podkresli¢ przede wszystkim ich iluzoryczny
charakter. Pokrzywdzony "moze by¢ obecny" na rozprawie (art. 30 § 6 u.p.n.), czyli moze
by¢ jej obserwatorem. Zgodnie z art. 32m u.p.n. zarzadzajagc wyznaczenie rozprawy,
zawiadamia si¢ o tym strony oraz pokrzywdzonego. Wedtug art. 32p § 2 u.p.n. protokoty i
dokumenty podlegajace odczytaniu lub odtworzeniu na rozprawie mozna uznaé za
ujawnione w catosci lub w czgdci bez ich odczytywania lub odtwarzania. Nalezy jednak je
odczyta¢ lub odtworzy¢, jezeli ktorakolwiek ze stron lub pokrzywdzony o to wnosi. W mysl
art. 32q u.p.n. pokrzywdzony moze by¢ obecny na rozprawie lub posiedzeniu, chyba ze jest

to sprzeczne z dobrem nieletniego lub wzgledami wychowawczymi.

Pokrzywdzony ma prawo wniesienia zazalenia na kazda decyzje o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania (art. 21 § 3 i art. 22 § 3 u.p.n.). Nie moze jednak

zaskarzy¢ orzeczenia konczacego postepowanie, poniewaz nie jest jego strong.

Nadto, w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich nie ma ogo6lnego przepisu
zobowigzujacego sad rodzinny do informowania pokrzywdzonego o jego uprawnieniach i
obowigzkach. Sg tylko dwa przepisy zobowigzujace sad do zawiadamiania pokrzywdzonego
0 wszczegciu postepowania (art. 32a § 2 u.p.n.) oraz tresci orzeczenia konczacego to

postepowanie (art. 31 § 3 u.p.n.).

> Por. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 14 lipca 1992 r. w sprawie III CZP 72/92, OSNCP.1992.10.183; postanowienie
SN z 24 lipca 1997 r. w sprawie I CKN 479/97, OSNC 1998.1.12.
6 Zob. wyrok TK z 29 czerwca 2016 r., SK 24/15, OTK ZU A/2016, poz. 46.



Pokrzywdzonemu przystuguje prawo do przegladania akt sprawy i robienia z nich
odpisow, z wytaczeniem wywiadow srodowiskowych 1 opinii o nieletnim, jedynie za zgoda
sgdu rodzinnego (art. 32d § 2 u.p.n.). Powyzsze uprawnienie, jak podnosi si¢ w doktrynie’,
ma charakter iluzoryczny, z uwagi na fakt, Zze pokrzywdzonemu nie przystuguje zazalenie

na odmowge przejrzenia akt i robienia z nich odpisow.

W innej sytuacji prawnej, gdyby nieletni po ukonczeniu 15 lat dopuscit si¢ jednego
z czyndOw zabronionych wymienionych w art. 10 § 2 Kodeksu karnego oraz speinit
okreslone w tym przepisie warunki, wytoczone zostanie przeciwko niemu postepowanie
karne. Wowczas pozycja pokrzywdzonego ulegnie zasadniczej zmianie. W toku bowiem
postepowania przygotowawczego pokrzywdzony jest strong (art. 299 k.p.k.). Moze réwniez
do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie
dzialalt w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.). W toku postepowania
sadowego pokrzywdzony dzialajacy w charakterze oskarzyciela positkowego moze zadawac
pytania osobie przestuchiwanej (art. 370 § 1 k.p.k.). Po zamknieciu przewodu sgdowego
pokrzywdzonemu przystuguje prawo do zabrania glosu (art. 406 k.p.k.). Pokrzywdzony,
jako strona postgpowania karnego, moze wiec m.in. przeglada¢ akta sprawy sadowej oraz
sporzadza¢ z nich odpisy lub kopie(art. 156 § 1 k.p.k), a na odmowe dostepu do akt,
przystuguje stronie zazalenie (art. 159 k.p.k.). Powyzsze niewatpliwie S$wiadczy o
nieporéwnywalnie wigkszych uprawnieniach pokrzywdzonego w toku postepowania

karnego niz w sprawach nieletnich.

W doktrynie wskazuje si¢, ze pozbawienie pokrzywdzonego czynem karalnym
nieletniego lub zachowaniem nieletniego $wiadczacym o jego demoralizacji uprawnien
strony w postegpowaniu w sprawach nieletnich, mozna ocenia¢ jako naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnos$ci oraz prawa do sadu okreslonego w art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284, ze zm.)®. Nie ma réwniez podstaw by roznicowacd

pozycje pokrzywdzonego w postepowaniu w sprawach nieletnich oraz postgpowaniu

7 P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Wydanie I, 2015, Lex
10112.

8 Zob. M. Korcyl-Wolska, Uwagi na temat sytuacji prawnej pokrzywdzonego w postepowaniu podporzadkowanym
przepisom ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Wybor zagadnien do
dyskusji). Teza nr 5 Cz.PKiNP 2012/2/213.



karnym, zwlaszcza w jego poczatkowym stadium. Stad postuluje si¢ przyznanie
pokrzywdzonemu statusu strony w postepowaniu w sprawach nieletnich w jego
poczatkowym stadium®. Nietrudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej nieletni oraz
jego rodzice bedzie probowal umniejszy¢ czyn karalny, na przyklad oskarzajac
pokrzywdzonego o sprowokowanie albo nawet wspotudziat w czynie. W tej sytuacji, nie
przyznanie pokrzywdzonemu statusu strony moze pozbawi¢ go odpowiedniej ochrony

prawne;j'°.

W poréwnaniu z pozycja pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, rola
pokrzywdzonego w toku postepowania w sprawach nieletnich jest marginalna, a
rozwigzania u.p.n. w tym zakresie mogg stanowi¢ zrédlo jego ,,wtérnej wiktymizacji” —

niezwykle bolesng dla rodzicow ofiary, niemogacej uczestniczy¢é w postepowaniu!!.

Na uwage zastuguje fakt, iz aktualnie przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka toczy si¢ sprawa pokrzywdzonych w postepowaniu w sprawach nieletnich,
ktorzy skarzg si¢ na brak odpowiednich uprawnien w tym postepowaniu'?, w szczegolnosci
na brak mozliwo$ci wzigcia udzialu w postepowaniu w stopniu niezb¢dnym do obrony

swoich praw.

Nalezy podkresli¢, ze dobro nieletniego sprawcy nie moze w kazdym przypadku
usprawiedliwia¢ ograniczenia praw pokrzywdzonego, ktorym najczeSciej jest dziecko,
zwlaszcza, gdy nie stojg w sprzecznosci z funkcjg wychowawcza postepowania.

W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie

zainicjowania zmian ustawy dotyczacej postgpowania w sprawach nieletnich.

9 Zob. M. Kutacz, Z problematyki kontradyktoryjno$ci postepowania wyjasniajacego w sprawach nieletnich. Teza nr 1
Prok. i Pr. 2005/1/115.

19 Tbidem.

11 Zob. K. Gromek, Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Stan prawny na dzien 1 marca 2001
r., Wydanie I, Lex 9518.

12 Skarga nr 58558/13 zakomunikowana polskiemu rzadowi w dniu 6 lipca 2015 r..



