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Pan

Mariusz Blaszczak

Minister Obrony Narodowej

Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie informuje, ze wptyngt do mnie wniosek w sprawie konieczno$ci
zgloszenia zmiany danych przez osoby podlegajace obowigzkowi czynnej stuzby
wojskowej. Wnioskodawca podnosi, ze niedopelnienie tego obowigzku stanowi
przestepstwo, co powoduje nadmierng represyjnos¢ (szczegdlnie w zakresie wojskowego
obowigzku meldunkowego). W kontekscie tzw. ,,cywilnego obowigzku meldunkowego”
wszelkie sankcje o charakterze represyjnym zostaly juz zniesione (np. art. 147 Kodeksu
wykroczen z dniem 1 stycznia 2013 r.). W ocenie wnioskodawcy aktualnie brakuje
przepisow, ktore korelowatyby zgloszenia dokonywane przez obywateli z obowigzkiem
przekazania odpowiednich danych przez np. urzad gminy czy urzad stanu cywilnego do
wojskowych komendantéw uzupelnien (wymiana danych pomiedzy administracja cywilng
a wojskowg). Dodatkowo wnioskodawca podnosi, ze §wiadomo$¢ spoteczna wojskowego
obowigzku meldunkowego jest niewielka, a tozsamy efekt mozna osiggnaé poprzez lepsza
wspolprace administracji cywilnej 1 wojskowej — w zakresie aktualizacji danych
wynikajacych z art. 53 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1541 ze zm. dalej: ustawa).

Konstytucyjny obowigzek obrony (art. 85 Konstytucji RP) ma charakter powszechny,
ktory wyraza si¢ nie tylko tym, ze podlegaja mu wszyscy obywatele RP, na zasadach

okreslonych w ustawie, lecz takze w jego szerokim zasiggu przedmiotowym, obejmujagcym
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wszystkie zadania i powinnosci, jakich wymaga obrona ojczyzny w stosunku do obywateli
zdolnych do ich wykonywania. Powszechnemu obowigzkowi obrony podlegaja wszyscy
obywatele polscy zdolni ze wzgledu na wiek 1 stan zdrowia do wykonywania tego

obowiazku.

Zgodnie art. 55 ust. 1 ustawy (w zw. z art. 82 ust. 2 Konstytucji) przedmiotowy
zakres shuzby wojskowej polega na odbywaniu ¢wiczen wojskowych przez: zoierzy
rezerwy, osoby przeniesione do rezerwy niebedace zolnierzami rezerwy, ochotnikow,
ktorzy zgtosza si¢ do ich odbycia i nie podlegaja obowigzkowi odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej; pelnieniu stuzby przygotowawczej przez: osoby przeniesione do rezerwy,
w tym zolierzy rezerwy, ktorzy dotychczas nie odbywali czynnej stluzby wojskowej,
ochotnikoéw, ktorzy zglosza si¢ do jej odbycia i1 nie podlegaja obowigzkowi odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej; pelnieniu terytorialnej stuzby wojskowej przez zotierzy czy

tez pelnieniu okresowej stuzby wojskowej przez zohierzy rezerwy.

Jak stusznie zauwaza Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (wyrok
z dnia 12 stycznia 2007 r. sygn. akt IV SA/Wr 692/06) pojecie to implikuje takze wiele
obowigzkowych zachowan stuzacych jego realizacji, w tym takze obowigzek osobistego
stawienia si¢ na wezwanie wilasciwych organdéw (art. 52 ustawy), wojskowy obowigzek
zglaszania zmiany danych (art. 53 ust. 1 ustawy) czy obowigzek rejestracji i obowigzek

zgloszenia do poboru (art. 32 ustawy).

Niedopetnienie obowigzku zgtoszenia zmian danych, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1
ustawy, zgodnie art. 224 pkt 4 ustawy podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
W ocenie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt III KK 25/09)
w sankcji norm okreslonych w art. 224 ustawy wskazano na zagrozenie karg ograniczenia
wolnosci lub grzywny, bez oznaczenia granic wymiaru tych kar. Takie okreslenie
zagrozenia karami, nierzadkie w wypadku wykroczen stypizowanych w czegsci szczeg6lnej
Kodeksu wykroczen, nie budzi - co oczywiste - zadnych watpliwosci w przedmiocie
kategorii czynu zabronionego. Inaczej jest natomiast w wypadku czynow stypizowanych
w odrgbnych ustawach, a wigec pozostajacych poza zbiorem wykroczen okre§lonych
w Kodeksie wykroczen. Nieoznaczenie gornej granicy wymiaru kary ograniczenia wolnos$ci

lub grzywny przesagdza woOwczas, ze zagrozone nimi typy czynOw zabronionych



sg wystepkami. Gdyby bowiem ustawodawca, typizujac okreslony czyn w odrgbnej ustawie,
traktowal go jako wykroczenie, to wyznaczytby gorng granice wymiaru kary ograniczenia
wolnos$ci lub grzywny w wysokosci nie przekraczajacej granic okreslonych w przepisach
czesSci ogodlnej Kodeksu wykroczen. Nieoznaczenie gornych granic tych kar nakazuje
przyjaé, ze ustawodawca ich wymiaru nie ogranicza, zatem ustala go na poziomie gérnych

granic przewidzianych dla wystepkow.

Niedopetienie obowigzku zgloszenia zmiany nazwiska, wyksztalcenia czy zawodu,
miejsca zamieszkania, adresu do korespondencji czy wyjazdu za granice powyzej szesciu
miesigcy w rozumieniu art. 224 pkt 4 ustawy stanowi zatem przestepstwo. W mojej ocenie
regulacja taka nie przystaje do aktualnych warunkéw spolecznych i1 stanowi rzeczywiscie
zbyt daleko idaca represyjnos¢ w stosunku do adresata tej normy prawnej. Jak slusznie
podnosi wnioskodawca podobny skutek moze osiggnaé ustawodawca poprzez lepsza
koordynacje przeptywu informacji o zmianie danych pomigdzy administracjag wojskowa

a cywilng.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627) zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejma prosba o rozwazenie zmiany badz uchylenia art. 224 pkt 4 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z
2019 r. poz. 1541 ze zm.), a takze rozwazanie mozliwo$ci usprawnienia przeptywu danych

pomiedzy administracjg wojskowa a cywilna.

Z wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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