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Chcialbym zwroci¢ uwage Pana Ministra na problem prawnego ograniczenia
mozliwo$ci swobodnego wyboru szkoty ponadpodstawowe] przez osoby objete
ksztatceniem specjalnym. Wskazana kwestia pozostaje w bezposrednim zwigzku ze skargg
ojca niestyszacego ucznia, ktéra wptyneta do mojego Biura w maju br. Rodzic zdecydowat
si¢ posta¢ swojego syna do szkoty (technikum) w osrodku szkolno-wychowawczym dla
0sOb niestyszacych polozonym poza powiatem jego miejsca zamieszkania, w zwigzku
z czym zwrocit si¢ do wlasciwego starosty o skierowanie syna do ksztatcenia specjalnego
do tej wlasnie placowki — bez stosownego skierowania jego dziecko nie moglo uczestniczy¢
w procedurze rekrutacji do tej szkoty. Starosta odmowit wydania skierowania do wybranej
przez rodzica placéwki powolujac si¢ na tres¢ art. 127 ust. 13, 14 1 15 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo os$wiatowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 996, z pdzn. zm.; dalej jako:
,U.p.0.”) oraz wskazujac, ze powiat miejsca zamieszkania ucznia prowadzi osrodek
szkolno-wychowawczy o takim samym profilu, jak ten wybrany przez rodzica w innym
miescie, w zwigzku z czym wydanie takiego skierowania w obecnym stanie prawnym nie
jest mozliwe.

Jak wynika z art. 127 ust. 13 u.p.o. starosta wilasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dziecka posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
na wniosek rodzicow, zapewnia mu odpowiednig forme ksztatcenia, uwzgledniajac rodzaj
niepelnosprawnosci. Zgodnie za$ z ust. 15 tego artykutu, jezeli powiat wlasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania dziecka nie prowadzi szkoty specjalnej lub osrodka, o ktorym
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mowa w art. 2 pkt 7 u.p.o., odpowiednich ze wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci,
starosta tego powiatu kieruje dziecko do najblizszego powiatu prowadzacego taka szkote
lub osrodek, ktory dysponuje wolnymi miejscami.

Majac na uwadze tre$¢ wskazanych przepisOw nalezy stwierdzi¢, ze uczniowie
korzystajacy z ksztatcenia specjalnego sa objeci rejonizacja — ustawodawca narzuca bowiem
tym uczniom koniecznos¢ uczeszczania do szkoty potozonej mozliwie najblizej ich miejsca
zamieszkania. Oznacza to, ze placowki potozone dalej od miejsca zamieszkania ucznia
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi sg de facto niedostepne dla tej grupy uczniow —
jest to brak dostepnosci na poziomie prawnym 1 bariera systemowa. Jednoczesnie trzeba
zauwazy¢, ze w przypadku ucznidow nieobjetych tego rodzaju ksztatceniem w przypadku
rekrutacji do szkot ponadpodstawowych rejonizacja nie obowigzuje — ci uczniowie moga
bez uzyskiwania zgody jakiegokolwiek organu stara¢ si¢ o przyjecie do dowolnie wybrane;j
szkoty na terenie calego kraju 1 do takiej szkoty zosta¢ przyjeci, a w ich przypadku
decydujace w tej kwestii sg osiggnigte przez nich wyniki w trakcie nauki w szkole
podstawowe;.

W mojej ocenie tego rodzaju zréznicowanie sytuacji tych grup uczniow nie wydaje
si¢ by¢ uzasadnione. Uczniowie objeci ksztatceniem specjalnym to przede wszystkim dzieci
1 miodziez zrdéznego rodzaju niepelnosprawnosciami. W przypadku tych ucznidw
mozliwos¢ wyboru $ciezki ksztatcenia, a nastgpnie wykonywanego zawodu jest czesto
ograniczona, a zarazem zdeterminowana stopniem 1 rodzajem tej niepetnosprawnosci.
Jednoczesnie mozna zaobserwowac pewng specjalizacje placowek w odniesieniu do danego
kierunku ksztalcenia w powigzaniu z konkretnym rodzajem niepelnosprawnosci, co
przydaje im pewnego rodzaju renomy, ktorg kieruja si¢ absolwenci przy wyborze szkoty.
Ponadto uczniowie z niepetnoprawnosciami niejednokrotnie wolg uczeszcza¢ do placowek,
ktore s3 im znane 1 do ktorych majg zaufanie — do szkot, do ktdrych uczeszczali ich rodzice,
czy inne osoby bliskie. Czegsto nie sg to osrodki polozone w poblizu ich miejsca
zamieszkania.

Prawo do nauki gwarantuje kazdemu, komu pozwalajg na to kwalifikacje 1 talenty,
mozliwo$¢ pobierania nauki w szkotach wszelkich szczebli. Art. 70 Konstytucji RP
wskazuje podstawowe gwarancje tego prawa, w tym zasade powszechnego 1 réwnego
dostepu do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4 zd. 1 Konstytucji RP). Rownos$¢ dostepu do
wyksztalcenia nalezy postrzegaé na tle ogodlnej zasady rownosci obywateli wobec prawa,
wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. W mojej ocenie ograniczenie wynikajace z art. 127 ust.
13 1 15 u.p.o. nalezy rozpatrywa¢ w kategorii postanowien o skutku dyskryminacyjnym,
atym samym jako naruszenie zasady rownego dostepu do wyksztatcenia (art. 70 ust.
4 Konstytucji RP).



Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dniu 6 wrzesnia 2012 r. Polska ratyfikowata
Konwencj¢ o prawach osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169), przyjeta przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 r. Celem
Konwencji jest ochrona i zapewnienie pelnego i rownego korzystania z praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci przez osoby z niepetnosprawnosciami na rowni ze wszystkimi
innymi obywatelami. Polska zobowigzana jest do wprowadzenia w zycie zawartych
w Konwencji standardow postepowania W celu zapewnienia osobom
z niepetnosprawnosciami realizacji ich praw. Wskazana Konwencja w swoim art. 24
gwarantuje osobom z niepelnosprawnosciami prawo do nauki bez dyskryminacji 1 na
zasadach rownych szans. Ré6wnos¢ dostepu do wyksztatcenia oznacza, ze kazdy powinien
mie¢ jednakowa mozliwos¢ podjecia nauki w szkole kazdego szczebla.. Art. 24 ust. 3 tej
Konwencji stanowi natomiast, ze panstwa-strony zobowigzane sg umozliwi¢ osobom
niepetnosprawnym zdobycie umiej¢tnosci zyciowych i spotecznych, aby utatwi¢ im petny 1
rowny udzial w edukacji 1 w Zyciu spolecznosci 1 w tym celu beda podejmowacl
odpowiednie $rodki, m.in. zapewnia, ze edukacja osob, w szczegdlnosci dzieci, ktore
sg niewidome, ghuche lub ghuichoniewidome bedzie prowadzona w najodpowiedniejszych
jezykach 1 przy pomocy sposobow 1 Srodkow komunikacji najodpowiedniejszych dla
jednostki, a takze w srodowisku, ktore maksymalizuje rozwoj edukacyjny 1 spoteczny.

Bioragc pod uwage wskazane regulacje nalezy stwierdzi€, ze ograniczanie osobom
z niepetnosprawnosciami mozliwosci wyboru szkoty ponadpodstawowe] poprzez prawne
narzucanie im korzystania z placowek potozonych blisko ich miejsca zamieszkania stoi w
sprzecznos$ci ze wskazanymi wyze] zobowigzaniami Polski, ktére przyjeta na siebie
ratyfikujac Konwencj¢ o prawach osob niepelnosprawnych 1 moze stanowi¢ dyskryminacje
tej grupy ucznidw w dostepie do wyksztatcenia na zasadach rownych szans.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179, z pdzn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o podjecie niezbednych dziatah
legislacyjnych w celu zniesienia ograniczenia co do wyboru szkoly przez osoby
o specjalnych potrzebach edukacyjnych. W mojej ocenie jest to krok niezbedny w kierunku
realnego wyrownywania szans edukacyjnych tej grupy ucznidow. Bed¢ wdzieczny
za poinformowanie mnie o podjetych w tej sprawie decyzjach.
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