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Wystapieniem z dnia 3 grudnia 2018 r. zwrocitem si¢ do Pani Minister z prosba
o przedstawienie informacji na temat dzialan prowadzonych przez Panig Minister
1 jednostki podlegte w zakresie kontroli tresci antydyskryminacyjnych wprowadzanych
do szkot 1 innych placowek oswiatowych w ramach projektow organizowanych przez
organizacje pozarzagdowe, w szczegoOlnosci kontroli szkol, ktére dnia 26 pazdziernika
2018 r. uczestniczyly w akcji ,,Teczowy Pigtek”. Przedmiotem wskazanego wystgpienia
byla ponadto prosba o ustosunkowanie si¢ przez Panig Minister do przedstawionych uwag,
dotyczacych edukacji o prawach cztowieka i1 zasadzie rownego traktowania.

W odpowiedzi na wskazane wyzej wystapienie, udzielonej pismem z dnia 7 stycznia
2019 r. (znak: DWKI-WPB.4017.147.2018.KK), Pani Minister odniosta si¢ do wielu
kwestii, ktore podniostem. Ze szczegdlng satysfakcja przyjatem przedstawione przez Panig
Minister zapewnienia, iz polska polityka o§wiatowa i zawarte w niej cele ksztatcenia ktada
szczeg6Olny nacisk na formowanie wérdd uczniow postaw otwartosci i tolerancji, a takze
na ksztaltowanie szacunku dla godno$ci innych ludzi oraz poczucia indywidualnej
tozsamosci 1 godnos$ci wlasnej osoby. Z zadowoleniem odnotowalem takze wyrazone w tym
pisSmie stanowisko, ze szkota ma za zadanie zapewni¢ kazdemu uczniowi niezbg¢dne
warunki do prawidlowego rozwoju oraz kierowaé si¢ przy tym zasadami zawartymi
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
Konwencji o Prawach Dziecka oraz innych wigzacych Polske aktach prawa
migdzynarodowego. Wskazane wartosci 1 zasady sa kluczowe dla ksztalttowania
charakteréw i postaw mtodych obywateli, co podnositem wielokrotnie w kierowanych
do Pani Minister wystapieniach, w tym we wskazanym wyzej wystapieniu z dnia 3 grudnia
2018 1.
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Dzigkujac za otrzymane informacje, pragng zwroci¢ uwage Pani Minister, ze analiza
czesSci pytan 1 watpliwosci, ktére przedstawitem nie zostala w udzielonej odpowiedzi
uwzgledniona w sposdb wyczerpujacy, a na niektére z nich nie uzyskalem zadnych
wyjasnien, ktorych oczekiwatem.

W celu wskazania podstawy prawnej kontroli szkot uczestniczacych w akeji
»leczowy Pigtek”, w pismie Pani Minister przywotano przepisy ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996, z pdzn. zm.; dalej jako: ,,u.p.0”) oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658.). Wyjasniono réwniez, ze dziatania
podjete przez kuratorow oswiaty w zwiazku z akcja ,,Teczowy Pigtek” stanowig forme
doraznego nadzoru pedagogicznego, uregulowanego W wyze] wymienionym
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej. W odpowiedzi nie zawarto natomiast
szczegotowych informacji, jakie doktadnie czynnosci kontrolne w ramach nadzoru
pedagogicznego zostaly juz podjete oraz czy, a jesli tak jakie, czynnos$ci sg planowane. Nie
uwzgledniono réwniez mojej prosby o przestanie kopii wewnetrznej dokumentacji
dotyczacej przeprowadzonych kontroli.

Udostepnienie przez Panig Minister wskazanych powyzej informacji wydaje si¢
szczegllnie istotne w zwigzku z publicznymi zapowiedziami co do zamiaru
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych we wszystkich szkotach, ktore uczestniczyly
w akcji ,, Teczowy Pigtek™ oraz zastosowania sankcji dyscyplinarnych wobec pracownikow
tych szkot. Majac na uwadze rowniez incydenty opisane w skardze, ktérg otrzymatem,
polegajace na zastraszaniu uczniow, ktoérzy wzieli udzial w przedmiotowej akcji (np. grozby
obnizenia ocen z zachowania, kontrolowanie ubioru, konfiskowanie przedmiotéw
zwigzanych z akcja lub zbieranie o$wiadczen o uczestnictwie w akcji), powzigtem rowniez
watpliwos¢, czy w kontrolach przeprowadzonych w szkolach przez organy nadzoru
pedagogicznego wzigto pod uwage rowniez te niepokojace zdarzenia. Wskazaé nalezy
bowiem na art. 55 ust. 2 pkt. 5 u.p.o, w mys$l ktéorego nadzorowi pedagogicznemu podlega
w szczegbOlnosci przestrzeganie praw dziecka 1 praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy
o tych prawach. W mojej opinii, wskazane wyzej zachowania nauczycieli 1 dyrektoréw
szkot mogty stanowi¢ naruszenie praw dziecka 1 praw ucznia, a tym samym powinny byly
sta¢ si¢ rowniez przedmiotem przeprowadzonych w zwigzku z akcja kontroli.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179, z pdézn. zm.),
ponownie zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejmag prosba o przedstawienie szczegdlowego
zestawienia zrealizowanych juz oraz planowanych czynno$ci nadzoru pedagogicznego
w szkotach uczestniczacych w akcji ,,Teczowy Pigtek”, ich przedmiotu 1 miejsca, a takze
o przestanie kopii wewnetrznej dokumentacji przeprowadzonych kontroli, w szczeg6lnosci



kopii wydanych zalecen pokontrolnych. Jednoczesnie uprzejmie prosz¢ o udzielenie
informacji, czy dzialalno$¢ innych organizacji pozarzadowych na terenach szkot i innych
placowek oswiatowych byla przedmiotem planowych lub doraznych kontroli organow
nadzoru pedagogicznego w ciggu ostatnich 16 miesiecy, a jezeli tak, dzialalnosci jakich
organizacji dotyczyty te kontrole i jakie byty ich wyniki.
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