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Szanowny Panie Ministrze!

Z. zaniepokojeniem przyjalem informacje, ze Poczta Polska w dniu 22 kwietnia
br. otrzymala za zgoda Pana Ministra dane obywateli z rejestru PESEL!. Jako
podstawe prawng przekazania danych wskazano art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o szczegllnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2 (Dz. U. z 695; dalej jako: ustawa o szczeg6lnych instrumentach wsparcia):
»Operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe,
po ztozeniu przez siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru
PESEL, badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu administracji
publicznej, jezeli dane te sg potrzebne do realizacji zadan zwigzanych z organizacja
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej badz w celu wykonania innych
obowiazkdéw nalozonych przez organy administracji rzadowej. Dane, o ktorych mowa
w zdaniu pierwszym, przekazywane s3a operatorowi wyznaczonemu, w formie
elektronicznej, w terminie nie dluzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania wniosku.
Operator wyznaczony uprawniony jest do przetwarzania danych wylacznie w celu, w jakim
otrzymal te dane”. Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym wskazuje si¢, ze

przepis art. 99 ustawy o szczegOlnych instrumentach wsparcia uniemozliwia

' G. Zawadka, 1. Kacprzak, Poczta Polska juz ma nasze dane, Rzeczpospolita, https://www.rp.pl/Wybory-prezydenckie-
2020/200429300-Poczta-Polska-juz-ma-nasze-dane.html, 27 kwietnia 2020 r.
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zrekonstruowanie normy postgpowania organu administracji publicznej bez siggania do
innych norm ustawowych odnoszacych sie do organizacji wyboréw?. Jak juz wspominatem
w wystgpieniu skiecrowanym do Prezesa Rady Ministrow? z 24 kwietnia br. obecnie nie
istniejg przepisy, ktore pozwalatyby na takg rekonstrukcje albowiem w polskim systemie
prawnym nie funkcjonujg obecnie przepisy, ktoére umozliwialyby powszechne glosowanie
korespondencyjne. Zrodtem takich przepisow nie moze byé ustawa o szczegdlnych
zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej zarzadzonych w 2020 r., ktora jest dopiero procedowana w Senacie RP.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich brak systemu norm prawa materialnego
1 proceduralnego dotyczacych glosowania korespondencyjnego, uchwalonych zgodnie
z zasadami prawidlowej legislacji majacych zrodto w art. 2 Konstytucji RP powoduje, ze
przekazanie danych Poczcie Polskiej S.A. powoduje naruszenie konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasad ochrony prywatnos$ci i autonomii
informacyjnej jednostki (art. 47 1 art. 51 Konstytucji RP). Analogiczne poglady
przedstawicieli doktryny zostaly wyrazone w opinii dotyczacej udostgpnienia danych ze
spisu wyborcow*, ale w ocenie Rzecznika majg rowniez zastosowanie do udostepniania

danych na podstawie tego samego przepisu ze zbioru PESEL.

Jak juz wielokrotnie miatlem okazj¢ wspominaé¢ przy okazji dziatan wiadzy
publicznej zwigzanych z epidemig koronawirusa, prywatno$¢ jednostki jest wartosciag
chroniong konstytucyjnie. Artykul 47 Konstytucji RP zawiera og6lne gwarancje ochrony
prywatno$ci, a art. 51 Konstytucji RP odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony
prywatnos$ci zwigzanych z przetwarzaniem informacji o jednostce. Jak zauwazyl Trybunat
Konstytucyjny autonomia informacyjna jednostki, oznaczajgca prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych

podmiotéw (wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01). Wymogi odnos$nie do

2 M. Bernaczyk, Dopuszczalnosé zastosowania art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach
wsparcia w zwiqzku z rozprzestrzenianiem sig¢ wirusa SARS-CoV-2 w celu udostgpnienia danych ze spisu wyborcow,
opinia sporzqdzona dla Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Wroctaw 25 kwietnia 2020 r., s. 1.

3 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow z 24 kwietnia 2020 r.
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-pyta-premiera-o-ochrone-danych-obywateli-w-kontekscie-dzialan-
poczty.

4 M. Bernaczyk, op. cit., Dopuszczalnosé zastosowania..., s. 2.



dozwolonych konstytucyjnie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw zostaly okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W wypadku prawa do prywatnosci
informacyjnej zostaty one doprecyzowane w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Ograniczenia te
muszg by¢ ustanowione w ustawie, nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw 1 muszg stuzy¢
usprawiedliwionym konstytucyjnie celom. Zarowno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie
przyjmuje si¢ rOwniez, ze wskazane w art. 31 ust. 3 oraz w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
klauzule ograniczajagce nalezy interpretowaé jako wyrazajace zasade przydatnosci,
koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto’. Jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny:
»Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci
wkraczania w prywatno$¢ jednostki nalezy tlumaczy¢ tym, Ze naruszenia autonomii
informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wladzy publicznej
informacji o jednostce, jest typowym dla czasow wspotczesnych instrumentem, po ktory
wladza publiczna chetnie sigga i dzigki ktoremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji
wobec jednostki. Autonomia informacyjna, ktorej wyodrebnienie normatywne z cato$ci
ochrony prywatnosci przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwos$cia, uporczywoscig 1
typowoscig wkraczania w prywatno$¢ przez wtadze publiczng. Normatywne wyodrebnienie,
ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu - utatwia dostrzezenie takiego
wkroczenia 1 upraszcza przedmiot dowodu, 1z takie wkroczenie nastgpito. Przedmiotem
dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy
tylko "wygodne" lub "uzyteczne" dla wladzy. Dowodu wymaga, ze ztamanie autonomii
informacyjnej bylo konieczne (niezbgdne) w demokratycznym panstwie prawnym (wyrok
TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). Poglad ten wskazuje na sluszno$¢
interpretacji, zgodnie z ktorg art. 99 ustawy o szczegolnych instrumentach wsparcia nie

moze samodzielnie stanowi¢ podstawy przekazania danych.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o przedstawienie wyjasnien w niniejsze;j
sprawie, w szczegoOlnosci na wyjasnienie podstawy prawnej podjetych dziatan. Prosze takze
uprzejmie, na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o RPO, o przestanie do dnia 4 maja br.

Rzecznikowi Praw Obywatelskich kopii wszelkiej korespondencji prowadzonej z Poczta

> K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 150.



Polska S.A. w sprawie przekazania danych, a takze kopii wszystkich innych relewantnych

w niniejszej sprawie dokumentow.

Yaczg wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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