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Szanowny Panie Przewodniczacy!

W polu zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia wlasciwe;j
redakcji norm prawnych przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng. Przepisy prawnokarne,
ze wzgledu na sam swoQj charakter 1 grozace za ich naruszenie sankcje, winny
charakteryzowac si¢ szczeg6dlnie wysokim poziomem precyzji i doktadnosci, tak aby kazdy
obywatel mogt wiedzie¢ jakie zachowanie podlega¢ bedzie karze oraz aby wyeliminowac

ryzyko ich uznaniowego stosowania.

W tym kontek$cie pragne zwroci¢ uwage Pana Przewodniczacego na koniecznos$é
wprowadzenia zmiany art. 109c ustawy z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkow 1 opiece

nad zabytkami' (dalej: u.0.0.z.), ktory ma obecnie nastepujgce brzmienie:

,Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub
porzuconych zabytkéw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i
technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci

albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.”

Norme t¢ nalezy odczytywac¢ w $wietle art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.0.z., ktory wskazuje
w jakich przypadkach na poszukiwanie zabytkéw wymagane jest pozwolenie. Pozwolenia

wymaga zatem ,,poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym

I Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 282.
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zabytkow archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i

technicznych oraz sprzetu do nurkowania”.

Art. 109¢ wérod swych znamion wymienia poszukiwania prowadzone przy uzyciu
wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych 1 technicznych oraz sprzetu do nurkowania (a
zatem wszystkie przypadki, w ktorych wymagane jest pozwolenie, zgodnie z art. 36 ust. 1
pkt 12 u.0.0.z.), lecz postuguje si¢ jednoczesnie sformutowaniem ,,w tym”, ktore sugeruje,
ze poza tymi wymienionymi wprost przypadkami mozliwe sg takze inne, ktore
wypehiatyby znamiona omawianego przestgpstwa. Takich przypadkéw jednak nie ma,
bowiem wszystkie sytuacje, w ktorych wymagane jest pozwolenie zostaly expressis verbis
ujete w art. 109c u.0.0.z. Dla adresatéw tej normy prawnej przepis ten jednak wprowadza

niepewnos¢ co do rzeczywistego zakresu penalizacji.

Problem ten, cho¢ wydawac si¢ moze btahy, nie pozostaje bez konsekwencji dla
porzadku prawnego. Jak wspomniano na wstepie w przypadku norm prawnokarnych
niezbg¢dne jest zapewnienie ich precyzyjnosci 1 jasnosci co do zakresu ich oddziatywania.
Tymczasem do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi obywateli
podnoszacych, ze przepis ten jest zbyt ogdlny 1 nie pozwala na zdekodowanie faktycznego

zakresu penalizacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze usunigcie ww. mankamentow art. 109¢ u.o.0.z. byloby
zabiegiem nieskomplikowanym, ograniczajacym si¢ do wykreslenia z tego przepisu stow
,W tym”. Zakres penalizacji bedzie wowczas jasny i1 jednoznaczny, za§ obowigzki zwigzane
z uzyskaniem pozwolenia 1 przestrzeganiem jego warunkow skorelowane z art. 36 ust. 1

pkt 12 u.0.0.z.

Rzecznik Praw Obywatelskich kilkukrotnie zwracat si¢ w tej sprawie do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego?. W udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi® Minister
przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym zakres penalizacji art. 109c u.0.0.z. jest juz
obecnie jasny, bowiem jedynie osoba prowadzaca poszukiwania w sposob okreslony w art.
36 ust. 1 pkt 12 u.0.0.z., a zatem wymagajacy pozwolenia, moze potencjalnie popetnié to

przestepstwo. W ocenie Ministra zwrot ,,w tym” jest w art. 109¢ u.0.0.z. zbedny 1 znalazt si¢

2 Wystapienia z dnia 30 stycznia 2018 r., z dnia 8 marca 2019 r. i z dnia 10 maja 2019 r. (sygn. 11.510.897.2017).
3 Pismo Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotra Glinskiego z dnia 20 marca 2019 r.
(sygn. DOZ.070.6.2019.LC).



tam jedynie wskutek powielenia znamion nieobowigzujacego obecnie art. 111 u.0.0.z.*

Minister nie uznat nowelizacji art. 109¢ u.0.0.z. za konieczng.

Watpliwosci kierowane przez obywateli do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w
tym takze po udzieleniu ww. odpowiedzi przez Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego, wskazuja jednak, ze kwestia zakresu penalizacji wynikajacej z art. 109c

u.0.0.z. nadal powoduje niejasnosci.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba
o rozwazenie przedstawiania projektu inicjatywy ustawodawczej zmierzajacego do
nowelizacji art. 109c u.0.0.z. poprzez wykreslenie z tego przepisu stow ,,w tym”. Bede
wdzigczny za przekazanie stanowiska Pana Przewodniczacego odnos$nie do

zasygnalizowanego problemu.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

4 Przepis art. 111 u.0.0.z. przewidywat odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa za czyn okreslony identycznie jak
przestepstwo obecnie wskazane w obecnym art. 109¢ u.0.0.z.
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