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Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach przeciwko Polsce,
ktore dotyczyly zagadnien zwigzanych z udzielaniem osobom pozbawionym wolnos$ci
przepustek losowych!, stanowily asumpt do zmiany obowigzujacych przepisow prawa.
Uznajac poglad Trybunalu, iz odmowa udzielenia przepustki w celu wzigcia udziatu
w pogrzebie osoby najblizszej stanowi naruszenie art. 8§ Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (dalej ETPC), w 2011 r. znowelizowano art. 141a § 1
k.k.w. Obecnie stanowi on, iz dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia
na opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, osoby
godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia
powaznie chorego cztonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie cztonka rodziny oraz w innych
wypadkach szczegolnie waznych dla skazanego.

Aktualna tre$¢ wskazanego przepisu przyczynita si¢ do wzrostu liczby pozytywnych
rozstrzygnie¢ dyrektorow jednostek penitencjarnych w sprawach zwigzanych z udzielaniem
osadzonym przepustek losowych. Oznacza to, ze implementacja wyrokéw ETPC zostata
zrealizowana nie tylko na poziomie zmiany obowigzujgcego prawa, ale rOwniez na poziomie

praktyki jego stosowania.

! Wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Ploski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95; wyrok ETPC z dnia
20 stycznia 2009 r. w sprawie Czarnowski przeciwko Polsce, skarga nr 28586/03; wyrok ETPC z dnia 29 listopada 2011 r.
w sprawie Giszczak przeciwko Polsce, skarga nr 40195/08.
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Podjete w celu wykonania wyrokow ETPC $rodki o charakterze generalnym
niewatpliwie przyniosly poprawe stanu przestrzegania Konwencji w omawianym zakresie.
Kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich skargi skazanych pokazaty jednak, ze wazny
jest nie tylko sposob rozpoznania wniosku w zakresie zezwolenia na opuszczenie zakladu
karnego, ale istotne sg takze warunki, na jakich skazany bedzie realizowat to zezwolenie. Na
te kwestie uwage Pana Dyrektora Generalnego zwracat Zastgpca Rzecznika Praw
Obywatelskich w pismach z dnia 19 marca oraz 17 lipca 2015 r.2, wskazujgc m.in., ze skazani
o warunkach realizacji przepustki czgsto dowiadywali si¢ tuz przed rozpoczeciem czynnosci
konwojowych, co skutkowato tym, 1z niejednokrotnie rezygnowali z wyjazdu na uroczystosci
rodzinne. W przedmiotowych pismach przedstawiono poglad, ze sposdb realizacji konwoju
powinien by¢ okreslony w decyzji dyrektora o udzieleniu zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego. Osadzony juz w momencie otrzymania decyzji powinien otrzymac peing informacje,
jakie $rodki bezpieczenstwa beda stosowane w trakcie realizacji przepustki. Wskazano
rowniez, ze w wielu przypadkach, pomimo odbywania kary w zakladzie karnym typu
pototwartego albo otwartego, skazani otrzymywali zgode na opuszczenie jednostki
penitencjarnej wytgcznie pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a niekiedy
réwniez z zastosowaniem wzmozonych srodkdw bezpieczenstwa.

W przestanej odpowiedzi® Pan Dyrektor nie podzielit zaprezentowanego stanowiska.
Mimo to, dostrzegam potrzebe podjecia ponownie przedstawionego zagadnienia, zwlaszcza
w zwigzku z systematycznym wplywem do Biura RPO kolejnych skarg 0osob pozbawionych
wolnosci 1 ich rodzin, dotyczacych sposobu realizacji przepustek losowych. Wnioskodawcy
wskazujg bowiem, ze w dalszym ciggu o szczegotowych warunkach konwoju dowiadujg si¢
tuz przed wyjazdem na przepustke. O ile w decyzjach dyrektoréw jednostek penitencjarnych
zawarta jest informacja, ze przepustka bedzie realizowana pod konwojem funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, o tyle o koniecznos$ci wystgpowania m.in. w kajdankach zespolonych
1 odziezy skarbowej, osadzony dowiaduje si¢ na chwile przed realizacja konwoju.

W mojej ocenie bledne jest zalozenie przedstawione w ww. piSmie Pana Dyrektora, ze
osadzeni maja wiedze, co do sposobu realizacji konwojéw. Nie kazdy bowiem konwdj jest

realizowany w ten sam sposob. Ponadto, osadzeni majg prawo oczekiwaé, ze w zwigzku
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z udziatem w uroczysto$ciach rodzinnych czynnosci konwojowe beda jednak realizowane
w inny sposob niz w przypadku konwojowania na czynnosci procesowe czy do placowki
publicznej stuzby zdrowia. Zastosowanie szczeg6lnych srodkéw bezpieczenstwa w sytuacji
spotkan rodzinnych jest niezwykle stresogenne zarowno dla osadzonego, jak 1 dla cztonkow
rodziny. Moze tez naraza¢ te osoby na stygmatyzacje. Zatem warunki, w jakich skazany
bedzie bral udziat w wydarzeniach rodzinnych, sg wazne nie tylko dla samego skazanego, ale
rowniez dla jego rodziny.

Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ skarga skierowana do Rzecznika przez osobe
bliska, w ktorej wnioskodawca wskazywal, ze sposob realizacji zezwolenia na opuszczenie
przez skazanego zaktadu karnego celem uczestnictwa w pogrzebie ojca, pod konwojem
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz przy zastosowaniu kajdanek zespolonych, byt
upokarzajacy dla niego 1 dla oséb zebranych na uroczystos$ci. Idac za tym przykladem,
nietrudno sobie wyobrazi¢, jaka moze byé reakcja dziecka przystepujacego do I Komunii Sw.,
gdy zyczenia bedzie mu skladat rodzic poruszajacy si¢ w kajdankach zespolonych,
w towarzystwie umundurowanych funkcjonariuszy. Do§wiadczany przez dziecko stres moze
niekiedy mie¢ traumatyczny wymiar 1 pozostawia¢ dtugotrwaty $lad psychiczny. Aby unikng¢
takich sytuacji, osadzony powinien by¢ odpowiednio wczesniej poinformowany
o obostrzeniach, jakie bedg wobec niego stosowane w trakcie uczestnictwa w waznych dla
niego wydarzeniach rodzinnych. W mojej ocenie do obligatoryjnych informacji
przekazywanych skazanemu nalezy nie tylko ta dotyczaca realizacji przepustki pod
konwojem funkcjonariuszy Sthuzby Wigziennej, ale takze niezbedne jest poinformowanie go
z jakiej odziezy (prywatnej, skarbowej) bedzie korzystal, a takze jakiego rodzaju $rodki
przymusu bezposredniego zostang zastosowane. Posiadajac pelng wiedze na ten temat,
skazany bedzie mogt podja¢ przemyslang decyzjg, czy w dalszym ciggu chce zrealizowac
przepustke losowa. Jednoczesnie, decydujac si¢ na udziat w rodzinnym wydarzeniu na
warunkach okre$lonych przez Stluzb¢ Wigzienng, a nie do konca odpowiadajacym jego
oczekiwaniom, przy wczesniejszym posiadaniu informacji na ten temat, bedzie miat
mozliwos¢ skonsultowania powyzszego z najblizsza rodzing. Zminimalizuje to poczucie
wstydu i upokorzenia u skazanego, a tym samym pozwoli na odpowiednie przygotowanie

rodziny, co jak wykazano powyzej, nie jest bez znaczenia.



Warto mie¢ na uwadze fakt, iz podjecie przez osadzonego $wiadomej decyzji,
dotyczacej realizacji przepustki pod okreslonymi warunkami, jest istotne rowniez dla
administracji jednostki penitencjarnej. Organizacja konwoju jest szeregiem dziatan, ktore
muszg zosta¢ skoordynowane, co wymaga niejednokrotnie duzego naktadu pracy. Niekiedy
z uwagi na braki kadrowe zachodzi potrzeba rezygnacji z innych czynno$ci transportowych
celem realizacji konwoju w zwigzku z udzielong skazanemu przepustka okoliczno$ciowa.
Wobec tego w momencie, gdy osadzony rezygnuje z jej realizacji tuz przez wyjazdem,
niweczony jest trud podjetych dziatan. Zatem, w przypadku gdyby na poczatkowym etapie
osadzony miat realng mozliwo$¢ podjecia przemyslanej decyzji, ze rezygnuje z udzielone;j
mu przepustki, administracja wigzienna nie musialaby podejmowaé dziatan zwigzanych
z organizacja konwoju.

Informacje o warunkach realizacji konwoju, przekazane ustnie skazanemu, winny
mie¢ odzwierciedlenie w decyzji sporzadzonej na piSmie. Ma to istotne znaczenie nie tylko
z powodu jasnos$ci sytuacji, ze skazany uzyskat wiedze w przedmiotowym zakresie, ale takze
w zwigzku z mozliwo$cig skorzystania przez osadzonego z prawa do ztozenia, w trybie art.
7 § 1 k.k.w., skargi na decyzje dyrektora jednostki penitencjarne;.

W przedmiotowe] decyzji nie powinno réwniez zabrakng¢ informacji, ze wstgpnie
okreslone przez dyrektora jednostki warunki realizacji przepustki mogg ulec zmianie na
skutek pojawiajacych si¢ nowych uwarunkowan. Jest oczywiste, iz w przypadku gdy
w trakcie realizacji konwoju wystapia okolicznos$ci stanowigce zagrozenie dla porzadku
publicznego, dowddca konwoju zawsze ma prawo 1 obowigzek podja¢ decyzje o zaostrzeniu
uprzednio zastosowanych srodkéw bezpieczenstwa.

O tym jak wazne jest, aby warunki konwoju byly okreslone w poczatkowej pisemne]
decyzji dyrektora jednostki, mozna wywies¢ z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie Giszczak przeciwko Polsce. Skarzacy
zarzucal, Zze naruszono jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Podnosit m.in., Ze jego
prosba o mozliwo$¢ uczestniczenia w pogrzebie corki w garniturze oraz pod konwojem
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej ubranych po cywilnemu, zostata rozpatrzona odmownie
przez dyrektora zakladu karnego. Wobec powyzszego zrezygnowat z udzialu w pogrzebie.
Uwazal bowiem, ze jego pojawienie si¢ na uroczystosci pogrzebowej w kajdankach z

tancuchami na rgkach i nogach oraz pod konwojem umundurowanych i uzbrojonych



funkcjonariuszy, mogloby zakldci¢ porzadek ceremonii. W sprawie istotne jest rowniez to, iz
dyrektor zaktadu karnego poczatkowo ustnie poinformowat skarzacego o udzieleniu przez
sedziego penitencjarnego zezwolenia na udzial w ceremonii pogrzebu. Rzad natomiast
utrzymywal, ze skazany musiat Zle zrozumie¢ decyzj¢ dyrektora 1 moght uczestniczyc
w pogrzebie we wlasnej odziezy 1 w kajdankach, jednak bez zastosowania prowadnic.
Trybunat zauwazyl, ze w decyzji zezwalajacej na udziat skazanego w pogrzebie stwierdzono
jedynie, ze przepustka ma by¢ zrealizowana pod konwojem. Nie bylo informacji
o konieczno$ci zastosowania prowadnic oraz mozliwosci korzystania z wilasnej odziezy.
Trybunat zauwazyt, Zze fakt, iz skarzacy nie zostat poinformowany w jasny 1 jednoznaczny
sposob o warunkach jego udziatu w pogrzebie mogl wptynaé na rezygnacje z uczestnictwa
w ceremonii z obawy przed zakldceniem jej porzadku. Uznal, ze doszto do naruszenia prawa
skarzacego gwarantowanego art. 8§ EKPC.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego wyroku, na kanwie jednej z badanych spraw,
Rzecznik skierowal pismo do Dyrektora Okregowego Stuzby Wigziennej o rozwazenie
mozliwo$ci wprowadzenia procedury okreslania w decyzji dyrektora zakladu karnego
warunkow konwojowania oraz informowania skazanego o charakterze tych S$rodkow.
Dyrektor Okregowy Shuzby Wiegziennej podzielit przedstawione woéwczas argumenty
1 przychylit si¢ do zgloszonego postulatu informujac, iz wystosowat do podlegtych mu
jednostek penitencjarnych polecenie przyjecia zasady kazdorazowego okreslania warunkoéw
konwojowania w decyzji dyrektora dotyczacej udzielenia przepustki losowej. Dowodzi to
zatem, ze zgloszona przez Rzecznika propozycja jest mozliwa do zrealizowania bez
naruszenia okre$lonych procedur bezpieczenstwa, przy jednoczesnym zachowaniu zasad
uwzgledniajagcych poszanowanie godnosci skazanego 1 pozwalajacych na podnioste
przezywanie danej uroczystosci.

Dokonanie, na podstawie opinii sporzadzonych przez stuzbe ochronng 1 penitencjarna,
rzetelnej oceny zagrozen, jakie dla porzadku prawnego 1 bezpieczenstwa innych osob stwarza
skazany, daje szans¢ okres$lenia warunkow realizacji przepustki proporcjonalnych do tych
zagrozen. W innym przypadku, gdy pomijana jest zasada indywidualizacji wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, gore biorg automatyzm i rutyna.

[lustracjg tego stanu rzeczy moze by¢ sytuacja skazanego, ktéry odbywal kare

pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym typu pototwartego, w wymiarze 6 miesigcy, za



przestepstwo niealimentacji. Wzigl on udziat w pogrzebie ojca w kajdankach zespolonych
1 w asyS$cie uzbrojonych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Fakt, iz skazany odbywa kare
w zakladzie karnym typu pdlotwartego nie przesadza, ze przepustka losowa obligatoryjnie
musi by¢ zrealizowana bez nadzoru funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, dlatego tez
w omawianym przypadku nie zostata zakwestionowana zasadno$¢ udzielenia przepustki pod
konwojem. Natomiast zastosowanie kajdanek zespolonych byto moim zdaniem zbyt
dolegliwym $rodkiem przymusu bezposredniego, naruszajacym zasad¢ humanitarnego
traktowania.

Kolejnym wymownym przyktadem jest sposob realizacji przepustki losowe] przez
skazanego odwiedzajacego zong, ktora przebywata w szpitalu z powodu poronienia.
Przepustka zostata zrealizowana pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej wraz
z prewencyjnym zastosowaniem kajdanek zespolonych. Zdaniem administracji wigzienne;j
powyzsze bylo warunkowane faktem, ze skazany nie stawil si¢ dobrowolnie do odbycia kary
pozbawienia wolnosci, a prognoza kryminologiczno-spoteczna ksztalttowala si¢ negatywnie
Z uwagi na niejasng sytuacj¢ prawng. Nalezy wskazac, ze skazany odbywat kare pozbawienia
wolnosci w zakladzie karnym typu poltotwartego. Zachowywal sie w sposob wiasciwy,
przestrzegal obowigzujacego regulaminu, nie byt karany dyscyplinarnie. Uczestniczyl
w zajeciach kulturalno-o§wiatowych organizowanych przez administracje poza terenem
zaktadu karnego. Korzystal rowniez z nagrod regulaminowych w postaci zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Kazdorazowo
do jednostki penitencjarnej powracat w terminie. Utrata nienarodzonego dziecka jest sytuacja
wyjatkowa, ktora wymaga szczegolnie delikatnego podejscia i okazania zrozumienia. Trudno
sobie rowniez wyobrazi¢, w jaki sposob, majac zatozone kajdanki zespolone, skazany miatby
mie¢ mozliwo$¢ nawigzania bliskiego, bezposredniego kontaktu z zona, bedaca w kryzysie
emocjonalnym. Widok meza skutego w kajdanki z pewnoscig nie przyczynit si¢ do poprawy
jej stanu psychicznego.

Niezrozumiate sg réwniez decyzje dyrektorow jednostek penitencjarnych o udzieleniu
przepustki losowej pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej skazanym, ktorzy nie
tylko odbywaja kar¢ w zaktadzie karnym typu otwartego, ale rdGwniez na co dzien pracuja
poza jednostkg w systemie bez konwojenta 1 dotychczas nie naruszali obowigzujacych zasad.

Warunki odbywania kary w tym typie zakladu charakteryzuja si¢ bowiem najmniejszym
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stopniem izolacji skazanych oraz uproszczonym systemem ochronnym. Kar¢ odbywaja tutaj
skazani, ktorzy swoim zachowaniem 1 postawg udowodnili, ze zastuguja na zaufanie. Pobyt
w tego typu jednostce penitencjarnej ma przede wszystkim sprzyjac¢ poglebieniu kontaktow
z rodzing oraz ze Srodowiskiem zewngtrznym. Dlatego, w mojej ocenie, wobec tej grupy
skazanych decyzje o udzieleniu zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego pod
konwojem oraz przy ewentualnym wykorzystaniu odziezy skarbowej i uzyciu $rodkoéw
przymusu bezposredniego mozna podja¢ jedynie w uzasadnionych przypadkach. Jednakze,
co do zasady, realizacja ww. zezwolen powinna odbywaé si¢ przy zastosowaniu jak
najtagodniejszych $rodkéw ochronnych, gdyz wynika to z ogdélnego zatozenia, jakie ma
przyswieca¢ odbywaniu kary w warunkach ztagodzonego rezimu. W tym miejscu pragne
przywota¢ pismo Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, ptk Grzegorza
Fedorowicza, skierowane do dyrektoréw okregowych Stuzby Wigziennej, w ktorym
wskazywat, ze realizacja konwojowania osadzonego, na co dzien zatrudnionego w systemie
bez konwojenta poza terenem zaktadu karnego, w pelnym sktadzie konwoju, jest ,,dziataniem
budzacym watpliwosci natury ekonomiki oraz ergonomiki czasu pracy”* . Wyniki badanych
w Biurze RPO spraw, dotyczacych przedmiotowych kwestii, kazg sadzi¢, iz uwaga ta nie
zostata wykorzystana w codziennych czynno$ciach shuzbowych przez administracje
wszystkich jednostek penitencjarnych.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Dyrektora Generalnego z uprzejma
prosba o ponowne rozwazenie potrzeby wprowadzenia zasady okreslania, kierujac si¢ zasada
indywidualizacji, sposobu realizacji przepustek losowych juz na etapie wydawania przez
dyrektoréw jednostek penitencjarnych decyzji o udzieleniu zezwolenia na opuszczenie

zaktadu karnego w trybie art. 141a § 1 k.k.w.

4 Pismo z dnia 17 listopada 2017 r., 1.dz. BO.1693.2017.ZG.
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