RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 20-05-2020 r.

Adam Bodnar

111.7044.42.2020.LN

Pani

Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki spolecznej

Szanowna Pani Minister,

na podstawie art. 15x ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.,
dalej jako ustawa) w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii pracodawca moze, na czas oznaczony nie dtuzszy niz do czasu odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii: 1) zmieni¢ system lub rozktad czasu pracy
pracownikbw w sposob niezbedny dla zapewnienia cigglosci funkcjonowania
przedsiebiorstwa lub stacji; 2) poleci¢ pracownikom $wiadczenie pracy w godzinach
nadliczbowych w zakresie 1 wymiarze niezb¢dnym dla zapewnienia ciggtosci funkcjonowania
przedsiebiorstwa lub stacji; 3) zobowigza¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi
godzinami pracy w gotowosci do wykonywania pracy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawce, przepisu art. 151° § 2 zdanie drugie Kodeksu pracy nie
stosuje si¢; 4) poleci¢ pracownikowi realizowanie prawa do odpoczynku w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce.

Powyzszy przepis znajdowa¢ moze zastosowanie nie tylko w stosunku do
pracodawcéw zatrudniajgcych pracownikoOw w przedsiebiorstwie prowadzacym dziatalno$¢

polegajaca na zapewnieniu funkcjonowania m.in. systemow i obiektéw infrastruktury
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krytycznej w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z 26 kwietnia 2007 r. o zarzagdzaniu kryzysowym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1398) oraz w przedsigbiorstwach wspierajacych ich funkcjonowanie,
ale takze u przedsiebiorcy, w stosunku do ktérego wydano polecenie, o ktérym mowa w art.
11 ust. 2 ustawy, a takze u przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ w sektorze rolno-
spozywczym zwigzang z wytwarzaniem lub dostarczaniem zywnosci.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze regulacja zawarta wart. 15x ustawy stwarza podstawy
do ograniczania prawa pracownika do wypoczynku Konstytucyjnie takie ograniczenie jest
dopuszczalne tylko w stanie klgski zywiolowej. Prawo do wypoczynku wynika z art. 66 ust.
2 Konstytucji. W przepisie tym nie ma wprawdzie okreslenia ,,prawo do wypoczynku”, ale
wskazuje si¢ jednak na elementy sktadowe tego prawa, ktorymi sg prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy oraz prawo do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego. W tym samym ustgpie jest zobowigzanie dla ustawodawcy do okreslenia
maksymalnych norm czasu pracy, gdyz maja one fundamentalne znaczenie dla tre$ci prawa
do wypoczynku. W Konstytucji uzywa si¢ natomiast wprost okreslenia ,,prawo do
wypoczynku” w odniesieniu do tresci art. 66 ust. 2 konstytucji w art. 233 ust. 3. Zgodnie
z tym przepisem ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela
w stanie kleski zywiotowej moze ogranicza¢ wolnosci 1 prawa okre§lone w art. 22 (wolno$¢
dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 1 5 (wolnos$¢ osobista), art. 50 (nienaruszalnos¢
mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolno$¢ poruszania si¢ 1 pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo wiasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢
pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy) oraz art. 66
ust. 2 (prawo do wypoczynku).

Postanowienie art. 66 ust. 2 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako rozwinigcie
sformutowanej w art. 24 Konstytucji zasady, w mys$l ktorej praca znajduje si¢ pod ochrong
Rzeczypospolite; Polskiej. W Swietle art. 24 zdanie drugie Konstytucji panstwo jest
zobowigzane do sprawowania nadzoru nad warunkami wykonywania pracy. Ma to
szczegoblne znaczenie w sytuacji uregulowanej w art. 15x ustawy, zwigkszajacej w znaczacy
sposob kompetencje pracodawcy wobec pracownikow w zakresie $wiadczenia pracy
w godzinach nadliczbowych oraz zobowigzania pracownika do pozostawania poza
normalnymi godzinami pracy w gotowosci do wykonywania pracy w zaktadzie pracy lub

W innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce.



Nadzor i kontrole przestrzegania prawa pracy sprawuje w Polsce Panstwowa Inspekcja
Pracy. Z tego wzgledu Rzecznik wystgpit do Glownego Inspektora Pracy
z wnioskiem o podjecie stosownych dziatan wobec pracodawcoOw stosujacych regulacje
przewidziane w art. 15x ustawy.

Jednak w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 433, ze zm.), zmianie ulegly zasady
okreslajace przeprowadzanie czynno$ci kontrolnych przez inspektorow pracy. W celu
zapobiegania zakazeniom wirusem SARS-CoV-2, poczawszy od dnia 16 marca 2020 r.,
ograniczono czynno$ci kontrolne inspektorow pracy do przypadkdéw bezposredniego
zagrozenia zycia 1 zdrowia pracownikow oraz badania smiertelnych, cigzkich 1 zbiorowych
wypadkéw przy pracy. Oznacza to w praktyce, ze czynno$ci kontrolne we wskazanych
powyzej podmiotach moga zosta¢ podjete po przywroceniu uprzednich zasad prowadzenia
kontroli.

Powstala zatem trudna do zaakceptowania ze wzgledow konstytucyjnych sytuacja
braku mozliwos$ci sprawowania przez panstwo nadzoru nad warunkami wykonywania pracy
za posrednictwem Panstwowej Inspekcji Pracy w okresie od ogloszenia stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii do czasu odwotania jednego z tych standw.

Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze powyzsza sytuacja dotyczy réwniez pracodawcow,
ktérym ustawodawca przyznatl na czas oznaczony nie dtuzszy niz do czasu odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii rozszerzone kompetencje w zakresie zlecania
pracy w godzinach nadliczbowych oraz pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a nawet
realizowania prawa do odpoczynku w miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Dodatkowo trzeba nadmieni¢, ze ustawodawca nie uregulowal w ustawie trybu
wprowadzania przez pracodawcow takich ograniczen, zasad wspotdziatania ze zwigzkami
zawodowymi lub przedstawicielami zatogi w tym zakresie, a takze metody rekompensowania
pracownikom zwigkszonego wymiaru §wiadczonej pracy. Mozna tu byloby zatem mowic
0 naruszeniu istoty prawa wynikajacego z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.

o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) uprzejmie prosz¢ Panig Minister



o przedstawienia stanowiska w kwestii podniesionych zarzutéw, a w szczegodlnosci
mozliwosci realizowania spoczywajacego na panstwie konstytucyjnego obowigzku nadzoru
nad warunkami wykonywania pracy w warunkach ogloszenia stanu epidemii, w tym

w szczegblnosci pracy wykonywanej na zasadach okreslonych w art. 15x ustawy.

7 powazaniem

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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