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Uwagi na pismie
Rzecznika Praw Obywatelskich
w postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

w sprawie C-487/19 W.Z.

1 Dziatajac na podstawie art. 23 akapit drugi Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w zwigzku z pismem Sekretariatu TSUE z dnia
17.09.2019 r. (1127198 PL), ktére wptyneto do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich drogg
pocztowag w dniu 23.09.2019 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) pragnie przedstawi¢ swoje

uwagi na pismie.
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2. Postanowieniem z 21.05.2019 r. (krajowa sygnatura Il CZP 25/19) Sad Najwyzszy (SN) w
skladzie siedmiu sedziéw (Postanowienie SN) skierowat do Trybunalu Sprawiedliwosci (TS)
zarejestrowane pod sygnaturg C-487/19 pytanie prejudycjalne dotyczgce wyktadni nastepujacych
przepiséw prawa Unii Europejskiej: art. 2 Traktatu ustanawiajgcego Unie Europejskg (TUE), art. 6
ust. 1i 3 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE
(KPP UE) oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

3. Odestanie prejudycjalne SN w sprawie C-487/19 dotyczy interpretacji elementéw zasady
panstwa prawa (art. 2 TUE) i bedacej jej uszczeg6towieniem zasady skutecznej ochrony sadowej (art.
19 ust. 1 TUE)], atakze prawa do rzetelnego procesu sgdowego (art. 47 KPP UE) oraz wynikajacych
z nich: prawa do rozstrzygniecia sprawy przez sad ustanowiony ustawg gwarancji niezaleznosci
saddw, niezawistosci i bezstronnosci sedziow krajowych zapewniajgcych prawna ochrone uprawnien
wynikajgcych z prawa krajowego i unijnego oraz skutecznosci orzeczen TS wydawanych w
procedurze prejudycjalnej.

4. Pytanie przedstawione przez SN sprowadza sie do koniecznosci udzielenia przez Trybunat
odpowiedzi, czy wymienione wyzej przepisy prawa Unii powinny by¢ interpretowane w sposob
wykluczajacy uznanie za sad w rozumieniu prawa Unii (spetniajacego wymogi art. 267 TFUE, art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 KPP UE) takiego sadu, ktéremu ustawodawca powierzyt orzekanie
w dziedzinach objetych prawem Unii, aw ktérego jednoosobowym skiadzie zasiada osoba powotana
na urzad sedziego z razacym naruszeniem prawa krajowego, w tym krajowego prawa
konstytucyjnego, a takze bez odczekania na zakonczenie kontroli sgdowej postepowania
nominacyjnego dotyczacego tego stanowiska sedziowskiego i po zignorowaniu orzeczenia sadu
krajowego, ktéry nakazat wstrzymanie procedury nominacyjnej w zwigzku z wystgpieniem do TS z
pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w konteks$cie procedury nominacji
sedziowskiej.

5. Powyzsze kwestie, postawione przez SN, nalezy ocenia¢ w kontek$cie dodatkowych kwestii
prawnych, ktdre stanowig przedmiot innych spraw zawistych przed TS albo juz rozstrzygnietych
przez TSUE:

- sprawa C-824/18, w ktérym Naczelny Sad Administracyjny podniést problem niezaleznosci

sadéw krajowych jako sadow europejskich w kontekscie kontroli sgdowej procedury

1Zob. wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16, Associaeao Sindical dosJuizes Portuguesesprzeciwko Tribunal de Contas,
EU:C;2018:117, pkt 32 - dalej: wyrok C-64/16, ASJP.



odwotawczej od uchwaty organu (Krajowej Rady Sadownictwa, KRS), ktéry przedstawia
Prezydentowi RP kandydatury sedziéw SN;

- sprawy C-508/19 wniesionej do TS przez Sad Najwyzszy, w ktérej do rozwazanych
problemoéw prawnych nalezy rowniez kwestia powotania sedziego, orzekajgcego w
przedmiocie wyktadni i stosowania prawa Unii, z razagcym naruszeniem regut prawnych
panstwa cztonkowskiego i skutkiem takiego powotania dla orzeczen pochodzacych od takiego
sedziego;

- wyroku TS z dnia 19.11.2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
zainicjowanych przez SN, a dotyczacych niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa oraz Izby

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Il Kontekst sprawy przed sadem krajowym: ochrona statusu Skarzacego (sedziego krajowego)

jako sedziego europejskiego

6. Pierwotnym Zrodiem powstania sprawy przed sadem krajowym, ktdérej elementem jest
pytanie SN wniesione do TS na podstawie art. 267 TUFE, jest status zawodowy sedziego krajowego
W.Z. (Skarzacy), ktory decyzja prezesa sadu krajowego, zostat przeniesiony z Wydziatu 1l Cywilno-
Odwotawczego do Wydziatu | Cywilnego tego samego sadu (Sad Okregowy w Krakowie). W
przekonaniu sedziego W.Z. ta decyzja prezesa sadu stanowi nieuzasadniong okolicznosciami
»degradacje” tego sedziego i go szykanuje, poniewaz przenosi go z wydziatu majacego status sadu Il
instancji do wydziatu sagdu majgcego status | instancji sagdowej. Nalezy dodac, ze prezes tego sadu,
ktory podjat sporng decyzje, zostat powotany przez Ministra Sprawiedliwosci wedle jego
swobodnego uznania na podstawie art. 24 § 1ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23 ze zm.), w trakcie trwania kadencji poprzedniego prezesa
Sadu Okregowego. RPO pragnie podkresli¢, ze sedzia W.Z. to cztonek i rzecznik poprzedniej
Krajowej Rady Sadownictwa, ktdry publicznie wyrazat krytyke zmian wprowadzanych w polskim
sadownictwie przez obecng wiekszos¢ rzadzaca.

7. Zgodnie z prawem krajowym, Skarzacy odwotat sie od tej decyzji do Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora nie jest organem sgdowym, i ktora uchwatg umorzyta postepowanie w sprawie
jego odwotania. Nastepnie Skarzacy ztozyt odwotanie od tej uchwaty do Sadu Najwyzszego. Sprawa,
zgodnie z wiasciwoscia, skierowana zostata do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(IKNiSP) SN (sprawa | NO 47/18). Skarzacy ztozyt wniosek o wylgczenie rozpoznania tej sprawy
przez wszystkich sedziow IKNiSP. Ten wniosek byt rozpoznawany w ramach Izby Cywilnej (IC)

SN, w skladzie trzech sedziow, ktérzy nastepnie zwrdcili sie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego



przez powiekszony sktad siedmiu sedziéw IC SN. | to ten sktad SN zwrdcit sie do TS z pytaniem
prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

8. Postepowanie, ktore zaowocowato pytaniem prejudycjalnym, zwigzane jest wiec z decyzjg
prezesa sagdu krajowego ingerujaca w przebieg kariery zawodowej Skarzgcego, ktory jest sedzig
krajowym.

9. Skarzacy orzeka w ramach Sadu Okregowego, ktory to sad stanowi element systemu
polskich sgdéw powszechnych. Sady te mogg orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
z wyktadnig prawa Unii oraz naleza, jako ,,sady” w znaczeniu zdefiniowanym w art. 267 TFUE,
do polskiego systemu Srodkoéw odwotawczych ,,w dziedzinach objetych prawem Unii”
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, aw zwigzku z tym sady te powinny spetniac
wymogi skutecznej ochrony sgdowej2. Sedzia orzekajacy w sadzie powszechnym moze bowiem
potencjalnie stosowac prawo Unii, a zatem jest sedzig objetym gwarancjami wynikajagcymi z art. 19
ust. 1akapit drugi TUE iart. 47 KPP UE. Panstwo cztonkowskie powinno wiec zapewni¢, by organy
nalezace - jako ,,sad” w rozumieniu prawa Unii - do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sagdowej3.

10. Wymadg niezaleznosci saddw, ktorego przestrzeganie sa zobowigzane zapewni¢ (na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 KPP UE) panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do sadéw krajowych, obejmuje dwa aspekty. Pieiwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez
podlegto$ci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny
od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédta, pozostajac w ten sposob pod ochrong przed
ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozié niezaleznos$ci osadu jego cztonkdw i wptywaé
na ich rozstrzygnieciad. Drugi aspekt - wewnetrzny - fgczy sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i
dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w
konkretnym rozstrzygnieciu sporu, ktory wykraczatby poza Sciste stosowanie przepisu prawab.

11. Powyzsze gwarancje niezawistosci 1 bezstronno$ci wymagajg istnienia zasad,
w szczegdlnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkdw, okresu trwania ich kadencji oraz

powodow ich wykgczania lub odwotania, pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu uczestnikoéw

2Wyrok TS z 5.11.2019 r., C-192/18, Komisja przeciwko Polsce (niezalezno$¢ sacléw powszechnych), EU:C:2019:924,
pkt 104 - dalej: wyrok C-192/18, Niezaleznos¢ sacléw powszechnych.

3Wyrok C-64/16, ASJP, pkt 40.

4Wyrok C-64/16, ASJP, pkt 44.

5Wyrok TS z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU, Ministerfor Justice and Eguality (Nieprawidtowosci w systemie
sgdownictwa), EU:C:2018:586, pkt 65 - dalej: wyrok C-216/18 PPU, LM.



postepowania, wszelka uzasadniong watpliwo$é co do niezalezno$ci tego organu od czynnikow
zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséwe.

12. Wynika z tego, ze dziatania panstwa cztonkowskiego, wptywajgce na niezalezno$é sadow
krajowych, uniemozliwityby tym sagdom zapewnienie skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu
prawa Unii i tym samym naruszatyby postanowienia art. 19 ust. 1akapit drugi TUE z uwagi na fakt,
ze niezalezno$¢ sadow nie bytaby rowniez zagwarantowana w przypadku wyktadni i stosowania
przepiséw prawa Unii.

13. Ingerencja prezesa sagdu krajowego w przebieg kariery zawodowej sedziego i zmiane
stanowiska, na ktérym wykonuje on swdéj zawdd, stanowi wiec dziatanie mogace mie¢ wplyw
na niezalezno$¢ sedziego krajowego chroniong na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z
art. 47 KPP UE. Niezalezno$¢ sedziego wymaga bowiem gwarancji wystarczajgcych do ochrony
0s0b, ktérych zadaniem jest rozstrzyganie sporéw. TS orzekt, ze sedziowie powinni by¢ osobiscie i
stuzbowo niezawisli w zakresie swoich zadan i powinni by¢ chronieni przed odwotaniem przez
wprowadzenie skutecznych zabezpieczen przed bezpodstawng interwencjg lub naciskami wiadzy
wykonawczej7. Takiej gwarancji nie ma w szczeg6lnosci wéwczas, jezeli prezes sadu, powotany
wedle uznaniowych Kkryteriow przez ministra, podejmuje bez wuzasadnienia w przebiegu
dotychczasowej stuzby sedziowskiej uznaniowa decyzje zmieniajagcg sedziemu stanowisko
dotychczasowe na stanowisko nizsze ranga.

14. Sedzia krajowy objety ochrong na podstawie art. 19 ust. 1 TUE akapit drugi TUE w zw. z
art. 47 KPP UE korzysta zatem z gwarancji nieodtgcznie zwigzanych ze sprawowaniem tego urzedu
w odniesieniu do jego kariery zawodowej. O ile wiec przeniesienie sedziego na inne stanowisko jest
mozliwe, to jednak wiadze krajowe zobowigzane sg do zapewnienia, ze warunki i szczegbétowe
zasady, jakim podlega takie przeniesienie, nie bedg narusza¢ zasady niezawistosci sedziowskiej.

15. Oznacza to, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne wydania tego typu decyzji
powinny by¢ sformutowane w sposob nieprowadzacy do powstania w odczuciu podmiotéw prawa
uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziéw od czynnikdw zewnetrznych oraz
ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim interesdw. Tego rodzaju zasady powinny zatem

w szczegblnosci pozwoli¢ na wykluczenie nie tylko wszelkiego wptywu z zewnatrz w postaci

6 Wyrok TS z 19.09.2006 r., C-506/04, Graham J. Wilson przeciwko Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
EU:C:2006:587, pkt 53 - dalej: wyrok C-506/04 Wilson; wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 66.

7 Wyrok TS z 31.05.2005 r., C-53/03, Synetairismos Fctrmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) iin. przeciwko
GlaxoSmithKline pic i in., EU:C:2005:333, pkt 31 - dalej: wyrok C-53/03 Syfait; wyrok TS z 4.02.1999 r., C-103/97,
Josef Kollensperger GmbH & Co. KG and Atzwanger AG v Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz,
EU:C: 1999:52, pkt 20.



zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach
danych sedziows8.

16. W zwigzku z tym, jesli panstwo cztonkowskie swoimi dziataniami ingeruje w przebieg
kariery zawodowej sedziego i w ten sposéb moze wptyna¢ na jego niezalezno$é, stanowi to
ingerencje w status sedziego chroniony w $Swietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 KPP
UE, a sprawa dotyczaca takiej ingerencji jest sprawa z elementem unijnym. W tym wzgledzie
art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art. 47 KPP UE przyznaje Skarzacemu prawo podlegajace ochronie w
postepowaniu przed sgdami krajowymi. Jak stwierdzit TS w sprawie Torubarov9, zasada skutecznej
ochrony sagdowej potwierdzona w art. 47 KPP UE samoistnie, a wiec bez koniecznosci ustanowienia
szczegotowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje jednostkom prawo,
na ktore moga sie one bezpoSrednio powotywaé. W przekonaniu RPO do podobnego rezultatu
powinno prowadzi¢ zastosowanie w niniejszej sprawie art. 19 ust. 1akapit 2 TUEI0.

17. Skarzacy zakwestionowat decyzje prezesa sadu i skorzystat z mozliwosci jej zaskarzenia.
Skoro do zakresu orzekania tego sedziego nalezg sprawy objete prawem Unii, jest w takim razie
sedzia ,,europejskim”1l, a Srodek zaskarzenia powinien odpowiada¢ wymogom skutecznej kontroli
sadowej wynikajagcym z prawa UE (art. 19 ust. 1akapit drugi TUE i art. 47 KPP UE). W szczegélnoSci
jego sprawe powinien rozpatrywac organ bedacy sagdem w znaczeniu prawa Unii.

18. WSsrdd okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy dany organ ma status
»sadu”, znajduja sie: ustawowa podstawa prawna organu, jego staty charakter, obligatoryjny
charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisow
prawa oraz jego niezawisto$é12 Innymi stowy, w Swietle orzecznictwa TS, powinien by¢ to organ
niezalezny, niezawisty i bezstronny, utworzony uprzednio na mocy ustawy.

19. Dodatkowo nalezy podkres$li¢, ze zgodnie z orzecznictwem TS, na tle standardu z art. 47
KPP UE, ktéry jest taki sam, jak na tle art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE13 celem zasady skutecznej ochrony
sgdowej jest przyznanie prawa do jednej instancji sadowej w celu dochodzenia swoich praw. Oznacza
to, ze panstwo cztonkowskie bezwzglednie jest zobowigzane do ustanowienia co najmniej jednej

instancji sagdowej spetniajacej wszystkie wymogi zasady skutecznej ochrony sgdowej z art. 47 KPP

8Wyrok TS z 16.10.2012 r., C-614/10, Komisja przeciwko Austrii, EU:C:2012:631, pkt 43; Wyrok TS z 8.04.2014 r,
C-288/12, Komisja przeciwko Wegrom, EU:C:2014:237, pkt 51.

9Wyrok TS z 29.07.2019 r., C-556/17 Alekszij Torubarov przeciwko Bevandorlasi es Menekiiltiigyi Hivatal,
EU:C:2019:626, pkt 56 - dalej: wyrok C-556/17, Torubarov.

0Zob. tez wyrok TS z 19.11.2019, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. iin. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), EU:C:2019:982, pkt 167-169 - dalej wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ ID SN.

1 Zob. wyrok C-64/16, ASJP, pkt 40.

2Wyrok TS z 16.02.2017 r., C-503/15, Ram6n Margarit Panicello przeciwko Pilar Hernandez Martinez,
EU:C:2017:126, pkt 27.

B Zob. wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ ID SN, pkt 167-169.
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UE (atym samym rowniez art. 19 ust. 1akapit 2 TUE)Xw odniesieniu do sprawy zainicjowanej przez
sadem krajowym przez sedziego zamierzajacego uzyskaé ochrone dla gwarancji przystugujacych mu
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 KPP UE.

20. Poniewaz Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest organem sgdowym, jedynym organem
sagdowym spetniajagcym Kkryteria z art. 47 KPP UE i ktory moze rozstrzygnaC sprawe Skarzgcego moze
w tym wypadku byé Sad Najwyzszy, ktdry jest w tej sprawie zarazem sgdem ostatniej instancji
w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. Sad Najwyzszy jest wiec w tym wypadku jedyng i ostatnig
instancjg sadowa, mogaca rozstrzygna¢, czy ingerencja w status zawodowy Skarzgcego, jako
sedziego europejskiego, nie naruszyta gwarancji przystugujacych mu na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE w zw. z art. 47 KPP UE.

21. Ustawodawca przewidziat jako wiasciwg do rozpatrzenia sprawy wniesionej przez
Skarzacego Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Jednak Skarzacy wnidst o wytgczenie
wszystkich sedzidw tej izby SN, podnoszac, Ze izba ta ze wzgledu na swoj ustrojowy ksztat i sposob
wyboru jej cztonkéw przez Krajowa Rade Sadownictwa powotang sprzecznie z Konstytucjg RP nie
moze - w jakimkolwiek skladzie ztozonym z os6b, ktére jg tworzg - bezstronnie i niezaleznie
rozpozna¢ odwotania. Ta kwestia miata by¢ z tych wzgledow przedmiotem rozstrzygniecia lzby
Cywilnej SN.

22. Jednak w momencie, w ktérym wniosek o wytgczenie rozpatrywata Izba Cywilna SN,
IKNiSP SN w skifadzie jednoosobowym (sktadajgcym sie z osoby powotanej w miedzyczasie na
stanowisko sedziego tej izby przez Prezydenta RP) podjat, z naruszeniem prawa krajowego, decyzje
procesowg o odrzuceniu odwotania Skarzacego, uzasadniajgc to niedopuszczalnoscig odwotania.
Tym samym podjeta zostata decyzja, na mocy ktérej przesadzono, ze ingerencja w status zawodowy
Skarzgcego, chroniony na mocy art. 19 ust. 1akapit 2 TUE w zw. z art. 47 KPP UE, pozostanie bez
jakiejkolwiek ochrony prawnej.

23. Istotg zawistej przed TS sprawy jest zatem pytanie, czy sprawa wszczeta z odwotania
sedziego europejskiego zostata juz zakonczona, czy jeszcze trwa. Tylko w tym drugim wypadku sad
krajowy, ktory wniost pytanie prejudycjalne do TS, moze dalej procedowaé w przedmiocie wniosku
o wylaczenie sedziéw IKNiSP SN. To za$ zalezy od oceny tego, czy A.S., sedzia SN (z Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), ktory jednoosobowo wydatl postanowienie o odrzuceniu

odwotania Skarzacego, byt do tego uprawniony w tym sensie, ze postanowienie to wydane zostato

W Zob. wyrok TS z 28.07.2011 r., C-69/10, Brahim Samba Dioufv Ministre du Travail, de I'Emploi et de
rimmigration, EU:C:2011:524, pkt 69 - dalej wyrok C-69/10 Diouf;wyrok TS z 17.07.2014 r. C-169/14, Juan Carlos
Sanchez Morcillo i Maria del Carmen Abril Garcia przeciwko Banco Bilbao Yizcaya Argentaria SA., EU:C:2014:2099,
pkt 36; wyrok TS z 11.03.2015 r., C-464/13 i C-465/13, Europaische Schule Miinchenprzeciwko Sihcmie Oberto i
Barbarze O 'Leary, EU:C:2015:163, pkt 73.



przez osobe bedgcg sedzig, a zatem ze postanowienie to istnieje jako orzeczenie sgdowe wydane przez

24. Sprawy sagdowe dotyczace statusu zawodowego sedziego europejskiego z natury rzeczy sg
sprawami objetymi prawem Unii, a takie moze rozpoznawac jedynie sad, ktéry sam spetnia wymogi
skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 KPP UE), a zatem sad
ustanowiony na mocy ustawy, niezawisty i bezstronny w rozumieniu prawa Unii. Te wymogi dotyczg
tym bardziej sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE, ktéry w razie watpliwosci
zwigzanych z wykladnig lub waznoscig prawa unijnego ma obowigzek zwro6ci¢ sie z pytaniem
prejudycjalnym do TS, co zwigzane jest ze szczegdlng odpowiedzialnoScig przypisang krajowym
sgdom ostatniej instancji za prawidtowe stosowanie prawa unijnego. To przed tymi sgdami jednostki
majg ostatnig szanse uzyskania nalezytej ochrony uprawnien wywiedzionych z prawa unijnego,
szansata za$ jest jedyna, je$li sad ten jest sadem jedynej instancji w danej kategorii spraw. Obowigzek
wynikajacy z art. 267 akapit 3 TFUE zabezpiecza réwniez skuteczno$¢ mechanizmu procedury
prejudycjalnej, a w efekcie przyczynia sie do utrzymania jednolitej wyktadni prawa unijnego we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Obowigzek przewidziany w art. 267 akapit 3 TFUE ma
przede wszystkim na celu zapobiec rozwinieciu w panstwie cztonkowskim orzecznictwa krajowego
niezgodnego z przepisami prawa unijnegols.

25. Sad odsytajacy (Izba Cywilna SN) powzigt watpliwosci, czy wymogi te zostaty
W niniejszej sprawie spetnione, tj. czy jednoosobowy skiad SN (IKNiSP) konczacy sprawe
odwotawczg z elementem unijnym, istotnie byt sgdem w rozumieniu prawa Unii. Jest to wobec tego
pytanie o to, czy ustanowienie tego sadu dla rozstrzygania spraw z elementem unijnym (wynikajacym
z ingerencji w chroniony prawem UE status sedziego krajowego) jest dopuszczalne w Swietle zasady
skutecznej ochrony sagdowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w zw. z art. 47 KPP UE).

26. Pytanie sadu odsytajacego koncentruje sie przy tym na sposobie, w jaki osoba zasiadajgca
w jednoosobowym skladzie IKNiSP zostata powotana do petnienia funkcji sedziowskiej w IKNiSP
SN. Uksztattowanie sktadu osobowego sadu w rozumieniu prawa UE musi bowiem odpowiadaé
wymogom prawa Unii. Proces nominacji sedzibw w nim orzekajacych i obsadzenie organu musi
odbywac sie zgodnie z kryteriami zasady skutecznej ochrony sgdowej (art. 19 ust. 1akapit drugi TUE
w zw. z art. 47 KPP UE). W niniejszej sprawie nalezy zatem oceni¢, czy w tym zakresie dochowane

zostaty warunki wynikajgce z prawa UE.

155 Zob. wyrok TS z 6.10.1982 r., C-283/81, Sr! CILFIT i Lanificio di Gcwardo SpA p. Ministero della Sanitd,
EU:C:1982:335, pkt 7; Wyrok TS z 24.05.1977 r., C-107/76, Hoffinann-La RocheAGp. Centrcifarm
Yertriebsgesellschaft Pharmazentischer Erzeugnisse mbH, EU:C: 1977:89, pkt 5; Wyrok TS z 4.06.2002 r., C-99/00,
Criminalproceedings against Kenny Roland Lyckeskog, EU:C:2002:329, pkt 14-15; Wyrok TS z 22.02.2001 r.,
C-393/98, Ministerio Publico i Antonio Gomes Yalente p. Fazenda Publica, EU:C:2001:109, pkt 17.



27. Odpowiedz na pytanie, czy jednoosobowy skiad IKNiSN SN byt organem
odpowiadajgcym wymogom skutecznej ochrony sadowej prowadzi do najbardziej zasadniczej
kwestii w niniejszej sprawie. Chodzi mianowicie o ustalenie, jakie konsekwencje, na gruncie prawa
Unii, rodzi¢ ma przeprowadzenie powyzszej oceny. Jezeli organ rozpatrujacy odwotanie Skarzgcego
spetnia wymagania sagdu w Swietle prawa Unii i moze udzieli¢ Skarzacemu skutecznej ochrony
sagdowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w zw. z art. 47 KPP UE), jego orzeczenia co do zasady sa
orzeczeniami sgdowymi rozumianymi jako pochodzgcymi od sadu krajowego ostatniej instancji (art.
267 akapit 3 TFUE), a zatem sprawe sagdowg nalezy uznac za zakonczong. Jesli przeciwnie, organ nie
spetnia standardu sadu w rozumieniu prawa Unii, to sprawa sadowa nadal trwa, bo nie zostata jeszcze
w og0le rozpatrzona przez sad ostatniej instancji w rozumieniu prawa Unii (art. 267 akapit 3 TFUE).
Wodéweczas IC SN mogtaby procedowac dalej wniosek o wytgczenie sedzidw IKNiSP SN, by zapewni¢
Skarzacemu, Ze jego sprawa zostanie rozstrzygnieta przez sad, ktéry spetnia wymogi prawa Unii i
moze udzieli¢ mu skutecznej ochrony sadowej.

28. Sad odsytajacy stanie wiec przed koniecznoS$cig zdecydowania, czy uznaé, czy tez nie
uznawac skutkéw prawnych orzeczenia wydanego przez IKNiSP SN w sktadzie jednoosobowym. W
tym zakresie wskazowki TS bedg miaty dla niego kluczowe znaczenie, by - w sposob spdjny w
Swietle prawa unijnego i krajowego - okres$li¢ status takiego orzeczenia, jako pochodzacego albo nie

pochodzacego od sadu.

111 Jednoosobowy skiad IKNiSP SN jako sad w rozumieniu prawa Unii

29. Jesli orzeczenia sagdowe majg wywotywac skutki prawne w sferze prawa unijnego, to
panstwo cztonkowskie ma obowigzek zapewnic, aby organ je wydajacy spetniat wymogi skutecznej
ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 TUE) oraz kryteria sagdu w rozumieniu art. 47 KPP UE 16 Watpliwosci
sadu odsytajacego wzbudzito to, czy sporny, jednoosobowy sktad SN (IKNiSP), odpowiadat

wymogom sadu niezawistego i bezstronnego oraz ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

1. Sad ustanowiony na podstawie ustawy w rozumieniu prawa Unii

30. Europejski standard sadu wymaga m.in., aby organ sgdowy zostat ustanowiony zgodnie z
wolg ustawodawcyl7, jego sklad oraz whasciwos¢ byty uprzednio uregulowane w ustawie, a sedzia

zostat mianowany zgodnie z prawem18 Materialne warunki i zasady proceduralne dotyczace

6Zob. wyrok C-64/16, ASJP, pkt 40.

7Wyrok Sadu z 23.01.2018 r., T-639/16 P, FVprzeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:T:2018:22, pkt 72 - dalej: wyrok
T-639/16, FV.

BWyrok T-639/16, FV, pkt 68.
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powotywania sedziéw powinny by¢ uksztattowane przez ustawodawce krajowego w taki sposob, aby
sedziowie i sady mogli wypetnia¢ takze role powierzong im na mocy prawa Unii. Proces
mianowania powinien gwarantowac niezawisto$¢ i bezstronnos¢ oséb powotanych do petnienia
urzedu sedziego tak, aby w przekonaniu podmiotow prawa wykluczy¢ wszelkie uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznoSci organu sadowego od czynnikdw zewnetrznych oraz
neutralnosci wzgledem intereséw, ktore przyjedzie mu wazyc¢19.

31. Przepisy dotyczace sposobu wyboru kandydatow i mianowania do petnienia urzedu
sedziego powinny by¢ przy tym Scisle przestrzegane20. Stuzy to dwu podstawowym celom.

32. Po pieiwsze, tworzy rzeczywistg podstawe niezawistosci i bezstronnosci osoby powotanej
do petnienia urzedu, ktéra moze wykonywa¢ czynno$ci orzecznicze w poczuciu, ze urzad objeta w
dzieki swoim kwalifikacjom, w rzetelnie przeprowadzonej procedurze, w oparciu o obiektywne
kryteria. Zapobiega to tworzeniu sie relacji zaleznoSci miedzy powotywanym sedzig a innymi
osobami, zwilaszcza ze Swiata polityki. Sedzia nie moze zawdziecza¢ kariery zawodowej innym
osobom, w szczegdblnosci politykom, ktérzy mogliby w przysztosci oczekiwac, ze rozstrzygnie on
okreslong sprawe Kkierujgc sie wzgledami wykraczajagcymi poza ustalenie stanu faktycznego i
odniesienie go do obowigzujgcego prawa.

33. Po drugie, Sciste przestrzeganie prawa w procesie nominacji pomaga spoteczenstwu
zawierzy¢ wymiarowi sprawiedliwosci, daje uczestnikom postepowania poczucie, ze o ich interesach
rozstrzygajag osoby nie sprzyjajagce zadnej ze stron, nie Kierujgce sie przestankami
pozamerytorycznymi, podwyzsza poziom akceptacji dla rozstrzygnie¢ sadowych, zwigksza
skuteczno$S¢ mechanizmow sagdowych. Istotne jest bowiem nie tylko to, aby sedziowie byli niezalezni
i bezstronni, ale rowniez i to, aby procedura mianowania wywotywata takie wrazenie, w przeciwnym
razie zaufanie obywateli i spoteczenstwa co do niezawistosci i bezstronnosci sgdéw mogtoby zostaé
zachwiane2l

34. Artykut 47 KPP UE (i zawierajgcy w sobie ten sam standard ochrony art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE2) zawiera w sobie prawo do skutecznego S$rodka prawnego ustanowione wart. 13
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC), jak tez prawo do rzetelnego procesu sagdowego
ustanowione na mocy art. 6 ust. 1 EKPC. Zatem prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy
stanowi jeden z aspektow prawa do skutecznego S$rodka prawnego, ktére zostato ustanowione

w art. 47 akapit drugi KPP UE oraz w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

9Wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ 1D SN, pkt 134.

2 Wyrok T-639/16 FV, pkt 74-75.

2L Wyrok T-639/16 FV, pkt 75.

2 Zob. wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ ID SN, pkt 167-169.
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35. Nalezy podkres$lic, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 KPP UE znaczenie izakres prawa do
skutecznego $rodka prawnego ustanowionego w art. 47 KPP UE powinno by¢ takie samo jak
znaczenie i zakres praw przyznanych przez EKPC, w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC), przy czym prawo UE moze przyznawaé szerszg ochroneg.

36. Zdaniem Rzecznik Generalnej E. Sharpston, ktorej opinie RPO pragnie w tym miejscu
przytoczy¢23, wyrazenie ,,sad ustanowiony na mocy ustawy” obejmuje nie tylko podstawe prawng
istnienia ,,sadu”, lecz rowniez formowanie sktadu orzekajacego w kazdej sprawie, w tym zasady
odnoszgce sie do mianowania sedziow24. Pojecie ,,na mocy ustawy” obejmuje przepisy dotyczace
tworzenia iwfasciwosci organéw sgadowych oraz wszelkie inne przepisy prawa wewnetrznego,
ktérych nieprzestrzeganie sprawia, ze udziatjednego lub Kilku sedziéw w rozpoznawaniu sprawy jest
obarczony nieprawidtowos$cig23. Zgodnie z orzecznictwem ETPC nieprzestrzeganie zasad
dotyczacych tworzenia i wiasciwosci organéw sgdowych moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1
EKPC2, o ile naruszenie to ma charakter ,razacy”27. Aby stwierdzi¢ naruszenie prawa do sgdu
ustanowionego nha mocy ustawy, orzecznictwo ETPC wymaga zaistnienia ,razacego”2 lub
»powaznego”2 naruszenia obowigzujacego prawa krajowego. W szczegdlno$ci dotyczy naruszenia
fundamentalnych przepiséw prawa krajowego, takich jak tej czesci procedury mianowania sedziow
0 zasadniczym znaczeniu oraz samej istoty wyboru kandydatow do sadu krajowego30. Wytgcznie
naruszenia takich przepiséw prawa krajowego majacych zastosowanie do tworzenia sadéw, ktére
majg charakter podstawowy oraz sg integralna czescig ustroju i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, mozna uzna¢ za spetniajgce takie kryterium3l. Poza tym, ustalajac, czy utworzenie
danego sadu byto oparte na razagcym naruszeniu prawa krajowego, ETPC bierze pod uwage to, czy
przedstawione mu okoliczno$ci wskazuja, ze naruszenie krajowych zasad dotyczgcych mianowania
sedziéw miato charakter zamierzony lub przynajmniej ze stanowito ono oczywiste naruszenie

majacego zastosowanie prawa krajowego32

Z Opinia rzecznika generalnego E. Sharpston z 10.09.2019 r., C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-II, Erik Simpson
przeciwko Radzie i HG przeciwko Komisji, EU:C:2019:977, pkt 61-87 - dalej opinia E. Sharpston, C-542/18 RX-Il i C-
543/18 RX-II.

2AWyrok ETPC z 9.07.2010 r., 6945/04, llatovskiy przeciwko Rosji, HUDOC, pkt 36 - dalej: wyrok 6945/04, llatovskiy.
B Wyrok ETPC z 12.03.2019 r., 26374/18, Gudmundiir Andri Astradsson przeciwko Islandii, HUDOC, pkt 98 - dalej
wyrok 26374/18 Astradsson.

%Wyrok ETPC z 5.10.2010 r., 19334/03, DMD Group A.S. przeciwko Stowacji, HUDOC, pkt 61.

Z Wyrok ETPC z 2.05.2019 r., 50956/16, Pasguini przeciwko San Marino, HUDOC, pkt 102, 104; wyrok ETPC
z 13.04.2006 r., 73225/01, Fedotovaprzeciwko Rosji, HUDOC, pkt 42.

2B Wyrok ETPC z31.05.2011 r., 59000/08, Kontalexis przeciwko Grecji, HUDOC, pkt41, 44; wyrok ETPC z
4.03.2003 r., 63486/00, Posokhovprzeciwko Rosji, HUDOC, pkt 39, 43.

DWyrok 6945/04, llatovskiy, pkt 40.

PWyrok 26374/18 Astradsson, pkt 115-118.

3 Wyrok 26374/18 Astradsson, pkt 102.

2 Ibidem.
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37. W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich to samo kryterium powinno obowigzywaé
w odniesieniu do procedury nominacji sedziéw krajowych, ktérzy w ramach sagdéw w rozumieniu
prawa Unii nalezg do systemu Srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem UE w $Swietle
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 KPP UE. W efekcie nie nalezy uznawac za sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii takiego organu, ktory zostat

ustanowiony z razagcym naruszeniem regut panstwa cztonkowskiego.

2. Skuteczna kontrola sgdowa procesu nominacji sedziow przez sad krajowy we wspotpracy z

TS w trybie prejudycjalnym

38. Sad odsylajacy w niniejszej sprawie przedstawit Wysokiemu Trybunatowi informacje o
tym, ze upatruje razace naruszenie regut prawa krajowego dotyczacych powotywania sedziow w
szczegOlnosci w tym, ze powotlanie do petnienia urzedu sedziego nastgpito mimo uprzedniego
zaskarzenia do wiasciwego sadu krajowego, tj. Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA), uchwaty
organu krajowego (Krajowej Rady Sgdownictwa), obejmujacej wniosek ojej powotanie do petnienia
urzedu sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaty zgodnie z prawem krajowym oraz mimo
niezakonczenia postepowania przed wiasciwym sadem krajowym (NSA) przed doreczeniem aktu
powotania.

39. W istocie wiec te elementy odnoszg sie do kwestii braku dokonania, przed objeciem urzedu
sedziego, skutecznej kontroli sgdowej procesu nominacji sedziego przez wiasciwy sad krajowy (w
tym wypadku NSA) i wbrew orzeczeniu tego sadu nakazujgcemu wstrzymanie procedury. Ten
element odestania sadu krajowego ma rowniez zwigzek z ewentualnym ostabieniem skutecznosci
orzeczen prejudycjalnych TS, poniewaz kontrola sagdowa NSA jest bezposrednio powigzana z
whiesionym przez ten sad pytaniem prejudycjalnym zawistym przed TS w sprawie C-824/18.

40. W tym wzgledzie wymaga podkreslenia, ze przeprowadzenie kontroli sagdowej procesu
nominacji sedziow jest wymogiem polskiego prawa konstytucyjnego, co sad odsytajacy przedstawit
przekonujgco w pkt 22-29 odestania prejudycjalnego (s. 18-21 ). Dodatkowo Prezydent RP w
procesie nominacji sedziego do IKNiSP SN pominagt wigzace go prawomocne orzeczenie sadu
krajowego nakazujace wstrzymanie procesu nominacji do czasu ostatecznego rozpatrzenia sprawy
przez sad krajowy, ktory odroczyt rozstrzygniecie do czasu rozstrzygniecia zawistej przez TS sprawy
z odestania prejudycjalnego w sprawie C-824/18. Spos6b powotywania sedziéw pozostaje w $cistym
zwigzku z konstytucyjnymi zasadami niezaleznosci wtadzy sgdowniczej i wptywa na prawidtowg
realizacje praw podmiotowych jednostki zarGwno w zakresie prawa do sadu, jak i prawa dostepu do
stuzby publicznej (por. Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

Warszawa 2019). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z 27 maja 2008 r. w sprawie 0 sygn.
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SK 57/06 Trybunat Konstytucyjny - odnoszac sie do obowigzujgcego wowczas art. 13 ust. 2 ustawy
z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa - uznat za ,,niekonstytucyjne ograniczenia w
prawie do odwotania od uchwat KRS dotyczacych nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydata na stanowisko sedziego”. Trybunat Konstytucyjny podkreslit w tym wyroku
rowniez fakt, ze merytoryczna ingerencja sagdu w rozstrzygniecie KRS jest niedopuszczalna. RPO
stoi na stanowisku, ze pozbawienie kandydatéw do urzedu sedziego Sadu Najwyzszego prawa do
odwotania sie do Naczelhego Sadu Administracyjnego, stanowi naruszenie art. 45 ust. 1w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

41. RPO zgadza sie w tym zakresie z sadem odsylajagcym, ze te naruszenia mozna
zakwalifikowaé jako razace naruszenia fundamentalnych norm prawa krajowego. Brak
podporzagdkowania sie orzeczeniu sadu krajowego powoduje, ze procedura mianowania nie zostata
prawidtowo zakonczona, a akt powotania jest prawnie bezskuteczny. W istocie rzeczy Prezydent RP
nie otrzymat skutecznie wniosku KRS w sprawie powotania sedziego, bo uchwata organu w tej
sprawie nie uprawomocnita sie wskutek zaskarzenia i zawieszenia wykonalnosci. RPO zgadza sie
réwniez z argumentami sagdu odsytajagcego co do tego, ze naruszenia te miaty charakter intencjonalny
(zob. pkt 32-36, s. 22-24 postanowienia SN), tj. zostalty podjete z zamiarem unicestwienia skutkéw
kontroli sagdowej uchwaty KRS nr 331/2018 przez Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
ktorej sedzia A.S., orzekajacy jednoosobowo w sprawie Skarzacego w ramach IKNiSP SN, zostat
powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego.

42. Oprocz wymiaru krajowego, RPO pragnie rowniez wskaza¢ ewentualny dodatkowy
wymiar sytuacji prawnej przed sadem odsylajacym, zwigzany bezposrednio z zasadg skutecznej
ochrony sagdowej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 KPP UE.

43. Nalezy zauwazy¢, ze procedura powotania na stanowisko sedziego SN jest objeta zasada
skutecznej ochrony sadowej ijako taka podlega kontroli sgdowej. Zgodnie z orzecznictwem TSUE,
na tle standardu z art. 47 KPP UE celem zasady skutecznej ochrony sgdowej jest przyznanie prawa
do jednej instancji sagdowej w celu dochodzenia swoich praw. Oznacza to, ze panstwo cztonkowskie
bezwzglednie jest zobowigzane do ustanowienia co najmniej jednej instancji sagdowej spetniajacej
wszystkie wymogi z art. 47 KPP UE (a tym samym réwniez art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE)33.

44. TS uznaje, ze elementem badania standardu niezawisto$ci sedziowskiej jest sposéb
powotywania sedziow. W ocenie TS, ,[...] gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagaja
istnienia zasad, w szczegolnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkéw, okresu trwania

ich kadencji oraz powoddw ich wytgczania lub odwotania, pozwalajgcych wykluczyé¢, w przekonaniu

3BZob. wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ ID SN, pkt 169; wyrok C-69/10 Diouf, pkt 69.
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uczestnikéw postepowania, wszelka uzasadniong watpliwos$é co do niezaleznosSci tego organu od
czynnikow zewnetrznych oraz neutralno$ci w odniesieniu do sprzecznych ze sobg interesow”34. W
ocenie RPO ten standard powinien mie¢ rowniez zastosowanie do postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa i do srodkow odwotawczych od jej uchwat ze wzgledu na kluczowag role, jaka organ
ten petni w procedurze powotywania sedziow SN.

45. Biorac pod uwage, ze - jak wspomniano - TS do gwarancji niezawisto$ci i bezstronnosci
zalicza sposéb powotywania czionkdéw organu, w ocenie RPO uprawnienia sedziow do
podejmowania dziatan na mocy zasady skutecznej ochrony sadowej przed sgdami krajowymi w celu
ochrony ich statusu powinny by¢ rozszerzone na proces nominacji sedziéw (a zatem przyznane w
tym zakresie rowniez kandydatom na sedzidw). Roszczenie kandydatow na sedziéw o ochrone
sgdowg jest w tym kontekscie istotne, jesli panstwo swoimi dziataniami ingeruje w proces
powotywania w sposob, ktoéry moze sie wigza¢ z pdzniejszym kwestionowaniem niezaleznosci
sedziego. Jak bowiem stwierdzit TS, ,,Istotne jest bowiem nie tylko to, aby sedziowie byli niezalezni
i bezstronni, ale rowniez i to, aby procedura mianowania wywotywata takie wrazenie. W zwigzku z
tym zasady dotyczace mianowania sedziego powinny by¢ $cisle przestrzegane. W przeciwnym razie
zaufanie obywateli i spoteczenstwa co do niezawistosci i bezstronnosci sagdéw mogtoby zosta¢
zachwiane”35. Roéwniez ETPC w wyroku w sprawie Astradsson przyjat, ze proces nominacji sedziéw
powinien gwarantowac zaufanie spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci, a proces ksztattowania
organdéw wiadzy sgdowniczej powinien mie¢ zrédta w aktach normatywnych spetniajgcych wymogi
wiasciwe dla demokratycznego panstwa prawa36. Oznacza to, ze zar6wno z orzecznictwa TS, jak i
ETPC, mozna wywie$s¢ wymaog kontroli sadowej uchwat o nominacji kandydatéw na sedziow Sadu
Najwyzszego.

46. RPO pragnie wskazac¢, ze kryterium sadu w rozumieniu prawa Unii wymaga, by sam
proces nominacji odpowiadat wymogom skutecznej ochrony sgdowej. Oznacza to, zdaniem RPO,
konieczno$¢ istnienia sadowej kontroli procedury nominacji. Skoro gwarancje niezawistosci i
bezstronnos$ci wymagaja wprowadzenia przez ustawodawce zasad dotyczacych powotywania do
petnienia urzedu sedziego, ktéry pozwoli wykluczy¢ uzasadnione watpliwosci, to musi istnie¢ droga
sagdowa umozliwiajaca weryfikacje tych okolicznosci.

47. Taka kontrola sgdowa powinna umozliwia¢ skuteczng kontrole tego procesu, co 0znacza,
ze powinna (a) nastgpi¢ przed nominacjg, poniewaz potem sedzia jest chroniony przez zasade

nieusuwalnosci, a takze (b) pozwoli¢ na wyjasnienie wszelkich aspektéw procesu nominacji, w tym

A Zob. wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 66.
Bwyrok T-639/16, FV, pkt 75.
PHWyrok 26374/18 Astradsson, pkt 69, 75.
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dochowania wymogow wynikajacych z prawa Unii, takze - jesSli sad przeprowadzajacy kontrole
prawidtowos$ci procesu nominacji uzna to za niezbedne - we wspotpracy z Trybunatem
Sprawiedliwo$ci co do znaczenia prawa UE w tym procesie, i wymogow jakie stawia zasada
skuteczno$ci ochrony sgdowe;j.

48. Ta kwestia bedzie przedmiotem rozwazan TS z powodu pytania prejudycjalnego NSA w
sprawie C-824/18, w ktérej RPO réwniez przedstawit swoje stanowisko. Wszelkie podniesione tam
argumenty na rzecz przeprowadzenia skutecznej kontroli sagdowej procesu nominacji sedziowskiej
nalezy przyjac takze w niniejszym postepowaniu.

49. Dodatkowo standard skutecznej kontroli sgdowej procesu nominacji zostat wskazany przez
TS w wyroku w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/1837. Skoro ostateczne decyzje
Prezydenta RP w sprawach powotania do peinienia urzedu sedziego nie moga by¢ przedmiotem
zaskarzenia, warunek istnienia skutecznej kontroli sadowej musi zosta¢ prawidtowo zrealizowany na
etapie poprzedzajagcym decyzje Prezydenta RP. Ustawodawca zobowigzany jest zatem zapewni¢ taka
kontrole w odniesieniu do uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, ktora dokonuje selekcji kandydatow
i przedstawia Prezydentowi RP wniosek w sprawie ich powotania. Trybunatl wskazat przy tym, ze
kontrole uchwaty KRS obejmujacej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego mozna uzna¢ za skuteczng, jezeli zapewnione jest badanie
przynajmniej w zakresie pozwalajagcym na ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia uprawnien
lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w ocenie38.

50. Umozliwienie skutecznej kontroli sgdowej procesu nominacji sedziowskich oznacza
rébwniez wymaog przestrzegania orzeczen sagdéw krajowych podejmowanych w ramach procesu
kontroli, nie tylko w odniesieniu do wyrokdw konczacych postepowania, lecz takze decyzji w sprawie
Srodkéw zabezpieczajagcych w postaci zawieszenia wykonalnosSci uchwaly KRS w sprawie
przedstawienia Prezydentowi RP wnioskéw nominacyjnych. Jak stwierdza TS w wyroku Torubarov,
prawo do skutecznego $rodka prawnego bytoby iluzoryczne, gdyby porzadek prawny parnstwa
cztonkowskiego dopuszczat mozliwos¢, by prawomocne i wigzace orzeczenie sgdu pozostawato
bezskuteczne ze szkodg dla danej strony39. Zatem, pominiecie w procesie prowadzacym do
nominacji na stanowisko sedziowskie prawomocnego orzeczenia sadu krajowego nakazujgcego
wstrzymanie tego procesu do czasu rozpatrzenia sprawy przez sad krajowy narusza zasade skutecznej

ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 KPP UE) i czyni jg iluzoryczng. Z tego

37 Wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ ID SN, pkt 145.

3BZob. podobnie wyrok ETPC z 18.10.2018 r., 80018/12, Thiam przeciwko Francji, HUDOC, pkt 25, 81.

Pdwyrok C-556/17, Torubarov, pkt 57; podobnie zob. wyrok TS 230.06.2016, C-205/15; Toina i Biroitl Executorului
Judecatoresc Hora(iu-Vasile Crudideci, EU:C:2016:499, pkt 43.
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powodu wszystkie nastepne czynnosci dokonane przez organy krajowe powinny pozostaé
bezskuteczne na mocy prawa unijnego, jako razaco sprzeczne z bezposrednio skutecznym
postanowieniem prawa UE.

51. Dodatkowym wymiarem pominiecia prawomocnego orzeczenia sgdu krajowego
nakazujgcego wstrzymanie procesu nominacji jest okolicznos$¢, ze ostateczna decyzja w przedmiocie
kontroli sadowej tej procedury miata zapas¢ po uzyskaniu przez NSA w sprawie C-824/18
odpowiedzi na pytania prejudycjalne udzielone w trybie art. 267 TFUE. W tym czasie witadze
panstwa cztonkowskiego podjety intencjonalne dziatania zmierzajace do uniemozliwienia
zastosowania przysztego wyroku prejudycjalnego przez NSA.

52. W dniu 25 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny (TK) wydat orzeczenie w sprawie K
12/18 dotyczacej zgodnosci art. 9a oraz art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwadd z Konstytucjg RP. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucjg RP art. 44 ust. la ustawy o KRS, ktory przewidywat mozliwos¢
whniesienia odwotania do NSA. Jednocze$nie w uzasadnieniu orzeczenia sad konstytucyjny wyrazit
poglad, ze trwajace postepowania odwotawcze powinny zostaé, z dniem opublikowania wyroku TK
w Dzienniku Ustaw, umorzone. Nie znajac jeszcze uzasadnienia tego orzeczenia ustawodawca
wprowadzit ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o KRS oraz ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdéw administracyjnych4l nakaz umorzenia ex lege postepowan odwotawczych toczacych sie przed
NSA i catkowicie uchylit jakakolwiek forme kontroli sadowej uchwat KRS (postapit zatem whbrew
stanowisku TK). To stato sie powodem wystgpienia przez NSA w dniu 26 czerwca 2019 r. z
dodatkowym odestaniem prejudycjalnym w sprawie C-824/18. Pytania NSA sprowadzajg sie do
koniecznos$ci udzielenia odpowiedzi przez TS, czy wskazane wyzej przepisy TUE (w szczeg6lnosci
art. 2 TUE iart. 19 ust. 1TUE), aw zwiagzku z nimi réwniez art. 47 KPP UE oraz inne przepisy prawa
UE wymienione w postanowieniu NSA (Il GOK 2/18), odnoszace si¢ do zasady panstwa prawnego
oraz prawa do skutecznego S$rodka prawnego i skutecznej ochrony sadowej, powinny byé
interpretowane w sposob, z ktérego wynika zakaz zniweczenia prawa do sagdu w zakresie odnoszacym
sie do kontroli uchwat KRS poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego
przepisdw nakazujgcych umorzenie toczacych sie w tym przedmiocie postepowan z mocy prawa,
czego skutkiem jest rowniez pozbawienie mozliwosci sgdu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
akapit 3 TFUE (tj. NSA) mozliwosci skierowania pytania prejudycjalnego do TS, uzyskania wyroku

zawierajacego wigzaca dla sadu krajowego i innych organéw panstwa wyktadnie prawa unijnego.

40Dz. U. 22018 r., poz. 389 ze zm.
4 Dz. U. z 2019 r., poz. 914.
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53. Taki sam skutek jak ustawowe umorzenie ma, w przekonaniu RPO, pominiecie przez
organy panstwa, w tym Prezydenta RP, prawomocnego orzeczenia sadu Kkrajowego
nakazujacego wstrzymanie dalszego biegu procedury nominacyjnej do czasu uzyskania
odpowiedzi wydanej przez TS w trybie prejudycjalnym. W ocenie RPO, takie dziatanie organéw
pafnstwa narusza art. 267 TFUE poprzez ograniczenie skutecznosci (effet utile) procedury
prejudycjalnej i orzeczen TS wydanych w tej procedurze, ktére wigzg wszystkie organy panstwa
zgodnie z zasadg lojalnosci okre$long w art. 4 ust. 3 TUE42

54. RPO podkre$la, ze pominiecie w procesie nominacji wiazacego orzeczenia sadu
krajowego powoduje, ze zachodzi nie tylko sytuacja razacego naruszenia prawa krajowego, ale
razgcego naruszenia unijnej zasady skutecznej ochrony sgdowej. Stad osoba powotana w ten
sposob wadliwie na urzad sedziowski nie moze by¢ uznana za sedziego w rozumieniu prawa Unii.
Nie moze zatem wchodzi¢ w sktad organu sagdowego, a dokonywane przez nig czynnosci i wydawane

akty nie spetniajg wymogow skutecznej ochrony sagdowej w systemie prawa UE.

3. Inne okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na bezstronno$¢ i niezawisto$¢ sadu w rozumieniu

prawa Unii

55. Sad odsylajacy podnosi dodatkowo, ze przeprowadzenie procedury nominacji sedziego
IKNIiSP SN w sposéb opisany w pkt Ill. 1 i Il11.2. powyzej, nie daje rOwniez gwarancji, ze sporny,
jednoosobowy skitad SN (IKNiSP) odpowiadat wymogom sadu niezawistego i bezstronnego. RPO
przychyla sie do trafnych argumentow podniesionych w tym wzgledzie przez sad krajowy w
odestaniu prejudycjalnym (pkt 39-41, s. 25-26 postanowienia SN). Niezaleznie od tego, RPO pragnie
przedstawic jeszcze inne okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na te ocene.

56. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze mechanizm mianowania nowych sedziéw SN
zostat w ostatnich latach zmieniony w spos6b fundamentalny. Przyjete przez ustawodawce
rozwigzania materialnoprawne i instytucjonalno-proceduralne, a takze faktyczny ciag
podejmowanych czynnosci oraz okolicznosci towarzyszgce procesowi wyboru nowych sedziéw SN,
w tym i spornego sedziego IKNiSP SN, A.S., uzasadniajg stanowisko, ze osoby te zostaty powotane
do petnienia urzedu z razagcym naruszeniem prawa.

57. Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym wprowadzita zasadnicze zmiany w
procedurze wyboru kandydatéw i mianowania sedziéw SN43. Tryb mianowania nowych sedziéw SN
przeprowadzony w 2018 r., po raz pierwszy wedtug nowych regut, wzbudzit zasadnicze watpliwosci

co do legalnosci i rzetelnosci wyboru kandydatow przez KRS.

£ Zobh. m.in. postanowienie TS z 12.02.2019, C-8/19 PPU, Postepowanie karne przeciwko RH, pkt 39—43.
B Dz. U.z2018 r. poz. 5 ze zm.
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58. Sam proces naboru kandydatow zostat zainicjowany o$wiadczeniem Prezydenta RP#4
wydanym bez wymaganej konstytucyjnie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Cata procedura
objeta byta zatem pierwotng wada prawng powodujgca niewaznos¢ postepowania krajowego.

59. Z kolei selekcji kandydatow na sedziow SN dokonywata Krajowa Rada Sgdownictwa,
organ, ktéry - zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP - ma sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosSci sedzidw. Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw43 na nowo uksztattowaty sktad osobowy
Krajowej Rady Sadownictwa w ten sposob, ze zapewnity dominujacy wptyw czynnika politycznego
na obsade tego organu. Krajowa Rada Sagdownictwa swoja dziatalnoscig daje w praktyce dowody, ze
w stoi na strazy interesow politycznych, wspierajac rzadzacg wiekszos¢ we wprowadzaniu i
utrwalaniu zmian w sagdownictwie, z ktérych wiele spotkato sie z bardzo surowg oceng instytucji
miedzynarodowych, w tym Komisji Europejskiej46, Parlamentu Europejskiego47, Komisji
Weneckiej48, Komisarza Praw Cziowieka Rady Europy49, Rady Konsultacyjnej Sedziéw

Europejskich50, specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznoSci sedziow i prawnikow5l, a takze z

44 Obwieszczenie Prezydenta RP z 24.05.2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym,
Dziennik Urzedowy RP Monitor Polski z 2018 r., poz. 633.

46 Dz. U. 22018 r. poz. 3 ze zm.

46 Opinia Komisji z 1.06.2016 r.; Zalecenie Komisji (UE) 2016/1374 z 27.07.2016 r. w sprawie praworzadnosci w
Polsce (Dz.Urz. UE L 217, s. 53); Zalecenie Komisji (UE) 2017/146 z 21.12.2016 r. w sprawie praworzadnosci w
Polsce (Dz.Urz. UE L 22 z 2017 r., s. 65); Zalecenie Komisji (UE) z 26.07.2017 r. w sprawie praworzgdnos$ci w Polsce
(Dz.Urz. UE L 228 z 2017 r., s. 19); Zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z 20.12.2017 r. w sprawie praworzadnosci w
Polsce (Dz.Urz. UE L 17 z 2018 r., s. 50); Uzasadniony wniosek Komisji Europejskiej z 20.12.2017 r. zgodnie z art. 7
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy praworzadnosci w Polsce, COM(2017) 835 finat.

47 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 13.04.2016 r. w sprawie sytuacji w Polsce (2015/3031(RSP)); Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z 15.11.2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci i demokracji w Polsce
(2017/293 I(RSP)); Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 1.03.2018 r. w sprawie decyzji Komisji o zastosowaniu art. 7
ust. 1 TUE w zwiazku z sytuacja w Polsce (2018/254 I(RSP))

fBPoland - Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, adopted by the Venice Commission at its 108th Plenary
Session, (Venice, 14-15 October 2016), CDL-AD(2016)026; Poland - Opinion on the Act on the Public Prosecutor's
office, as amended, adopted by the Venice Commission at its 113th Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017),
CDL-AD(2017)028; Poland - Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council of the Judiciary; on
the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the
Organisation of Ordinary Courts, adopted by the Commission at its 113th Plenary Session (Venice, 8-9 December
2017), CDL-AD(2017)031.

MList Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z 31.03.2017 do Marszatka Sejmu, CommHR/NM/sf015-2017; List
Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z 19.13.2017 do Prezesa Rady Ministrow, CommHR/NM/sf 001-2018;
Raport z 28.06.2019 po wizycie w Polsce w dniach 11-15.03.2019 r., CommDH(2019)17.

P Statement of 17.07.2017 the CCJE Bureau on the Polish Parliament's recent adoption of two Acts on the Polish
judiciary and on the draft Act on the Polish Supreme Court, CCJE-BU(2017)6; Opinion of 12.10.2017 of the CCJE
Bureau following the reguest of the Polish National Council of the Judiciary to provide an opinion with respect to the
Draft Act of September 2017 presented by the President of Poland amending the Act on the Polish National Council of
the Judiciary and certain other acts, CCJE-BU(2017)9REV

Bl Report 0f5.04.2018 of the Special Rapporteur on the independence ofjudges and lawyers on his mission to Poland,
Resolution A/HRC/38/38/Add. 1
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negatywng oceng Trybunatu Sprawiedliwo$ci w wyrokach wydanych w procedurze z art. 258
TFUES2

60. W opinii RPO nalezy wzig¢ takze pod uwage problem utajnienia list poparcia przez
sedziéow kandydatow na cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa. Kancelaria Sejmu RP odmdwita
ujawnienia tych list powotujac sie na art. 11c ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze zgtoszenia kandydatow
na cztonkdw KRS Marszatek Sejmu RP niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej
wiadomosci, z wytaczeniem zatgcznikow. Takim zatgcznikiem jest wykaz sedziow popierajacych
zgtoszenie kandydata na cztonka KRS. Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 28 czerwca
2019 r. (sygn. akt | OSK 4282/18) oddalit jednak skarge kasacyjng Szefa Kancelarii Sejmu RP,
uznajgc, ze taka lista poparcia stanowi informacje publiczng podlegajacg udostepnieniu.

61. Pomimo jednak prawomocnosci wyroku NSA, ktory zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi3wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy parnstwowe, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (organ nadzorczy stojagcy na strazy ochrony danych osobowych) wydat dwa
postanowienia nakazujgce ograniczenie przetwarzania danych osobowych sedziow, ktorzy poparli
kandydatow na cztonkéw KRS, czym w praktyce uniemozliwit ich upublicznienie. Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzyt oba postanowienia Prezesa Urzedu do sadu administracyjnego, jednak do
dnia dzisiejszego sprawy te nie zostaty rozpoznane”™4. Co wiecej, grupa postéw na Sejm RP zaskarzyta
art. lic ustawy o KRS, rozumiany w ten sposob, ze nie daje on podstaw do odmowy udzielenia
informacji publicznej w postaci wykazu sedziow popierajgcych zgtoszenie kandydata na czlonka
KRS wybieranego sposrod sedzidéw, do Trybunatu Konstytucyjnego jako niezgodny z Konstytucjg
RP. Na skutek tego posuniecia Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zawiesit swoje
postepowania, co w praktyce zamrozito kwestie publikacji list poparcia. Trudno, w ocenie RPO,
oceni¢ te dziatania inaczej jako intencjonalne uniemozliwianie upublicznienia list poparcia, co
nasuwa watpliwosci zaréwno co do prawidtowosci procedury zgtaszania kandydatow na cztonkow
KRS, jak i co do prawidtowosci powotania i funkcjonowania KRS w ogdle.

62. Udziat KRS mogtby przyczyni¢ sie do obiektywizacji procesu nominacji sedziowskich,
gdyby organ ten byt wystarczajgco niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, w tym i od
Prezydenta RP55. Zgodnie ze wskazowka udzielong przez TS, stopien niezaleznoSci KRS moze miec

znaczenie dla oceny, czy wybrani przez nig sedziowie speiniajg wymogi niezawistosci i

P Wyrok C-619/18, Niezalezno$¢ SN; wyrok C-192/18, Niezalezno$¢ sadow powszechnych.

B Dz. U. 22019 r. poz. 2325.

5 Sprawa prowadzona pod sygn. V11.6060.35.2019; zob. komunikat RPO: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-
decyzje-puodo-ws-list-poparcia-kandydatow-do-krs

HWyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ ID SN, pkt 137-138.
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bezstronnoscis. Wedtug RPO uzasadnione sg obawy, ze nowo powotane izby SN, tj. I1zba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izba Dyscyplinarna, nie spetniajg wymogdéw sadu w
rozumieniu prawa Unii. Na taka ocene sktada sie szereg okolicznosci, ktére TS wskazat w wyroku w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/1837.

63. Stopien niezalezno$ci KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu
zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktoremu na mocy art. 186 ust.
1 Konstytucji RP powierzono misje stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw,
moze mie¢ bowiem znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg
w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronno$ci wynikajace z art. 47 KPP UE.

64. Trybunat stwierdzit, ze to do sadu odsytajacego bedzie nalezato ustalenie - na podstawie
wszystkich okoliczno$ci zaréwno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem okolicznosci,
w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, wjaki organ ten konkretnie wypetnia
wyznaczong mu role - czy KRS daje wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Istotnym elementem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage jest rowniez
kwestia zakresu mozliwej kontroli sadowej uchwaty KRS obejmujacej rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego tego sadu.

65. Co istotne, TS wskazat réwniez, ze o ile pojedynczo kazdy z wyr6znionych w ten sposéb
przez ten sad czynnikbw moze sam w sobie nie podlegaé¢ krytyce iwchodzi¢ wtym wypadku
w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyboréw, o tyle ich
zbieg, w potaczeniu z okolicznosciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak
prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznos$ci organu biorgcego udziat w procedurze
powotywania sedziow, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby czynniki te byty
rozpatrywane oddzielnie.

66. W przekonaniu RPO oznacza to, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze sedziowie
powotani przez KRS w obecnym ksztatcie nie dajg wystarczajgcej gwarancji bezstronnosci i
niezawistosci. Kryteria, ktore w tym wzgledzie wyznaczyt TS, wynikajgz zasady skutecznej ochrony
sadowej zawartej w art. 47 KPP UE (oraz tozsamego z nim pod wzgledem standardu ochrony art. 19
ust. 1akapit 2 TUE). Poniewaz TS uznat ten przepis za bezposrednio skuteczny, kryteria te moga by¢
sprawdzane i oceniane w postepowaniu sgdowym przed sagdami krajowymi.

67. W tym Swietle szczegblnie razace wydajg sie wskazane przez sad odsyfajacy proby,
podejmowane przez organy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, intencjonalnego udaremnienia

dokonania kontroli sadowej procesu nominacji, w ramach ktérego powyzej wskazane kryteria

% Wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos$¢ ID SN, pkt 139.
57 Wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ 1D SN, pkt 139-145.
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dotyczace niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i Prezydenta RP moglyby
sta¢ sie przedmiotem skutecznej kontroli sgdowej. W tym samym rzedzie nalezy postawi¢ zaréwno
ustawowy nakaz umorzenia postepowan toczacych sie przed NSA, pominiecie prawomocnych
orzeczen NSA wstrzymujacych proces nominacji, jak i dokonanie aktu nominacji przez Prezydenta
RP z pominieciem wyniku toczacych sie postepowan sgdowych.

68. RPO pragnie dodatkowo zwrdci¢é uwage na jeszcze jednag okoliczno$¢, ktéra moze
Swiadczy¢ o intencjonalnej probie udaremnienia jakiejkolwiek kontroli sgdowej statusu sedziéw
nominowanych w sposob, w jaki zostat nominowany sedzia A.S. do IKNiSP SN. Stato sie to
widoczne w szczegollnoSci po wyroku TS w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, z ktorego wynika wysokie prawdopodobienstwo zagrozenia dla niezaleznosci sedzidéw
krajowych nominowanych przez KRS w obecnym sktadzie. Wadze podejmujg dziatania majace na
celu wywotanie efektu mrozacego wobec sedzidw, ktérzy podejmujg sie, w toczgcych sie przed nimi
sprawach z elementem unijnym, praktycznego zastosowania kryteridw wskazanych przez TS w
kontekscie KRS.

69. Przyktadem tego typu dziatan sg represje, ktdre spotkaty P. Juszczyszyna, sedziego Sadu
Rejonowego w Olsztynie, ktory byt sedzig delegowanym i orzekajacym w Sadzie Okregowym w
Olsztynie. Sedzia ten, podczas rozpoznawania apelacji w sprawie cywilnej, kierujgc sie wyrokiem
TS, wydat zarzadzenie nakazujgce Kancelarii Sejmu RP przekazanie list poparcia kandydatur
powotanych w 2018 r. nowych cztonkéw KRS, w celu zweryfikowania prawidtowosci powotania
sedziego orzekajgcego w pierwszej instancji. Minister Sprawiedliwo$ci natychmiast odwotat tego
sedziego z delegacji do sadu wyzszej instancji, rzecznik dyscyplinarny wszczat przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne33 a prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie zawiesit sedziego w
wykonywaniu czynnosci stuzbowych. Sedziego P. Juszczyszyna spotkaty zatem represje za decyzje
podjetag w sferze orzekania, z uwzglednieniem wskazoéwek TS. Nalezy przy tym wskazaé, ze o
wszystkich trzech S$rodkach podjetych wobec sedziego zdecydowat albo bezposrednio Minister
Sprawiedliwosci albo osoba przez niego mianowana (rzecznik dyscyplinarny, prezes sadu - a przy
tym czionek KRS w obecnym skiadzie). Dodaé nalezy, ze z treSci komunikatu rzecznika
dyscyplinarnego wynika, ze zarzuty postawione przez rzecznika dyscyplinarnego zawierajg rowniez
zarzut popetnienia przestepstwa naduzycia wiadzy przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 § 1

Kodeksu karnego).

B Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych z 29.11.2019 (data nieoznaczona w
komunikacie) w sprawie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko Pawiowi J., sedziemu Sadu Rejonowego
w Olsztynie, http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2019/1 1/Komunikat-Pawel-J-Olsztyn.pdf (dostep 3.12.2019/)


http://rzecznik.gov.p1/wp-content/uploads/2019/l
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70. Podobnie trzem sedziom Sadu Okregowego w Krakowie, ktorzy realizujgc wskazowki TS,
w ramach postepowania odwotawczego postanowili dokona¢ oceny prawidtowosci powotania
asesora, rzecznik dyscyplinarny postawit z tego powodu zarzuty dyscyplinarne5o.

71. W ocenie RPO ustawodawca intencjonalnie uksztattowat obecny system
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sgdownictwie powszechnym w taki sposéb, aby wykorzystywaé
go jako instrument kontroli politycznej nad sedziami, co stanowi zreszta przedmiot postepowania
przed TS zainicjowanego przez Komisje Europejskg w trybie art. 258 TFUE (sprawa C-791/19).
Dziatania takie dobitnie Swiadczg o naciskach wiadzy politycznej na sedziéw, tamig zasade podziatu
wiadz, burzg spoteczny obraz sagddw jako organéw niezaleznych.

72. RPO stwierdza, ze niektére organy panstwa usitujg wywiera¢ systematyczny,
nieuprawniony nacisk na sedziow i w skali kraju wywota¢ efekt mrozgcy nastawiony na
udaremnienie wykonania wydanego przez TS orzeczenia prejudycjalnego. Efekt ten moze objgé
réwniez kolejne wyroki, ktdre moga zosta¢ wydane w sprawach dotyczacych sytuacji w polskim
wymiarze sprawiedliwos$ci, a ktore sg przedmiotem postepowania w TS. Sedzia polski, ktéry
podejmuje czynnosci kierujac sie wskazéwkami udzielonymi przez Trybunal w kontekscie
weryfikacji prawidtowosci procesu nominacyjnego sedziéw, naraza sie obecnie na szykany i
represje, moze zosta¢ ukarany za podjecie czynnosci nie po mysli wkadzy politycznej. Praktyka
regularnej opresji wobec polskich sedziow stanowi jaskrawe zaprzeczenie standardu ochronnego
wyrazanego przez TS, zabezpieczajgcego sedziow przed wszelka ingerencjg i naciskami z zewnatrz,
tak w formie bezposredniej, jak i posredniej. Dziatania te obliczone sg na zniechecenie sedzidéw
krajowych do uwzgledniania wskazéwek Trybunatu, wyksztatcenie przekonania o nieprzydatnosci
procedury prejudycjalnej i powstrzymanie sedziow przed wystepowaniem z dalszymi odestaniami.
Podjete dziatania stanowig niedozwolong ingerencje w niezalezno$¢ saddw i niezawisto$¢ sedzidw
krajowych, ograniczajg skuteczno$¢ wyrokow Trybunatu, a tym samym zagrazajg petnej

skutecznosci prawa UE, w tym w szczeg6lnosci zagrazajg skutecznosci procedury prejudycjalne;j.

IV Skutki uznania, ze orzeczenie nie pochodzi od sgdu w rozumieniu przepiséw prawa Unii

73. W pierwszym rzedzie do wiasciwych organow sgdowych panstwa cztonkowskiego nalezy

ocena, czy osoba zostata powotana na urzad sedziego z razagcym naruszeniem prawa tego panstwa.

P Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych z 26.11.2019 r. w sprawie wszczecia
postepowan dyscyplinarnych wobec Rafata L., Wojciecha M. i Kazimierza W., sedziéw Sadu Okregowego w
Krakowie, http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2019/l I/Komunikat-S%C4%99dziowie-SO-Krak%C3%B3w-
Asesor.pdf (dostep: 3.12.2019 r.)
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W tej sprawie sad odsytajacy takiego ustalenia dokonat6d. Pozostaje zatem do wyjasnienia, jakie
powinny by¢ dalsze konsekwencje wynikajacego z takiego ustalenia sadu krajowego.

74. Jezeli sad krajowy rozstrzygajacy jednoosobowo, tak jak sedzia A.S. w ramach IKNiSP
SN, powotany z razagcym naruszeniem przepisow prawa krajowego, a takze, jak stwierdza RPO, z
razagcym naruszeniem zasady skutecznej ochrony sgdowej, nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym
i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii, to nie moze on rozpoznawac
sporu, ktory wchodzi w zakres zastosowania prawa UE.

75. Takim sporem jest spdr dotyczacy potencjalnej ingerencji w status zawodowy sedziego
krajowego objetego ochrong gwarancji z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 KPP UE.
Zarazem przepis krajowy, ktory przyznawatby wytgczng wiasciwosSc do rozpoznania spoin organowi,
ktéry nie spetlnia wyplywajacych zart. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 47 KPP UE wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, pozbawitby uprawniona osobe skutecznego Srodka odwotawczego
W rozumieniu tego postanowienia oraz naruszatby istote prawa do skutecznego $rodka prawnego6lL
Konsekwencje takiego stanu rzeczy mogg ujawni¢ sie na wielu ptaszczyznach stosowania prawa
unijnego w krajowym porzadku prawnym.

76. Po pierwsze, w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej iw mys$l zasady
lojalnej wspotpracy, zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, istnieje obowigzek odstgpienia od stosowania
przepisu krajowego, ktory przyznaje wiasciwosC do rozstrzygania sporu organowi, kKtory nie jest
sgdem w rozumieniu prawa Unii, azeby spdr ten mogt zosta¢ rozpatrzony przez sad, ktory spetnia te
wymogi i ktéry bytby wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stat temu na
przeszkodzie, czyli co do zasady sad, ktory byt do tego wiasciwy zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed wprowadzeniem zmiany ustawodawczej przyznajgcej te wtasciwosc organowi
niespetniajgcemu wskazanych powyzej wymogdow62

77. Po drugie, niezgodne z wymogami wynikajagcymi z samej natury prawa Unii sg wszelkie
przepisy obowigzujgce w krajowym porzadku prawnym oraz wszelkie praktyki ustawodawcze,
administracyjne lub sagdowe powodujgce ograniczenie skuteczno$ci tego prawa poprzez odmowe
przyznania sadowi, do ktérego wiasciwosci nalezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia,
w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do odstgpienia od stosowania

krajowych przepiséw ustawowych mogacych staé na przeszkodzie zapewnieniu petnej skutecznosci

B8 Postanowienie SN z 21.05.2019, Il CZP 25/19, pkt 21.

6L Zob. podobnie wyrok C-556/17, Torubarov, pkt 72.

& Tak w wyroku C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ ID SN, 165-166; zob. analogicznie wyrok TS
z 22.05.2003 r., C-462/99, Connect Austria Gesellschaftfur Telekommunikation GmbH v Telekom-Control-

Kommission, and Mobilkom Austria AG, EU:C:2003:297, pkt 42; a takze wyrok TS z 2.06.2005 r., C-15/04,

Koppensteiner GmbH v Bundesimmobiliengesellschaft mbH, EU:C:2005:345, pkt 32-39.
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podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii, takich jak art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i
art. 47 KPP UEG3. Obowigzek stosowania zasady pierwszenstwa obejmuje nie tylko sady krajowe,
ale wszystkie organy panstw cztonkowskich, w tym organy administracji publicznej,
samorzadowej64, czy organy wiasciwe w sprawach ochrony konkurencji63,

78. Po trzecie, choé zasada pierwszenstwa prawa unijnego znajduje co do zasady zastosowanie
w odniesieniu norm prawa krajowego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z wyroku Ciolat
wynika jednak, ze zasada ta obejmuje swym zakresem rowniez akty indywidualne
i konkretne, jakimi sa ostateczne decyzje administracyjne. Wyroki Larsy6l, Lucchini68 oraz
Fallimento Olimpiclub8, nawigzujgce w swych skutkach do wyroku Ciola, przyniosty dalsze
przyktady ograniczania mocy wigzacej (skutkow prawnych) pojedynczych definitywnych
rozstrzygnie¢ krajowych organéw sgdowych przy zastosowaniu zasady pierwszenstwa. Wyroki te
zobowigzuja bowiem organy panstwa cztonkowskiego do pominiecia sprzecznych z prawem unijnym
skutkow definitywnych rozstrzygnie¢ sadéw krajowych w toczacych sie postepowaniach, jezeli
zawierajg one naruszenia, ktdre sg nie do zaakceptowania z perspektywy fundamentalnych intereséw
unijnego porzadku prawnego (jak naruszenie kompetencji wytgcznych UE, ograniczenie mocy
wigzacej orzeczeh TS, czy ograniczenie skuteczno$ci przepisow dotyczacych podatku VAT). W
przekonaniu RPO, sytuacja, w ktérej o ochronie uprawnien wywiedzionych z unijnego porzadku
prawnego rozstrzyga w pierwszej i ostatniej instancji organ, ktéry nie jest sgdem w rozumieniu
przepiséw prawa Unii i nie spetnia wymogdéw zasady skutecznej ochrony sadowej, stanowi
naruszenie podobnej wagi, jak te, ktére wystapity w cytowanych powyzej orzeczeniach, w ktérych
TS ograniczyt moc wigzacg krajowych orzeczen sadowych.

79. Wynika z tego, ze skoro Skarzacy, jako sedzia krajowy, bedacy rowniez sedzig
europejskim, jest uprawniony do ochrony prawa Unii, o jego statusie zawodowym nie moze
rozstrzygac akt nie spetniajgcy warunkéw prawa unijnego. Na gruncie orzecznictwa TS ochrona

zapewniana przez prawo Unii nie moze by¢ bowiem uzalezniona od aktu niezgodnego z prawem

63 Zob. podobnie wyrok TS z 9.03.1978 r., C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Siato a Simmenthal SA,
EU:C:1978:49, pkt 22 - dalej: wyrok C-106/77 Simmenthal, wyrok TS z 24.06.2019 r., C-573/17, Daniel Adam
Poptawski, EU:C:2019:530, pkt 52-62.

64 Zob. wyrok TS z 22.06.1989 r., C-103/88 Fratelli Costanzo SpA p. Comune di Milano, EU:C:1989:256.

& Zob. Wyrok TS z9.09.2003 r., C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) p. Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato, EU:C:2003:430.

B Wyrok TS z 29.04.1999, C-224/97, Erich Ciolap. Land Yorarlberg, EU:C:1999:212 - dalej: wyrok C-224/97 Ciola.
67 Wyrok TS z 28.06.2001 r., C-118/00, Gervais Larsy p. Institut national d'assurances sociales pour travailleurs
independants (INASTI), EU:C:2001:368.

8 Zob. wyrok TS z 18.07.2007 r., C-I 19/05 Ministero deWIndustria, del Commercio e dell'Artigianato p. Lucchini SpA,
EU:C:2007:434.

® Wyrok TS z 3.09.2009 r., C-2/08, Amministrazione deWEconomict e delle Finanze and Agenzia delle entrate v
Fallimento Olimpiclub Srl, EU:C:2009:506.
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Unii70. W takiej sytuacji organ panstwa cztonkowskiego orzekajacy w sprawie objetej ochrong art.
19 ust. 1 TUE ma obowigzek odmowic uznania skutkéw tego aktu, zobowigzany jest 6w akt poming¢.
Zgodnie z zasadg pierwszenstwa, akt pozostajacy w sprzecznosci z prawem UE staje sie
niewykonalny w sferze prawa Unii. Nie wywotuje skutkow prawnych.

80. Utrwalona w orzecznictwie TS koncepcja krajowego aktu niestosowalnego, wynikajaca z
potaczenia zasady skutku bezposredniego i zasady pierwszenstwa, prowadzi do skutkdw, ktdre musza
zosta¢ uwzglednione przez sad krajowy rozstrzygajacy spor na tle prawa unijnego. W tym wzgledzie
sad odsytajacy zastanawia sie nad krajowga koncepcjg aktu nieistniejagcego (sententia non existens)Ix.
Skutek 6w nastepuje automatycznie, w szczeg6lnosci nie wymaga uprzedniego stwierdzenia
niewaznos$ci ani uchylenia w zadnej z procedur krajowych72 Kwalifikacja prawna tego aktu na
gruncie prawa krajowego nie ma bowiem znaczenia. Kazdy organ panstwa cztonkowskiego
zobowigzany jest poming¢ 6w akt i orzec tak, jak gdyby go nie byto. Organ powinien to uczynic takze
z wihasnej inicjatywy, brak krajowej kompetencji do odmowy zastosowania aktu nie jest przeszkoda,
samodzielng podstawe prawng kompetencji, a jednocze$nie obowigzku pominiecia aktu, nadaje
prawo unijne73. W przeciwnym razie ochrona unijnego porzadku prawnego przed aktami
niezgodnymi z nim, uzalezniona zostataby od krajowych porzadkdéw prawnych, co naruszatoby
zasade autonomii prawa Unii i efektywnosS¢ prawa Unii.

81. Przeprowadzona wyzej analiza prowadzi do wniosku, ze sad orzekajacy jako
jednoosobowy skfad (sedzia) Sadu Najwyzszego (IKNiSP), ktoéry zdecydowat o odrzuceniu
odwotania Skarzgcego nie spetnia kryteriow sagdu w rozumieniu prawa Unii, Jesli sporny sedzia zostat
powotany z razagcym naruszeniem prawa krajowego, to w konsekwencji i sktad orzekajacy sadu, w
ktérym zasiadat, nie zostat ustanowiony w sposéb prawidtowy74, a rozpoznanie przezen sprawy nie
odpowiada wymogom skutecznej kontroli sgdowej. W konsekwencji, orzeczenie tego organu nie jest
orzeczeniem sgdowym pochodzacym od sadu w rozumieniu prawa Unii (speiniajgcego wymogi
zasady skutecznej ochrony sadowej), a zatem nie moze wywiera¢ skutkéw prawnych w sferze prawa
unijnego. Skutki prawne tego orzeczenia nie powinny wiec by¢ brane pod uwage przez sad odsytajacy
przy rozpoznawaniu wniosku o wytgczenie sedziow IKNiSP SN.

82. Wobec braku w sferze prawa unijnego orzeczenia wydanego przez jednoosobowy skiad

SN, postepowanie odwotawcze Skarzacego nie zostato zakoriczone i trwa nadal. Sedzia uprawniony

0 Zob. mutatis mutandis wyrok C-224/97 Ciola, pkt 33 infwe\ wyrok TS z 19.11.2019, C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
Niezaleznos¢ ID SN, pkt 160, 164 i 166.

7L Zob. postanowienie SN, s. 5, pkt 12, a takze s. 15-16, pkt 16.

72 Zob. mutatis mutandis wyrok C-106/77 Simmenthal, pkt 24; wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ ID
SN, pkt 160.

7 Zob. wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ ID SN, pkt 160.

T7AZob. wyrok T-639/16, FV, pkt 78-79.
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jest do skorzystania ze srodka zaskarzenia, ktérego cechy odpowiadajgprawu do skutecznego procesu
sagdowego i zasadzie skutecznej ochrony sgdowej75. Odwotanie powinno zatem zosta¢ rozpatrzone
przez organ sadowy spetniajacy kryteria prawa UE, ktdéry bytby wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby
przepis krajowy nie przyznawat w tym wzgledzie wtasciwosci IKNiSP SN, czyli co do zasady przez
sad, ktéry byt do tego wiasciwy zgodnie z przepisami obowigzujagcymi przed wprowadzeniem
zmiany ustawodawczej przyznajacej te wiasciwos¢ organowi niespetniajgcemu wskazanych powyzej

wymogow76.

V Proponowana odpowiedZ na pytanie prejudycjalne

83. RPO proponuje, aby na pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego Trybunat
Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi twierdzacej, tj. ze sad, w ktoérego jednoosobowym skiadzie
zasiada osoba powotana do petnienia urzedu sedziego z razacym naruszeniem regut prawa Panstwa
Cztonkowskiego dotyczacych powotlywania sedzidw, nie jest sagdem niezawistym, bezstronnym i

ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskie;j.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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HBWyrok C-556/17, Torubarov, pkt 55 infine.
BWyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ ID SN, pkt 166.



