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Rozpatrujac wniosek obywatela posiadajacego orzeczenie o wskazaniach dla
celow korzystania z ulg 1 uprawnien przez osoby niepelnosprawne, ktore nie potwierdza
prawa do uzyskania karty parkingowej, Rzecznik Praw Obywatelskich powzial
watpliwosci, co do konstytucyjnosci art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os0b niepelnosprawnych
(Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem, od
orzeczenia powiatowego zespolu ds. orzekania o niepelnosprawnosci ustalajagcego
stopien niepelnosprawnos$ci oraz wskazania dla celow korzystania z ulg i uprawnien,
wydanego osobie posiadajacej orzeczenie o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow, nie
przyshuguje odwotanie. Niemozno$§¢ wniesienia odwotania od przedmiotowego
orzeczenia rodzi obawy, ze ustawodawca pozbawil osoby niepetnosprawne
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczenia podjetego w pierwszej instancji.
Woprawadzie art. 78 Konstytucji RP przewiduje mozliwos$¢ ustanawiania wyjatkow od
zasady zaskarzalno$ci orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji, jednak
wyjatki te musza by¢ racjonalnie uzasadnione. Tymczasem, brak jest logicznych
argumentow, ktore mialyby przemawia¢ za wylaczeniem prawa do zlozenia
odwolania od orzeczenia w przedmiocie wskazan do ulg i uprawnien, o ktérym
mowa w art. 5a ust. 2 wspomnianej ustawy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
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niepetnosprawnosci oraz o niepetnosprawnosci, ktore rowniez zawierajg rozstrzygniecie
w przedmiocie ulg i uprawnien (art. 6b ust. 3 ustawy), podlegaja zaskarzeniu w drodze

odwolania.

Brak drogi odwotawczej; w odniesieniu do orzeczen w przedmiocie ulg 1
uprawnien powoduje, ze przedmiotowe orzeczenia nie podlegaja kognicji sadow
powszechnych. Zgodnie bowiem z art. 6¢ ust. 8 powotanej wyzej ustawy, odwotanie do
sadu pracy 1 ubezpieczen spotecznych przystuguje jedynie od orzeczenia
wojewoddzkiego zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnosci. Wprawdzie mozna
przyjac, ze orzeczenie powiatowego zespolu ds. orzekania o niepetnosprawnosci, o
ktorym mowa w art. 5a ust. 2 w/w ustawy, jako ostateczne w rozumieniu art. 16 § 1
K.p.a., podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego, jednak woéwczas mamy do
czynienia z sytuacja dualizmu kontroli sadowej orzeczen rozstrzygajacych o prawie
0sob niepelnosprawnych do ulg i uprawnien (kontrole sprawuja sady powszechne 1 sady
administracyjne). Wspomniany dualizm prowadzi do zréznicowania uprawnien
procesowych oso6b kwestionujacych orzeczenia w przedmiocie ulg i uprawnien (np. w
zakresie sktadania wnioskow dowodowych) oraz dopuszcza funkcjonowanie dwoéch
roznych modeli orzekania w sprawach o ustalenie stopnia niepelnosprawnos$ci oraz
wskazan dla celéow korzystania z ulg i uprawnien (modelu przyjetego przez sady
powszechne, w ktérym dominuje orzekanie reformatoryjne oraz modelu orzekania
kasacyjnego, charakterystycznego dla sadow administracyjnych). Powstaje zatem
watpliwo$¢, czy tego rodzaju rozwigzania systemowe nie naruszaja konstytucyjnego

prawa obywateli do rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648), zwracam
si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba 0 zbadanie zasygnalizowanego problemu
oraz wyjasnienie przyczyn, dla ktéorych ustawodawca wylaczyl tryb odwolawczy w
stosunku do orzeczen ustalajacych stopnien niepelnosprawnosci oraz wskazania do
ulg i uprawnien, wydanych osobom legitymujacym si¢ orzeczeniem o zaliczeniu do

jednej z grup inwalidow.
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