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1. W nawigzaniu do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) z dnia 15 maja 2020
r., zglaszajacego udzial RPO w sprawie o sygn. akt P 7/20 zawistej przed Trybunatem
Konstytucyjnym (TK) oraz pisma procesowego RPO z dnia 26 pazdziernika 2020 r.,
przedstawiajagcego uzasadnienie wczesniejszego stanowiska, RPO pragnie przedstawic
dodatkowe wnioski i argumenty dotyczace istotnych zagadnien prawnych pojawiajacych na

gruncie niniejszej sprawy.
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1. Wnhnioski ogélne RPO

2. Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje wniosek o umorzenie w catosci

niniejszego postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

3. Po pierwsze, z pytaniem prawnym wystapil organ do tego nieuprawniony — lzba
Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego (ID). Nie bedac ,,sadem”, Izba Dyscyplinarna SN nie
posiada legitymacji do zainicjowania post¢powania przed TK na podstawie art. 193
Konstytucji RP.

4. Po drugie, z pytaniem prawnym wystapil organ jednoosobowy, obejmujacy osobe
powolang na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w procesie nominacyjnym
przeprowadzonym 2z oczywistym naruszeniem prawa krajowego oraz standardow

europejskich, co zniweczylo skutek nominacji.

5. Po trzecie, postgpowanie toczace si¢ w niniejszej sprawie ma charakter pozorny.
Prowadzone jest przed Trybunalem Konstytucyjnym, organem, ktory utracil przymiotu sadu
konstytucyjnego 1 nie zapewnia rzeczywistej kontroli konstytucyjnosci prawa i ochrony

ustawy zasadniczej.

6. Niezaleznie od powyzszego, RPO pragnie wskazaé, po czwarte, ze — rozpatrujac
zagadnienia prawne, takie jak przedstawione w pytaniu prawnym z dnia 9 kwietnia 2020 r.
(sygn. akt I DO 16/20), dotyczacych zasad prawa Unii, zakresu wilasciwosci Trybunatlu
Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej (TSUE) oraz skutecznos$ci udzielonego przezen
zabezpieczenia — Trybunal Konstytucyjny ma obowigzek podjecia dialogu prejudycjalnego
z TSUE. Obowiazek taki istnieje w kazdej sprawie, ktora dotyczy elementéw wyktadni lub
stosowania prawa Unii, o ile pojawia si¢ ryzyko rozbieznosci miedzy orzeczeniem organu

krajowego a orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci.



2. Brak legitymacji organu pytajacego

7. Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu
moze zada¢ ,,sad”. Tymczasem organ, ktory wystapil z pytaniem w niniejszej sprawie
,»sadem” nie jest, nie mégt si¢ zatem zwrocic z pytaniem do TK, a wobec braku prawidiowo

zainicjowanego post¢powania, Trybunatl nie moze udzieli¢ odpowiedzi.
2.1. Izba Dyscyplinarna nie jest sadem

8. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest sagdem
w rozumieniu art. 45 ust. 1 oraz art. 193 Konstytucji RP oraz w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej i nie moze wykonywaé funkcji judykacyjnych. Skutki tego stwierdzenia
obejmujg samag Izbg, a takze wszystkie sklady jedno- oraz wieloosobowe powotlane

z udzialem os6b wchodzacych w sktad tej 1zby.

9. Od chwili przyjecia przepisow ustanawiajacych Izbe Dyscyplinarng budzita ona
zasadnicze watpliwosci. Wynikaty one, po pierwsze, z przyznania jej bardzo szczeg6lnej
pozycji w ramach Sadu Najwyzszego, wyrdzniajacej ja sposrod wszystkich izb; a po drugie,
z obsadzenia jej w wadliwym procesie nominacyjnym, niezgodnym z prawem Kkrajowym

I wymogami europejskimi.

10. W ocenie samego Sadu Najwyzszego, Izba Dyscyplinarna nie jest sagdem.! Takie
stanowisko prezentowane jest réwniez w doktrynie, a motywowane odrebnoscia
organizacyjng Izby, autonomig w stosunku do innych sadoéw, szczegdlnym sposdb
powotywania sedziow, szczegdlnym zakresem kompetencji ratione temporis, ratione
materiae i ratione personae, a takze szczegdlng procedura.? Jak si¢ wskazuje, ustanowiono
w ramach SN organ o cechach sadu wyjatkowego, ktéry zgodnie z Konstytucjag RP mogiby

zosta¢ utworzony tylko na czas wojny (art. 175 ust. 2 Konstytucji RP).2

11. Co wigcej, Izba ta zostala zawieszona na mocy postanowienia Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r. (C-791/19 R). W ocenie RPO dziatalnos¢ Izby

Dyscyplinarnej, po wydaniu przez TSUE powyzszych $rodkéw tymczasowych, narusza

1 Wyrok SN z 5.12.2019 r. sygn. akt IIl PO 7/18, pkt. 73; uchwata SN z 23.01.2020 r. nr BSA 1-4110-1/20, pkt 42.

2'W. Wrobel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Palestra 1/2019,
S. 17 i nast.

3 Ibidem.



prawomocne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci. Kwestia ta zostanie oceniona przez
sam Trybunal w niedawno zainicjowane] sprawie O naruszenie zobowigzan panstwa

cztonkowskiego: C-204/21 Komisja przeciwko Polsce.

12. Niezaleznie od powyzszego, Izba Dyscyplinarna, aby méc orzeka¢ w sprawach
sedzidow, sama musi odpowiada¢ wymogom skutecznej kontroli sgdowej, a w szczegdlnosci
wymogom niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego na mocy ustawy. Kryteria
ugruntowane w orzecznictwie polskim, jak rowniez obu trybunalow europejskich —
zwlaszcza za$§ w wyrokach TSUE w sprawach A.K. i inni* oraz Simpson i HG,®> a takze
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w szczegdlnosci w niedawnym orzeczeniu
w sprawie Astrdadsson® — dyskwalifikuja Izbe Dyscyplinarna jako ,,sad”. Odbieraja jej tak

przymiot ustanowienia na mocy ustawy, jak i przymioty niezawisto$ci i bezstronnosci.
2.2. Zakres i skutki postanowienia TSUE z 8 kwietnia 2020 r. (C-791/19 R)

13. Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r. zostato wydane
w postepowaniu ze skargi Komisji o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego (art. 258 TFUE), polegajacego na naruszeniu przez Polske zasady
skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE) oraz uprawnienia sgdow
krajowych do wystgpowania z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(art. 267 TFUE). Istota postgpowania w sprawie C-791/19 jest ochrona niezawisto$ci
1 bezstronnos$ci sedziow krajowych przed wywieraniem na nich nacisku 1 wplywaniem na
tre§¢ wydawanych przez nich orzeczen poprzez wykorzystywanie mechanizmu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w ktorym Izba Dyscyplinarna odgrywa kluczowg role

jako sad ostatniej instancji.

14. W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r. TS zadecydowat o: (1) zawieszeniu
stosowania przepisOw ustawy o Sadzie Najwyzszym ustanawiajacych Izb¢ Dyscyplinarng
(art. 3 pkt 5 ustawy) oraz okreslajacych jej wlasciwos¢ przedmiotowq (art. 27 i art. 71 § 1
ustawy); oraz (2) powstrzymaniu si¢ od przekazania spraw zawistych przed tg Izbg do

rozpoznania przez sktad niespelniajacy wymogoéw niezawistosci 1 bezstronnos$ci

4 Wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-524/18 i C-525/18 A K. i inni (niezaleznosé¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego).

> Wyrok TSUE z 26.03.2020 r., C-542/18 RX-11 i C-543/18 RX-II Simpson i HG.

8 Wyrok ETPC z 1.12.2020 r. Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii.



wskazanych, w szczegdlnosci w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. A.K. i inni.
W ocenie RPO, kazdy z dwu punktow postanowienia TSUE stanowi wystarczajaca
przestanke do zaprzestania dziatalnos$ci orzeczniczej Izby Dyscyplinarnej SN w pelnym
zakresie, do czasu wydania ostatecznego wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci,

wzglednie do czasu zmiany samego postanowienia zabezpieczajacego przez TSUE.

15. Trybunat Sprawiedliwosci zawiesit nie tylko przepisy o wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej (art. 27 oraz art. 71 § 1 ustawy o SN), ale w pierwszym rzedzie przepis ja
ustanawiajagcy w ramach Sadu Najwyzszego (art. 3 pkt 5 ustawy o SN). Nalezy to
interpretowa¢ jako zawieszenie dzialalnosci tej Izby w odniesieniu do catosci jej
kompetencji orzeczniczej, bowiem ,,nieustanowiony” organ orzekaé nie moze. Jest to
tozsame z tymczasowym zawieszeniem sprawowania przez s¢dziéw ID ich funkcji do czasu
ogloszenia ostatecznego wyroku TSUE.’ Izba Dyscyplinarna i jej czlonkowie nie moga

zatem podejmowac zadnych dziatan judykacyjnych.

16. Wydajac postanowienie zabezpieczajace Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze sprawa
zarzadzenia §rodkow tymczasowych jest pilna i s3 one niezbg¢dne do zabezpieczenia pelnej
skutecznos$ci przysziego orzeczenia TSUE, a takze uchronienia polskiego oraz
europejskiego  wymiaru sprawiedliwosci przed nieodwracalng szkoda. Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslil, ze gwarancja niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej ma zasadnicze
znaczenie dla zachowania niezalezno$ci zaréwno Sadu Najwyzszego, jak 1 sadow
powszechnych.® Sama bowiem wizja wszczecia postepowania dyscyplinarnego, mogacego
prowadzi¢ do rozpoznania sprawy przez organ pozbawiony gwarancji niezaleznosci, moze

9 Zachowanie za$ niezalezno$ci Sadu

negatywnie wplynaé na niezawistos$¢ sedziow.
Najwyzszego oraz sedziow sadow powszechnych jest z kolei kluczowe dla
zagwarantowania skutecznej ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii.
W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktora RPO podziela, brak gwarancji niezaleznosci
Izby moze wyrzadzi¢ powazng i nieodwracalng szkode unijnemu porzadkowi prawnemu,

polskiemu sgdownictwu, zagrozi¢ warto$ciom Unii, a takze ochronie praw jednostek.

" Postanowienie TSUE z 8.04.2020 r., C-791/19 R Komisja przeciwko Polsce, pkt 44.
8 Postanowienie TSUE C-791/19 R, pkt 88.
® Postanowienie TSUE C-791/19 R, pkt 90.



17. Powyzsze okoliczno$ci uniemozliwiaja jakiemukolwiek skladowi Izby
Dyscyplinarnej SN wydawanie orzeczen, w tym takze postanowienia o przedstawieniu
pytan prawnych Trybunalowi Konstytucyjnemu, za$ temu ostatniemu uniemozliwiaja

przyjecie i rozpatrzenia takiego pytania prawnego.

3. Nieprawidlowos$ci dotyczace powolania do SN osoby stanowigcej sklad organu

pytajacego
3.1. Uwagi wprowadzajace

18. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich organ pytajacy nie jest ,,sadem”,
poniewaz zostal ustanowiony 1 obsadzony z oczywistym naruszeniem prawa polskiego.
Okolicznosci powolania na stanowisko w Sadzie Najwyzszym osoby stanowiacej
jednoosobowy sklad pytajacy wzbudzaja wuzasadnione watpliwosci co do jej

niezawislosci i bezstronnosci.

19. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, po pierwsze, ze organ pytajacy nie moze by¢
traktowany jako ,,sad”, bowiem charakter 1 waga nieprawidlowos$ci, zaistnialych przy
powotaniu na stanowisko sedziego osoby wchodzace] w jego sktad, zniweczyty skutek
procesu mianowania, i1 z tego powodu dyskwalifikuja go jako organ sadowy. Nie pozwalaja
bowiem uznaé, ze doszto do skutecznego uksztalttowania sadu spetniajacego kryterium
ustanowienia na mocy ustawy. W konsekwencji, nieprawidlowosci te odbieraja przymiot
orzeczen sagdowych przyjmowanym przez 6w organ aktom i1 nakazujg traktowac jako

nieistniejgce (Sententia non existens), wzglednie niewazne ex lege.

20. W takiej sytuacji, w ogole nie doszto do wystapienia z pytaniami prawnymi organu
krajowego, poniewaz postanowienie z dnia 9 kwietnia 2020 r. nie bylo orzeczeniem sadu
krajowego i — na plaszczyznie prawa — nie moglo skutecznie pod wzgledem prawnym

zainicjowa¢ postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

21. Po drugie, okolicznosci, organizacja i przebieg procesu powotywania do Sadu
Najwyzszego osoby stanowigcej jednoosobowy sktad pytajacy uzasadniajg réwniez
powazne watpliwosci co do braku jej niezalezno$ci od czynnikow zewnetrznych, jak tez
bezstronno$ci w odniesieniu do rozstrzygnigcia zagadnien prawnych, ktore przedstawia.

Watpliwos$ci te majg charakter staty i nieusuwalny.



22. Autorka niniejszego wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego jest Pani Matgorzata
Bednarek, powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w 2018 r., w procesie
wszczetym 1 przeprowadzonym z oczywistym 1 razgcym naruszeniem prawa krajowego.
Postanowienie o przedstawieniu pytania prawnego pochodzi zatem od osoby nieprawidlowo
umocowane] 1 nie dajacej gwarancji niezawistosci 1 bezstronnosci, za$ pytania
przedstawione Trybunatowi zawieraja czytelng intencj¢ uwierzytelnienia swojego statusu
sedziego Izby Dyscyplinarnej SN i w ten sposob wigza si¢ z wlasnym interesem osoby

wchodzacej w sklad organu pytajgcego.

23. Okreslony w Konstytucji RP tryb kontroli konstytucyjnosci prawa jest przy tym
wykorzystywany instrumentalnie do podwazenia wiazacej mocy postanowienia
Trybunalu Sprawiedliwos$ci o zawieszeniu Izby, w ktorej w sktad wchodzi osoba pytajaca
i faktycznie zmierza ona do zalegitymizowania wlasnego statusu jako sedziego oraz innych

0s6b powotanych do Izby Dyscyplinarnej w takich samych okoliczno$ciach.

24. Po trzecie, nie istniaty skuteczne $rodki prawne przed sagdami krajowymi w celu
oceny wplywu uchybien w procesie mianowania osoby wchodzacej w sktad organu
pytajacego na ustanowienie se¢dziow oraz ich niezawisto$¢ i1 bezstronnos¢. Istniejace
wczesniej Srodki zostaly albo ograniczone, albo wylaczone de iure lub de facto.
W rzeczywistosci zorganizowano procedur¢ wyboru sedziow SN w taki sposob, aby
najpierw zapewni¢, Zze nominacje otrzymaja osoby, ktore maja poparcie wiladz

politycznych, a nastepnie — zalegalizowac ich wybor wszelkimi Srodkami.

25. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich organ pytajacy nie odpowiada zatem dwu
zasadniczym Kkryteriom sgadu: ustanowienia na mocy ustawy oraz niezaleznosci,
niezawisto$ci 1 bezstronnosci. Niespetnienie tych wymogéw, Iacznie Ilub nawet
samodzielnie, wystarczy do uznania, ze organ nie jest uprawniony do wystapienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi na podstawie art. 193 Konstytucji

RP, zmierzajacymi do uruchomienia kontroli konstytucyjnosci prawa Unii.
3.2. Okolicznosci dotyczace uksztaltowania, obsadzenia i dzialania KRS

26. Nieprawidlowosci w powolywaniu sedziow Sadu Najwyzszego w 2018 r. wynikaja

z. a) niekonstytucyjnych zmian ustawodawczych; b) obsadzenia Krajowej Rady



Sadownictwa (KRS) osobami de facto wybranymi przez rzad; oraz ¢) pozornego charakteru

procesu selekcji kandydatow.

27. Konstytucyjng role Krajowej Rady Sadownictwa w procesie nominacji sedziow Sadu
Najwyzszego okreslaja dwa podstawowe zadania: po pierwsze, przedktadanie Prezydentowi
RP wnioskéw w sprawie powolania osob na stanowiska sedziowskie (art. 179 Konstytucji
RP), a po drugie, stanie na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidw (art. 186 ust.
1 Konstytucji RP). Uksztattowanie i obsadzenie KRS powinno zatem zapewnia¢ mozliwosc¢
wypetniania przez Radg jej roli w sposob nie budzacy uzasadnionych watpliwosci co do
umocowania 1 niezaleznosci tego organu, a w rezultacie umocowania 1 przymiotow 0sob

przez nia nominowanych.!°

28. Zasadnicze znacznie dla oceny, czy KRS spelnia wymogi pozwalajace
nominowanych przez nig sedzidw uzna¢ za ustanowionych na mocy ustawy, a jednoczesnie
za osoby o niepodwazalnej niezawistosci 1 bezstronnosci, majg: a) tryb i charakter zmian
legislacyjnych w ustawie o KRS; b) przebieg procesu ustanowienia nowego sktadu Rady;

a uzupelniajaco rowniez c) dalsza dziatalnos¢ KRS od czasu jej ponownego obsadzenia.

29. Po pierwsze, ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwal! wprowadzono nowe reguty wyboru sedziowskich czlonkéw Rady. Wybor
15 sedziow, do tej pory wybieranych przez samych sedziow, powierzono Sejmowi RP,
wbrew normie konstytucyjnej (art. 187 ust. 1 Konstytucji RP), zgodnie z ktérg Sejm RP
dokonuje wyboru jedynie czterech czlonkéw Rady sposrod postow. Interpretacje
przyjmujaca, ze Konstytucja RP ustanawia zasade¢ wyboru sedziow do KRS przez samych
sedzidw, potwierdzit Trybunal Konstytucyjny wskazujac, ze Konstytucja RP wyraznie

okreéla, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez sedziow.?

10 Wyrok TSUE C-585/18, C-524/18 i C-525/18 A.K. i inni, pkt 138-139.

1 Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018
r. poz. 3.

12 Wyrok TK z 18.07.2007 r., sygn. akt K 25/07, pkt IIL.4. Odmienny poglad zostal wyrazony w wyroku TK
z 20.06.2017 r. (sygn. akt K 5/17). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze orzeczenie to zostalo wydane przez Trybunat
Konstytucyjny po niezgodnych z Konstytucjag RP zmianach wprowadzonych w nim od jesieni 2015 r., a prowadzacych
do faktycznego wylaczenia realnej, niezaleznej od rzadzacych, kontroli konstytucyjnosci prawa. W skiadzie
orzekajacym zasiadaly osoby mianowane na stanowiska uprzednio prawidlowo obsadzone; za$ sprawa zostata
wniesiona przez Prokuratora Generalnego, a jednocze$nie Ministra Sprawiedliwosci, 1 rozstrzygana podczas ostrego
sporu politycznego i prawnego dotyczacego KRS.



30. W wyniku wprowadzonej zmiany organy wiladzy ustawodawczej i wykonawczej
przyznaly sobie niemal monopol na ksztaltowanie osobowego sktadu Rady, wbrew
konstytucyjnej zasadzie podzialu i réwnowazenia si¢ wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP). Obecnie 23 sposrdod wszystkich 25 cztonkéw Rady pochodzi z ich nadania. Przez to
zyskaly one nadmierny wplyw na proces obsady stanowisk sedziowskich 1 zaprzepascity

mozliwo$¢ przyczyniania sic KRS do obiektywizacji procesu powotywania sedziow. '3

31. Po drugie, ta samg nowelizacja, ustawodawca zdecydowal rowniez
0 przedwczesnym przerwaniu trwajacej, czteroletniej kadencji dotychczasowych
czlonkéw Rady, naruszajac tym samym kolejna norme konstytucyjna (art. 187 ust. 3
Konstytucji RP).1*

32. Po trzecie, wybor nowych sedziow-cztonkow Rady, przeprowadzony wiosng 2018 r.,
zostal zbojkotowany przez zdecydowang wiekszos$¢ polskich sedzidw, wyrazajacych w ten
sposOb stanowczy sprzeciw wobec niekonstytucyjnych rozwigzan przyjetych w ustawie.
Skutkiem tego na taczng liczbg okoto 10 tysigcy polskich sedziow, zgloszono jedynie 18
kandydatur na 15 miejsc. Zniweczylo to jeden z celow deklarowanych przez organy wladzy
ustawodawczej i wykonawczej — reprezentatywnosci sktadu KRS. Kolejny
z deklarowanych celow — transparentnos$¢ procesu wyboru — zostat zaprzepaszczony przez
same wiladze krajowe wskutek utajnienia list poparcia kandydatow na cztonkéw KRS i
wielomiesigczng odmowe ich upublicznienia mimo wigzacego orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego nakazujgcego ujawnienie.’® Uniemozliwito to takze spoteczng kontrole

prawidlowosci zgloszenia kandydatur 1 legitymacji czlonkow KRS.

33. Po czwarte, do nowego sktadu Rady wybrano osoby zwiazane z organami wladzy
wykonawczej, a zwlaszcza z Ministrem Sprawiedliwosci, w tym s¢dziow delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci lub mianowanych przez tego Ministra na stanowiska

prezesow sadow w czasie poprzedzajacym wybor.'® Nowi czlonkowie KRS pozostawali

13 Wyrok TSUE C-585/18, C-524/18 i C-525/18 A.K. i inni, pkt 137.

14 Por. tez wyrok TSUE C-585/18, C-524/18 i C-525/18 A.K. i inni, pkt 143.

15 Wyrok NSA z 28.06.2019 r., sygn. akt | OSK 5282/18.

6 Na 15 wybranych czlonkéw Rady az 10 zglosily osoby powigzane z ministerstwem, 9 zostalo w okresie
poprzedzajacych mianowanych przez Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko prezesa lub wiceprezesa sadu, 9 dziatato
w komisjach lub zespotach Ministerstwa, a 4 byto w nim zatrudnionych, zob. https://oko.press/powiazania-z-ministrem-
ziobra-ma-12-z-15-czlonkow-neo-krs-ujawniamy/ (dostep: 28.08.2020 r.).
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zatem w relacji zaleznos$ci stuzbowej lub osobistej wdzigczno$ci od piastuna organu wladzy

wykonawczej.

34. Po pigte, nowy sktad KRS zostal uformowany nawet wbrew samym przepisom
uchwalonym 8 grudnia 2017 r. W sktadzie Rady zasiada osoba (s¢dzia Maciej Nawacki),
ktora zostala wybrana przez Sejm RP, mimo braku spelnienia formalnego warunku
zgloszenia kandydatury do KRS przewidzianego w ustawie, tj. uzyskania minimalnej liczby
25 podpisow sedziow lub podpisow 2 tysiecy obywateli.l” Jej uczestnictwo
w przyjmowaniu uchwat organu kolegialnego podwaza zatem moc prawng wszystkich

aktow KRS przyjetych z jej udziatem.

35. Po szoste, dla oceny przymiotow KRS 1 ich wpltywu na wynik procesu
nominacyjnego znaczenie moze mie¢ takze analiza dziatalno$ci KRS po jej obsadzeniu
w 2018 r.®* W ocenie RPO organ ten nie wypelnia konstytucyjnej roli straznika
niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow. Rada nie podejmuje interwencji w sprawach
sedzidow, wobec ktorych inicjowane sg postgpowania dyscyplinarne lub zarzadzane $rodki
administracyjne motywowane politycznie. Mimo posiadania ku temu prerogatyw, Rada nie
podnosi w procesie legislacyjnym zagrozen dla niezawistosci sedziowskiej wynikajacych ze

zmian wprowadzanych prawie krajowym.

36. KRS natomiast podejmuje $rodki na rzecz wtasnej legitymizacji. Tak nalezy oceni¢
wniosek KRS z dnia 22 listopada 2018 r. do Trybunatu Konstytucyjnego. Zostal on
sformutowany jako wniosek o kontrole konstytucyjnosci prawa jedynie pozornie, co
przyznat rowniez TK,'® za§ w istocie zmierzal do uzyskania potwierdzenia wlasnego statusu

1 konstytucyjnosci wprowadzonych zmian ustawowych dotyczacych KRS.

37. Dzialalno$¢ nominacyjna nowej KRS rowniez budzi zasadnicze watpliwosci,
bowiem rekomendacje na stanowiska sedziowskie uzyskato wielu z tych sedziow, ktérzy
uprzednio poparli kandydatury nowych cztonkéw Rady, podpisujac listy, ktorych wiladze
kraje nie chciaty ujawni¢. Wskazuje to na mechanizm, w ktérym nowi czlonkowie Rady
traktuja nominacje na wyzsze stanowiska sg¢dziowskie jako sposob nagrodzenia o0sob

popierajacych ich kandydatury do KRS.

17 Zob. m.in. uchwata SN z 23.01.2020 r., pkt 32, s. 41.
18 Por. wyrok TSUE C-585/18, C-524/18 i C-525/18 A.K. i inni, pkt 144,
¥Wyrok TK z 25.03.2019 ., sygn. akt K 12/18, pkt 111.1.
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38. Rekomendacje awansowe ze strony KRS uzyskuja takze przedstawiciele organow
wladzy wykonawczej (np. Pani Anna Dalkowska, do niedawna podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci) i sami cztonkowie Rady (np. Pani Dagmara Pawelczyk-
Woicka, prezes Sadu Okregowego w Krakowie). Wskazane wyzej praktyki budzg powazne

watpliwosci co do neutralnosci cztonkow Rady wobec rekomendowanych kandydatur.
3.3. Uksztaltowanie i przebieg procesu nominacyjnego do SN

39. W wyniku uchwalenia pod koniec 2017 r. nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym?°
dokonano radykalnej zmiany modelu wyborow sedziéow SN. Wylaczono jakikolwiek
udziat Sadu Najwyzszego w ocenie przydatnosci i dorobku zawodowego kandydatow na
sedzibw SN, a jednocze$nie zasadniczo sptycono proces ich oceny, rezygnujac
z wieloetapowej oceny przez SN i KRS, powierzajac ja w petni KRS, po uprzednim jej

ponownym obsadzeniu stosownie do woli organow wiadzy polityczne;.

40. Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje samej mozliwosci ksztaltowania
przez ustawodawce procesu nominacyjnego sedziow. Uznaje takze, ze ani polskie reguty
konstytucyjne, ani wymogi prawa Unii, czy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, nie
narzucajg konkretnego modelu powolywania sedziow. Wymagaja natomiast, aby ksztattujac
proces nominacyjny do sadu krajowego, panstwo zapewnialo poszanowanie wymogoéw
skutecznej ochrony sadowej. Proces wyboru se¢dziow SN, w wyniku ktérego Pani
Matgorzata Bednarek, wchodzaca w sktad organu pytajacego W niniejszej sprawie, zostata

mianowana — tym wymogom nie odpowiadat.

41. Po pierwsze, wszczgcie procedury nominacyjnej nastgpilo na podstawie aktu
Prezydenta RP,?! wydanego bez wymaganej przez Konstytucje RP kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow, zgodnie z art. 144 ust. 3 Konstytucji RP zawierajagcym
enumeratywng liste prerogatyw, w odniesieniu do ktorych Prezydent RP dziata
samodzielnie. Obwieszczenie o wolnych stanowiskach w SN, uruchamiajace procedurg
kwalifikacyjna, nie znajduje si¢ na tej liScie. Procedura zostala wszczeta na podstawie

aktu, ktory wobec pomini¢cia wymaganej kontrasygnaty i w swietle art. 143 ust. 2

20 Ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym, pierwotnie opublikowana Dz. U. z 2018 r. poz. 5, obecny tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 154.

2L Obwieszczenie Prezydenta RP nr 127.1.2018 z 24.05.2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym, Monitor Polski z 2018 r., poz. 633.
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Konstytucji RP — nigdy nie nabral wazno$ci. Wszczecie procedury nastgpito zatem

z oczywistym naruszeniem polskiej ustawy zasadniczej, wskutek czego calos¢ procesu
wyboru i mianowania sedziow SN ab initio obarczona jest pierwotna wada prawng
skutkujaca niewaznoscig procesu nominacyjnego i uznaniem aktéow powolania za

nieistniejace (non existens), wzglednie jako niewazne z mocy prawa.

42. Po drugie, tak ogltoszony konkurs w Sadzie Najwyzszym zostat zbojkotowany przez
przewazajaca wigkszos¢ srodowiska prawniczego — do konkursow staneto jedynie 216
kandydatéw sposrod sedzidw, prokuratoréw, adwokatdéw, radcow prawnych i1 notariuszy na
44 ogloszone stanowiska. Tym samym, niezaleznie od innych okolicznosci wpltywajacych
na wadliwo$¢ procesu nominacyjnego — faktycznie zaprzepaszczono mozliwos¢
wylonienia do najwazniejszego sadu w Polsce kandydatow dajacych mozliwie

najwyzsze gwarancje fachowosci,

43. Po trzecie, Krajowa Rada Sadownictwa nie przeprowadzila realnej weryfikacji
kandydatur. Proces byt bardzo pobieznym zapoznaniem si¢ kandydaturami, dokonanym
w oparciu o ograniczone materiaty w wigkszo$ci przedstawiane jedynie przez samych
kandydatow. Proces oceny kandydatow w zakresie wymagan merytorycznych i etycznych
odbywat si¢ w wyjatkowo pospiesznym tempie, cztery zespoly Rady poswigcaty $rednio
zaledwie kilkanascie minut na rozmowe z indywidualnymi kandydatami, stawiajac

podstawowe, niepoglebione pytania.

44. Tak tez przebiegata weryfikacja kandydatury Pani Malgorzaty Bednarek przez zespot
KRS. Dotyczy jej niewiele ponad 1 strona protokolu z posiedzenia zespolu, pisanego
standardowym tekstem, oddajaca okoto 10 minut rozmowy.?? Nie da si¢ ustali¢
precyzyjnego czasu trwania rozmowy z kandydatami, bo przedstawiony protokot takich
informacji nie zawiera. Niemniej na podstawie jego pelnego tekstu mozna ustalié, ze zespot
KRS na to wlasnie posiedzenie, zaplanowane na 1 dzien, zaprosil az 36 kandydatow.
Siedmioro si¢ nie stawito, dwoje zrezygnowalo. Zespot KRS w ciggu jednego dnia, nie
obradujac przeciez permanentnie, przestuchat jednak 27 oséb, w tym tez Panig Malgorzate
Bednarek. Catos¢ protokotu dokumentujacego te przestuchania, tacznie z cze¢scig wstepna,

liczy 27 stron, przypada zatem ponizej jednej strony na osobe. Sam ten fakt wskazuje

2 Protok6t nr  WO-5100-3/18 z 21.08.2018 r, s. 10-11, dostgpny pod  adresem:
https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/6171 (dostgp 10.04.2021 r.).
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jednoznacznie na to, ze weryfikacja kandydatow dokonana w takim trybie byla
iluzoryczna. Protokot nie wskazuje tez, jakie pytania zostaly postawiono kandydatce
Matgorzacie Bednarek. Nie sposob zatem oceni¢, czy kandydatka udzielata adekwatnych do

nich odpowiedzi.

45. Przestuchania kandydatéw na stanowiska w Sadzie Najwyzszym byly pospieszne
1 pobiezne. Potwierdza to analiza protokotéw przestuchan i ramy czasowe rozmow
z kandydatami. Selekcja kandydatow nie spetniala wymogoéw rzetelnosci. W istocie nie
przeprowadzono realnej weryfikacji kandydatur, odpowiadajacej randze naboru do

najwazniejszego sadu w Polsce.

46. Po czwarte, w procesie wyboru kandydatow rekomendowanych do objecia urzgdu
sedziego SN wyraznie przejawial si¢ wplyw polityczny przedstawicieli organow wtadzy
wykonawczej. Krajowa Rada Sadownictwa udzielala rekomendacji wylacznie kandydatom
zwigzanym z organami wiadzy, promowano kandydatury powiazane z organami wladzy

politycznej..

47. Zglaszajac swoja kandydatur¢ do SN Pani Matgorzata Bednarek byta prokuratorem
Prokuratury Krajowej, petnigc w niej funkcje Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego. Od
wielu lat nalezata do wspotpracownikow Ministra Sprawiedliwosci Pana Zbigniewa Ziobry,
od niego uzyskiwala najpowazniejsze awanse w karierze zawodowej, byla zalozycielka

Stowarzyszenia ,,Ad Vocem” skupiajacego najblizszych wspolpracownikéw Ministra.?®

48. Po pigte, powotanie Pani Malgorzaty Bednarek na stanowisko sedziego w Sadzie
Najwyzszym nastgpilo na podstawie nieprawomocnej uchwaly nominacyjnej. Uchwata
KRS nr 317/2018 z dnia 23 sierpnia 2018 r., w ktorej udzielono jej rekomendacji, zostala
zaskarzona do Naczelnego Sagdu Administracyjnego przez niektorych tych kandydatow,
ktérym odméwiono rekomendacji. Jednak intencjonalne uniemozliwiono kontrole sadowa
aktu nominacyjnego, w ten sposob, ze najpierw — KRS nie przekazata Naczelnemu Sadowi

Administracyjnemu odwotan kandydatéw na sedzidow, a nastepnie — przekazala uchwale nr

2 Zob. m.in. M. Pietraszewski, Kim jest prokurator Malgorzata Bednarek, ktérg KRS rekomenduje do Sgdu
Najwyzszego?, https://katowice.wyborcza.pl/katowice/7,35063,23530282,inkwizytorka-od-ziobry-trafi-do-sadu-
najwyzszego-sedziowie.html; E. Ivanova, B. Chyz, Stowarzyszenie Ad Vocem, czyli mapa powigzan Zbigniewa Ziobry,
https://bigdata.wyborcza.pl/bigdata/7,159116,23063548,zakon-ziobry.html (dostep: 10.04.2021 r.).
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317/2018 Prezydentowi RP zanim uplyngl termin na jej zaskarzenie przez uprawnione

jednostki przed wlasciwym sadem.

49. Mimo braku prawomocno$ci aktu nominacyjnego Prezydent RP powotat ja do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SN, za$§ Malgorzata Bednarek, w pelni
swiadoma sytuacji prawnej i nieprawomocnosci wniosku nominacyjnego KRS, 6w akt

powolania przyjela.

50. Po szoste, manipulowano mozliwoscia sadowej kontroli procesu nominacji.
Formg legitymizacji statusu 0s6b powotanych na urzad s¢dziego SN w okolicznosciach
takich, jak w niniejszej sprawie, byto doprowadzenie przez organy wiadzy politycznej,
najpierw — do ograniczenia skutecznosci $rodka zaskarzenia uchwatl KRS w sprawie
odmowy udzielenia rekomendacji,?* a nastepnie — do catkowitego wylaczenia sadowe;
kontroli procesu nominacyjnego i nakazanie umorzenia ex lege trwajacych postgpowan

odwotawczych.®

51. Mialo to skutkowa¢ niemoznoscia przeprowadzenia sadowej weryfikacji
prawidlowosci powolania nowych sedziow. Podjete przez wiladze krajowe $rodki byly
arbitralne, a dotyczyly jedynie konkursow na stanowiska w Sadzie Najwyzszym. Zostaty
przyjete z intencja zagwarantowania niepodwazalno$ci nominacji przeprowadzanych pod
przemoznym wptywem czynnikow politycznych, nawet jesli wybor i powolanie osdb

nastgpito z naruszeniem norm konstytucyjnych i ustawowych.

52. Okolicznosci te krytycznie ocenit Trybunal Sprawiedliwosci UE w sprawie
prejudycjalnej C-824/18 A.B. i inni,?® stwierdzajac, ze nieodstepno$é¢ kontroli sadowej

uchwal KRS jest sprzeczna z unijng zasada skutecznej ochrony sadowej.

53. W swietle tego wyroku TSUE nalezy uznaé, ze postepowanie nominacyjne do
Sadu Najwyzszego w konkursie, w ktorym brala udzial Pani Malgorzata Bednarek
wciaz si¢ nie zakonczylo, poniewaz Naczelny Sad Administracyjnie nie orzekl jeszcze

prawomocnie w sprawie odwotan od uchwaly KRS.

24 Ustawowa modyfikacja przepiséw dotyczacych zaskarzenia uchwat KRS w sprawie powolana sedziow SN (art. 44
ust. 1b i art. 55 ust 4 ustawy o KRS), zob. ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 1443.

% Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych, Dz. U. z2019 r. poz. 914.

2 Wyrok TSUE z 2.03.2021 r., C-824/18 A.B. i inni (zaskarzenie mianowania sedziow Sqdu Najwyzszego), pkt 103—
107,129 138.
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3.4. Ocena organu pytajacego w Swietle wymogow niezaleznoS$ci, niezawislo$ci

i bezstronnosci

54. W swietle powyzszych okoliczno$ci, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze:

55. Po _pierwsze, (1) przedwczesne przerwanie 4-letniej, gwarantowanej przez

Konstytucje RP, kadencji poprzednich cztonkow KRS; (2) nieckonstytucyjny wybor nowych
15 sedziowskich cztonkow Rady przez Sejm RP; (3) brak wystarczajacej niezaleznosci KRS
od innych organéw witadzy publicznej; oraz (4) faktyczna rezygnacja KRS z wypelniania

powierzonej jej na mocy Konstytucji RP roli stania na strazy niezawistoSci sedziowskiej

— dyskwalifikujg KRS jako niezaleznego, obiektywnego inicjatora wnioskow do

Prezydenta RP w sprawie powolania na stanowiska sedziowskie.

56. Po drugie, (1) zainicjowanie procedury nominacyjnej do SN aktem, ktory nigdy nie
nabral waznos$ci wskutek braku kontrasygnaty wymaganej przez Ustawe¢ zasadnicza; (2)
powszechny bojkot wyboréw przez srodowiska s¢dziowskie i inne zawody prawnicze; (3)
brak rzeczywistej weryfikacji kandydatur; (4) widoczny wplyw polityczny w procesie
selekcji nominatoéw oraz powigzanie oséb mianowanych z przedstawicielami wtadzy; (5)
uniemozliwienie sagdowej kontroli procesu mianowania przed wregczeniem aktu powotania,
(7) unicestwienie mocy przysztego orzeczenia sgdu krajowego (NSA) rozpatrujgcego
odwotania od uchwat nominacyjnych KRS; (8) usilne dziatania ustawodawcze i orzecznicze
(wyrok w sprawie o sygn. akt K 12/18) wtadz publicznych na rzecz legalizacji wadliwie

powotanych sedziow

— niwecza procedure nominacvina do Sadu Najwvzszego, przekreslaja skutek

nominacyjny i odbierajg legitymacj¢ powolanym osobom do rozstrzygania sporow

prawnych. Nie zaistnialy bowiem obiektywne warunki, by tacy sedziowie i takie organy
sagdowe mogli by¢ postrzegani jako umocowani zgodnie z prawem oraz niezawisli

I obiektywni.

57. Po_trzecie, (1) zwiazki osoby nominowanej z Ministrem Sprawiedliwosci,
zawdzigczanie mu awansOw 1 przyspieszenia kariery zawodowej; oraz (2) przyjecie przez
nig aktu powotania mimo zaskarzenia uchwaty, ktora zostala nominowana 1 braku

prawomocnego zakonczenia postepowania odwotawczego,
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— W sposéb zasadniczy i trwaly podwazyly zaufanie co do mozliwosci zachowania

przez nig standardow niezawislosci i bezstronnosci w dziataniach podejmowanych

w charakterze sedziego.

58. W istocie rzeczy, organy wiladzy ustawodawczej i wykonawczej tak uksztaltowaty
procedure wyboru sedziow Sadu Najwyzszego, aby najpierw — doprowadzi¢ do obsady
SN osobami przez siebie popieranymi, a nastepnie — wybor ten wszelkimi sposobami

zalegalizowac.

59. Wybdr sedzidéw przeprowadzony w taki sposdb nie realizuje celu procesu
mianowania. Organy wladzy publicznej uksztaltowaly go tak, nie po to — by zapewni¢
osobom powolanym niezawislos¢ i bezstronnos¢. Przeciwnie, po to — aby odpowiadaly

one na ich oczekiwania, aby sobie zapewni¢ wplyw na tres¢ decyzji sadowych.

60. Catoksztalt powotania sedziow SN w 2018 r. stanowil jaskrawe naruszenie prawa.
Zasadnicze nieprawidlowo$ci zniweczyly skutek procesu mianowania. Proces
nominacyjny byl jedynie forma nadania proceduralnego pozoru, dyskrecjonalnej
decyzji o powolaniu okreslonych osob do Sadu Najwyzszego. Decyzji podjetej, w istocie,

poza Konstytucja RP i poza regulacjami ustawowymi.
4. Pozorny charakter postepowania
4.1. Powolanie polskich standardow konstytucyjnych a rebours

61. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskazac, Zze nie zachodzi kolizja miedzy —
z jednej strony — zasada lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE), kompetencjg Trybunalu
Sprawiedliwosci UE do udzielenia $srodkéw tymczasowych (art. 279 TFUE) w ramach
postgpowania, ktérego przedmiotem jest badanie spetnienia przez Polske wymogow unijnej
zasady skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE) oraz zagwarantowanie
petnej skuteczno$¢ mechanizmu prejudycjalnego (art. 267 TFUE); a — z drugiej strony —
zasadami panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), legalnosci i praworzadno$ci (art. 7),
zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1), prymatu Konstytucji RP (art. 8 ust. 1) oraz
mechanizmu przekazania kompetencji na rzecz Unii Europejskiej (art. 90 ust. 1 Konstytucji
RP).
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62. W ocenie RPO, kontrola konstytucyjnosci, ktorg usituje zainicjowac¢ organ pytajacy,
ma charakter pozorny i jest czyniona instrumentalnie. Sluzy legalizacji rozwiazan
i dzialan faktycznie niezgodnych z Konstytucja RP. Ponizej RPO pragnie przedstawic

argumenty wskazujace na pozorny charakter tego postepowania.

63. Po pierwsze, jak juz wyzej RPO wykazal, pytania prawne przekazat organ, ktory nie
bedac sagdem, nie posiada legitymacji do zwrocenia si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego

1 wystgpowania przed nim.

64. Po drugie, proponuje si¢ przy tym, aby wykreowany polsko-unijny spor
konstytucyjny zostat rozstrzygnigty przez ,,sad ostatniego stowa”, w tej roli lokujac obecny
Trybunal Konstytucyjny, ktorego obsada i funkcjonowanie same budzg powazne

watpliwosci.

65. Po trzecie, sztucznie przeciwstawia si¢ unijna zasade skutecznej ochrony
sadowej — zasadom polskiej Konstytucji RP, gdy tymczasem Uni¢ Europejska i panstwa
cztonkowskie UE laczy wspdlnota zasad 1 wartosci. Krajowe systemy prawne 1 porzadek
prawny Unii nalezg do tego samego dziedzictwa prawnego panstw europejskich, oparte sg
na tej wspolnej aksjologii 1 warto$ciach okreslajacych zasady wolnosci, demokracji, rzagdow
prawa i ochrony praw podstawowych (art. 2 TUE).?” W dziedzinie praw jednostek lacza je
Europejska Konwencja Praw Cztowieka i1 tradycje konstytucyjne wspdlne dla panstw
cztonkowskich (art. 6 ust. 3 TUE).?® Dlatego, o ile mozliwoéci kolizji miedzy regulacjami
prawa Unii 1 krajowych konstytucji nie mozna calkowicie wykluczy¢, to moga si¢ one

pojawia¢ jedynie wyjatkowo.?°

66. Pomija przy tym to, ze tozsamg zasad¢ proklamuje Konstytucja RP (art. 2),
a gwarancje niezawisltego, bezstronnego sadu, ustanowionego na mocy ustawy, rekonstruuje
si¢ zarowno na gruncie polskiej Konstytucji (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2), jak
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (art. 6 ust. 1 i art. 13). W istocie rzeczy, zalozenia
i aksjologia polskiego i unijnego systemu prawnego w zakresie zapewnienia skutecznej

ochrony praw jednostek jest zbiezna, i nie da si¢ racjonalnie jednej przeciwstawiac¢

27 Por. opinia TS z 18.12.2014 r. nr 2/13 o przystapieniu Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, pkt 168; zob. tez wyrok TK z 11.05.20014, K 18/04, pkt 111.8.3; wyrok TK
724.11.2010r., K 32/09, pkt 111.2.1i 2.

28 Wyrok TK, K 18/04, pkt I11.8.2-3.

2 Wyrok TK, K 18/04, pkt I11. 6.3.
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drugiej. Przy zbieznos$ci celu i tekstu regulacji nieracjonalne jest zalozenie, ze gwarancje

polskie 1 europejskie oznaczaja co innego.

67. Po czwarte, rzeczywistym celem pytania prawnego w niniejszej sprawie jest
uzyskanie zwolnienia z wiazacego zabezpieczenia zarzadzonego przez Trybunal
w Luksemburgu, ktoéry czasowo zakazat Izbie Dyscyplinarnej, w konsekwencji takze
organowi pytajagcemu, prowadzenia dziatalnosci orzeczniczej. Uczynit to z powodu
powaznych obaw o zagrozenie, jakie Izba Dyscyplinarna stwarza dla niezaleznos$ci

polskiego Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

68. Skoro sady polskie, mogac orzeka¢ o sprawach objetych prawem Unii, nalezg do
systemu srodkow odwotawczych i procedur, o ktérych stanowi art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE,
to musza spetnia¢ wymogi zasady skutecznej ochrony prawnej w nim przewidzianej. Taka
byla wola panstw cztonkowskich, w tym réwniez Rzeczpospolitej, wyrazona najpierw
poprzez zwigzanie si¢ traktatem akcesyjnym z 2003 r., a nastgpnie traktem lizbonskim,

ktory te zasade wprowadzit do unijnego prawa traktatowego.

69. Tymczasem sugestie zawarte w pytaniu organu pytajacego zmierzaja do wytaczenia
Izby Dyscyplinarnej, a w zwigzku z jej wlasciwoscia orzeczniczg, takze innych sadow
polskich, spod unijnych wymogéw skutecznej ochrony sadowej. Jednoczesnie brak
realizacji przez Polske tych wymogoéw usiluje si¢ przedstawia¢ jako przekraczanie przez
Uni¢ granicy kompetencji powierzonych i wynikajacych stad rzekomo nierozwigzywalnych
roznic pomiedzy konstytucyjnymi porzadkami Polski i Unii. Sugeruje si¢, ze Unia i

Trybunal Sprawiedliwos$ci dziataja ultra vires.

4.2. Kompetencje panstw czlonkowskich i Unii w dziedzinie wymiaru

sprawiedliwosci

70. Wbrew  twierdzeniom  organu  pytajacego, postanowienie = Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r. (C-791/19 R) nie dotyczy organizacji
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, a zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Czyni to zgodnie ze zobowigzaniami panstwa

cztonkowskiego Unii.

30 postanowienie TSUE C-791/19 R, pkt 89.
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71. Argument wylacznych kompetencji panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do
organizacji wymiaru sprawiedliwosci jest regularnie uzywany przez wtadze polskie. Poglad
taki wielokrotnie przedstawial Rzad RP, wsparcia stanowisku rzadowemu udzielil za$
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20).3' Obecnie
odwotuje si¢ do niego organ pytajacy.

72. Argument ten sprowadza si¢ do zaprzeczenia, jakoby po stronie Unii istniaty
jakiekolwiek uprawnienia do okreslania wymogow dotyczacych statusu sedzidw 1 sadow,
w szczego6lnosci ich umocowania oraz niezawistosci 1 bezstronnosci. Tak wyrazana teza nie
zna niuansow, przybiera forme¢ absolutna, uznajac ze wszelkie aspekty zwigzane

z organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci nalezg jedynie do samych panstw.

73. Poglad taki jest nie do utrzymania. Standard orzeczniczy TSUE wywiedziony
z unijnego prawa traktatowego, ugruntowany takze w sprawach dotyczacych niezaleznosci
polskiego sadownictwa, potwierdza, ze o ile organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy
do kompetencji panstw, to przy jej wykonywaniu maja one obowigzek dotrzymac
zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii, w tym z zasady skutecznej ochrony

sadowe;j.?

74. Wbrew stanowisku organdw krajowych, organizacja wymiaru sprawiedliwosci
panstw nie jest zatem, w Swietle zobowigzan unijnych, wylaczna domeng panstw
czlonkowskich. Skoro sady krajowe majg rozstrzyga¢ kwestie dotyczace stosowania lub
wyktadni prawa Unii, musza zatem spelia¢ wymogi instytucjonalnych gwarancji
wytyczonych przez zasade skutecznej ochrony sadowej. Gwarancje te stanowig nieodtaczny
element sadowej ochrony wszelkich praw, ktore jednostki wywodzg z prawa Unii. Naleza
takze do istoty zasady rzadow prawa, stanowigcej fundament europejskiej przestrzeni

prawnej, opartej na wzajemnym zaufaniu i wzajemnym uznawaniu orzeczen sagdowych.

75. Przyjecie pelnej swobody panstwa cztonkowskiego w ksztaltowaniu sgdownictwa,

oznaczaloby m.in. akceptacj¢ mozliwosci arbitralnego usuwania s¢dzidéw z urzedu,

31 TK uznal wyrok TSUE w sprawie C-585/18, C-524/18 i C-525/18 A.K. i inni m.in. za ,,sugestie TSUE oczywiscie
sprzeczne z polskim porzadkiem konstytucyjnym”, zob. postanowienie TK z 21.04.2020 r. w sprawie sporu
kompetencyjnego miedzy SN a Sejmem RP oraz migdzy SN a Prezydentem RP, Kpt 1/20, pkt I11.2.6.

32 Wyrok TSUE z 24.06.2019 r., C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (niezaleznosé¢ Sqdu Najwyzszego), pkt 52; wyrok
TS AK. i inni, pkt 75; wyrok TSUE z 5.11.2019 r., C-192/18 Komisja przeciwko Polsce (niezaleznos¢ sqdow
powszechnych), pkt 102; wyrok TSUE z 26.03.2020 r., C-558/18 i C-563/18 Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, pkt
36; wyrok TSUE C-824/18 A.B. i inni, pkt 68.
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decydowania w dowolny sposdob w sprawie przedtuzenia lub skrécenia ich kadencii,
powolywania na stanowiska sedziowskie juz uprzednio prawidlowo obsadzone, czy
powolywania s¢dziow w sposdb naruszajacy podstawowe reguty procesu mianowania, nie
dajac gwarancji niezawistego 1 bezstronnego orzekania. Tymczasem unijna zasada
skutecznej ochrony sagdowej 1 europejski standard prawa do rzetelnego procesu sagdowego
(art. 6 ust. 1 EKPC, art. 19 ust. 1 TUE, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej), nakladaja na panstwa czlonkowskie efektywne ograniczenia

w wykonywaniu kompetencji tak, aby wprowadzone rozwiazania nie niweczyly istoty

skutecznej kontroli sadowej.

76. Rzeczpospolita Polska, podobnie jak inne panstwa cztonkowskie, nadal decyduje
o ksztalcie krajowego wymiaru sprawiedliwosci. M. in. wyodrgbnia kategorie sadow,
ksztaltuje wilasciwos$¢ rzeczowa, miejscowa 1 instancyjng sadow; reguluje postgpowanie
przed nimi; decyduje o wewnetrznej strukturze sadow; okresla kryteria zostania sedzia,

ustala tez tryb, w jakim sedziowie sg powolywani.

77. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace niezalezno$ci
sadow polskich w pelni szanuje kompetencje panstwa cztonkowskiego w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci. Wskazuje natomiast na brak poszanowania kompetencji Unii przez
strone polska. Przesadzit juz o tym Trybunal Sprawiedliwosci w dwu dotychczas
rozstrzygnietych skargach Komisji przeciwko Polsce o naruszenie niezalezno$ci sadow
polskich: tj. w sprawach C-619/18% oraz C-192/18.3* Kolejne dwie sprawy obejmujace
dalsze zarzuty tocza si¢ przed Trybunatem: C-791/19, dotyczaca rezimu dyscyplinarnego,
oraz C-204/21, dotyczaca tzw. ustawy kagancowej oraz naruszenia zabezpieczenia

udzielonego wobec Izby Dyscyplinarnej SN w poprzedniej sprawie.

78. Z kolei w wyrokach C-585, 624 i 625/18 A.K. i inni*® oraz C-824/18 A.B. i inni,®
Trybunat zwrécil uwage na szereg okolicznosci, ktore wzbudzajace uzasadnione obawy
o zachowanie wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci osob powotanych w ostatnich latach

na stanowiska s¢dziowskie, w tym zwlaszcza do Sadu Najwyzszego. Takie uksztaltowanie

33 Wyrok TSUE z 24.06.2019 r., C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego).

34 Wyrok TSUE z 5.11.2019 r., C-192/18 Komisja przeciwko Polsce (niezaleznos¢ sqdéw powszechnych,).

35 Wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-524/18 i C-525/18 A.K. i inni (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego).

36 Wyrok TSUE z 2.03.2021 r., C-824/18 A.B. i inni (zaskarzenie mianowania sedziow Sqdu Najwyziszego).
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1 przeprowadzenie procesu powolywania se¢dzidow, jak obecnie w Polsce, pozostaje

niezgodne z unijng zasadg skutecznej ochrony sagdowe;.

79. Niemniej, orzekajagc w tych sprawach Trybunal Sprawiedliwosci nie przenosi

kompetencji_krajowej na rzecz Unii. W szczegdlno$ci unijne wymogi ustanowienia,

niezawistosci 1 bezstronnosci sagdu, nie prowadza do pozbawienia panstwa kompetencji
krajowej do mianowania sedziow. Organy Unii nie mianujg sedziow krajowych, Unia
takiej kompetencji sobie nie przypisuje, nie przejmuje jej, ani nie usiluje samodzielnie

wykonywag.?’

80. Wymogi unijne wskazuja natomiast granice wykonywania kompetencji krajowej tak,
aby jej skutek — powotanie s¢dziego mogacego orzeka¢ w sprawach z elementem unijnym —
mogt zaistnie¢ rowniez w porzadku prawnym Unii. Okreslenie za§ warunkéw, na jakich akt
krajowy rodzi konsekwencje w prawie Unii, nalezy do domeny unijnej. Stanowi wyraz
autonomii prawa Unii 1 ma oparcie w kompetencjach jej powierzonych, zgodnie z zasada
przyznania (art. 5 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE) oraz klauzulach konstytucyjnych
otwierajacych Polske na uczestnictwo w Unii (art. 9, art. 90 ust. 1 1 art. 91 Konstytucji RP).

81. Z kolei orzekajac o zawieszeniu Izby Dyscyplinarnej SN (C-791/19 R), Trybunat
Sprawiedliwosci ani tej Izby nie znosi, ani nie zmienia. Stwierdzit jednak, ze moze ona
zagraza¢ gwarancji niezawislo$ci sedziowskiej w Polsce. Skoro tak jest, to jej
funkcjonowanie narusza unijng zasade¢ skutecznej ochrony sadowej. Trybunat
Sprawiedliwos$ci szczegotowo przy tym umotywowal swoja decyzje (zob. zwlaszcza pkt

53-78 postanowienie TS).

82. Podstawowym celem udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwo$ci $rodkow
tymczasowych bylo zabezpieczenie sedzidow krajowych przed ingerencja w sfer¢ ich
niezawisto$ci wynikajaca z dzialania Izby Dyscyplinarnej. Ochrone taka sedziemu
krajowemu, ktéry rownocze$nie jest sedzig europejskim, zapewnia prawo Unii,*
a tymczasowa ochrona udzielona przez TS w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r. jest

jej konkretyzacja.

37 Wyrok TSUE C-619/18, pkt 52 in fine.
38 Zob. wyrok TSUE C-619/18, pkt 77; zob. tez postanowienie TSUE C-791/19 R, pkt 34-35.
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83. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla zatem, ze postanowienie Trybunalu
Sprawiedliwosci nie ingeruje w organizacje polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Zapewnia natomiast ochrone sadom polskim tak, by mogly zachowa¢ walor ,,sadow

unijnych”, a ich orzeczenia byly skuteczne w sferze prawa Unii.
4.3. Rzeczywisty cel organéw krajowych

84. Zbadanie rzeczywistych intencji wtadz krajowych, przy$§wiecajacych powotywaniu
si¢ na krajowa kompetencj¢ regulowania wymiaru sprawiedliwosci, w $wietle sposobu
wprowadzenia i natury zmian w polskim sadownictwie — dezawuuje argumentacje
odwolujaca sie do ochrony Konstytucji RP. Domagajac si¢ w istocie derogacji gwarancji
skutecznej ochrony sadowej, organy krajowe de facto dziataja wbrew Konstytucji RP. Za
powotaniem si¢ na nig nie stoi bowiem rzeczywista tre$§¢ konstytucyjna, ktéra nalezatoby

w tym przypadku chroni¢.

85. Organy wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej intencjonalnie wylaczyly ochrone
polskiej Konstytucji, dokonujac nielegalnych zmian w Trybunale Konstytucyjnym,
Krajowej Radzie Sadownictwa, czy Sadzie Najwyzszym. Spod kontroli sadowej
wykluczono legalno$¢ ustanowienia sadow 1 powotania se¢dzidow. Uczyniono to
z pomini¢ciem tak standardéw Konstytucji RP, jak wymogdéw wynikajacych z prawa Unii
1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Z premedytacja uniemozliwia si¢ weryfikacje

1 zabezpieczenie konstytucyjnych gwarancji sedziego i sadu.

86. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, 1 takie stanowisko prezentowal réwniez
w procesie legislacyjnym prowadzacym do uchwalenia tzw. ustawy kagancowej, ze
wprowadzony rezim chronigcy wadliwie powotanych sg¢dziéw jest niedopuszczalny.
Lekcewazy istniejgcy porzadek prawny, przepisy regulujagce powotywanie sedziow, wymogi
Konstytucji RP, a takze ustalone standardy europejskie. Kazda za$ jednostka powinna mie¢
mozliwo$¢ powotania si¢ na naruszenie prawa do niezawistego, bezstronnego sadu

ustanowionego na mocy ustawy, a sad Unii mozliwo$¢ oceny postawionych zarzutow.

87. RPO stwierdza zatem, ze rezim prawny, uksztaltowany w wyzej opisany sposob,

nie jest cze$cia tozsamosci konstytucyjnej RP. Wprowadzono go instrumentalnie dla

39 Wyrok TSUE C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-11 Simpson i HG, pkt 55.
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zalegalizowania statusu prawnego osOb powotanych na stanowiska sedziow, nawet jesli
powotanie nastgpito z oczywistym naruszeniem prawa. TozsamoS$¢ konstytucyjna w
zakresie prawa do sadu wynika z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a istota prawa do sadu
(Jako sadu niezaleznego, bezstronnego 1 niezawistego) odpowiada unijnej zasadzie

skutecznej ochrony sagdowe;.

88. Istotg problemu jest to, ze szereg zmian w polskim sadownictwie zostato
wprowadzonych przez wladze polityczne z naruszeniem Konstytucji RP. Konstytucja
obecnie jest przez nie powolywana nie po to, by chroni¢ podstawowe zasady ustrojowe
panstwa polskiego, ale przeciwnie, po to by chroni¢ decyzje organow wladzy niezgodne
z nimi. Stuzy uzasadnieniu likwidacji wszelkiej kontroli wtadz i zabezpieczeniu si¢ przed
oceng dokonywang na podstawie prawa, w tym rOwniez prawa unijnego, ze strony, zarOwno
instytucji Unii, w tym Trybunatu Sprawiedliwosci, jak roéwniez sagdow krajowych. Witadze
krajowe usitujg skorzysta¢ si¢ z klauzul konstytucyjnych wbrew ich celowi
i funkcji. Ochrona Konstytucji RP pozostaje tylko celem deklarowanym, celem

rzeczywistym zas jest ochrona arbitralnych decyzji organow krajowych.
4.4. Brak rzeczywistej kontroli konstytucyjnej

89. Organ odsytajacy przedstawil pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktory
ma petni¢ fundamentalng rolg straznika Konstytucji RP. Organ dzisiaj noszacy ta nazwe,
faktycznie nie pelni jednak wlasciwie roli powierzonej mu przez Konstytucje RP. Byl

bowiem pierwszg instytucja, ktorg dotknely zmiany w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

90. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze nastepujace czynniki: (1) bezprawna
wymiana czeéci sedziow TK 1 wprowadzenie do Trybunatu osob na stanowiska juz
uprzednio prawidtowo obsadzone (tzw. s¢dzidow dublerdéw); (2) przejecie faktycznej kontroli
na funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego przez osob¢ mianowang na urzad Prezesa
TK z naruszeniem ustawowej procedury powotywania Prezesa; (3) arbitralne,
z pominieciem ustawowego kryterium kolejnosci alfabetycznej,®® dobieranie sedziow do

sktadow orzekajacych w sprawach, bedacych w zainteresowaniu rzadu; a takze (4)

40 Art. 38 ust. 1 ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Dz. U.
z 2019 ., poz. 2393.
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uznaniowa wymiana przez osobg petnigcg role prezesa TK cztonkow sktadow orzekajacych

w trakcie rozpoznawania sprawy bez uzasadnienia i whrew ustawie*!

— pozbawily Trybunal Konstytucyjny charakteru efektywnie dzialajacego sadu

konstytucyjneqo.

91. Obecny Trybunat Konstytucyjny nie gwarantuje rzeczywistej kontroli
konstytucyjno$ci prawa. Ocene taka podziela tez Komisja Europejska*? oraz Parlament
Europejski.*® Z tych samych powodéw obecny TK nie gwarantuje rowniez realnej ochrony

Konstytucji RP w niniejszej sprawie.

92. Sktad orzekajacy wyznaczony do niniejszej sprawy, jak w soczewce skupia wady
dzisiejszego Trybunalu. Powolano don osobe mianowang na miejsce juz zajete. Powotano
takze dwoje niedawno jeszcze prominentnych politykow rzadzacej wigkszosci: Panig
Krystyne Pawtowicz oraz Pana Stanistawa Piotrowicza. Najpierw — jako postowie na Sejm
RP, aktywnie wspottworzyli oni ustawodawstwo wprowadzajace niekonstytucyjne zmiany
w polskim wymiarze sprawiedliwosci, tacznie z utworzeniem Izby Dyscyplinarnej SN.
Nastepnie — jako cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, po jej ponownym obsadzeniu
niezgodnie z ustawg zasadniczg — uczestniczyli w procesie nominowania s¢dziow do Sadu

Najwyzszego, w tym i osoby wchodzacej w jednoosobowy sktad organu pytajacego.

93. Nominacje z udzialem wskazanych cztonkow sktadu powotanego do orzekania
W niniejszej sprawie zostalty dokonane z oczywistym 1 razagcym naruszeniem regul procesu
mianowania sedziow. Ustawodawca, z udzialem wskazanych osob, intencjonalnie wylaczyt

spod kontroli sadowej akty nominacyjne, ktore jako cztonkowie KRS uchwalali.

94. Obecnie jako sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego majg dokonaé oceny
bezposrednio wigzacej si¢ z ich uprzednig aktywnos$cig polityczng oraz aktami, ktore
uchwalali jako czlonkowie kolegialnych organéw krajowych. Ich wlasna dziatalno$¢
przyczynila si¢ do dokonania nielegalnych zmian w wymiarze sprawiedliwos$ci i wywotania

glebokiego kryzysu konstytucyjnego.

4L Art. 38 ust. 2 powyzszej ustawy.

42 Uzasadniony wniosek KE na podstawie art. 7 ust. 1 TUE dotyczacy praworzadnoéci w Polsce z 20.12.2017 r.,
COM(2017) 835 final, pkt 90-109.

43 Rezolucja PE z 17.09.2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci, COM(2017)0835 —
2017/0360R(NLE), pkt 15.
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95. Wskazane okolicznosci dyskwalifikuja powolane wyzej osoby od orzekania
w niniejszej sprawie. Ich wudzial rodzi najpowazniejsze obawy o rzetelnos¢

prowadzonego postepowania i legalnos$¢ jego wyniku.

96. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, osoby takie powolano do skladu
orzekajacego, nie po to, by obiektywnie i bezstronnie ocenily przekazane Trybunalowi
zagadnienia i argumenty. Wprost przeciwnie, powolano je po to, by zapewni¢ ochrone
dzialaniom organow krajowych naruszajacych Konstytucje RP. Udzial w tych
dziataniach osob, ktore zostaty powotane do sktadu orzekajacego, ma dawaé gwarancje, ze

tak si¢ wlasnie stanie.

97. Trybunat Konstytucyjny uzywany jest zatem dzi§ do legitymizowania dziatan wtadz
politycznych nie znajdujacych oparcia w Konstytucji RP. Stuzy temu wydawanie orzeczen,
ktore s3 przez rzadzacych oczekiwane albo wregcz nawet ,,zamowione” wskutek sktadania
odpowiednio skonstruowanych wnioskow.** Taka technike inicjowania ,kontroli
konstytucyjnej”, jedynie po to, by Trybunal moégt potwierdzi¢ stanowisko organow
krajowych, stosuje si¢ takze w odniesieniu do spraw zwigzanych z zapewnieniem pelnej

skutecznos$ci prawu unijnemu (np. wezesniejsze sprawy U 2/20; Kpt 1/20; K 12/18).

98. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, Ze niniejsza sprawa réwniez nalezy do
kategorii pozornych wnioskow (pytan) o kontrole konstytucyjnosci. Organ niebedacy
sadem prosi wadliwie uksztaltowany i obsadzony sad konstytucyjny o uwierzytelnienie
samego siebie oraz zniesienie zawieszenia udzielonego przez Trybunal Sprawiedliwosci

UE.
5. Obowiazek wykorzystania trybu prejudycjalnego
5.1.Rola Trybunalu Sprawiedliwosci UE w zapewnieniu przestrzegania prawa Unii

99. W niniejszej sprawie wystepuja zagadnienia ujete przez organ pytajacy w kategorii

kolizji obowigzkow panstwa cztonkowskiego Unii z krajowymi normami konstytucyjnymi.

4 S, Biernat, Trybunat Konstytucyjny wypowiada postuszenstwo prawu Unii Europejskiej, [w:] A. Bodnar, A. Ploszka
(red.), Wokot kryzysu praworzgdnosci, demokracji i praw czlowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Mirostawa
Wyrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 820; M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny d rebours, ,,Panstwo i Prawo”
2020/5,s. 251 n.
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Ewentualne watpliwosci w tym zakresie sad konstytucyjny powinien rozwigzaé¢ na

drodze dialogu i wspolpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci UE.

100. Pytania organu, ktory zainicjowat niniejszg sprawe dotycza srodkow tymczasowych
udzielonych przez Trybunal Sprawiedliwosci UE na podstawie art. 279 TFUE w ramach
postepowania, w ktorym Trybunal oceni realizacje przez Polske zobowigzan wynikajacych
z zasady skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE) oraz samego
mechanizmu dialogu prejudycjalnego (art. 267 TFUE). Organ pytajacy formalnie wnosi
o stwierdzenie niezgodnosci okreslonych przepisow TUE w zwigzku z TFUE
z przepisami Konstytucji RP, jednak w istocie domaga si¢ wydania orzeczenia, w ktorym
Trybunal Konstytucyjny miatby, najpierw — orzec o zakresie powotanych przepisow
1 znaczeniu aktéw unijnych, a potem — odnie$¢ je do polskich norm konstytucyjnych.
Tymczasem kompetencje do dokonywania wigzacej wyktadni prawa unijnego panstwa
cztonkowskie powierzyly wytacznie Trybunatowi Sprawiedliwosci na mocy art. 19 ust. 1 i

ust. 3 lit. b TUE.

101. Co wigcej, skoro pytania zawiste przed TK odnosza si¢ do przepisow traktatowych,
a one musza by¢ jednolicie interpretowane we wszystkich panstwach czlonkowskich, to
tym bardziej, o tym jaka tre$¢ niosa, powinien wypowiedzie¢ si¢ Trybunat Sprawiedliwosci.
Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, iz procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE ma na celu wlasnie zapewnienie jednolitej wyktadni prawa
Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spojnosci, pelnej skutecznoSci
i autonomii oraz odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach.*® Trybunat
Sprawiedliwos$ci nie moze zatem zostaé pominigty w procesie ustalania zakresu znaczenia

postanowien traktatow unijnych 1 ich stosowania w panstwie cztonkowskim.

5.2. Obowiazek organu ostatniej instancji wystapienia 2z zapytaniem

prejudycjalnym do TSUE

102. W Swietle traktatow unijnych oraz art. 9 Konstytucji RP, Trybunal Konstytucyjny
nie jest samodzielnie powotany do interpretacji przepisow prawa UE, zwlaszcza za$

w przypadku, gdyby jego interpretacja miata odbiega¢ od juz ustalonego ich znaczenia.

45 Zob. m.in. wyrok TSUE C-558/18 i 563/18 Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, pkt 55.
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Gdyby dokonana przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnia, miata odpowiada¢ sugestiom
organu pytajagcego, moze doprowadzi¢ do rozbieznosci w rozumieniu wskazanych

przepisoOw unijnych mi¢dzy polskim orzecznictwem konstytucyjnym a orzecznictwem Unii.

103. Poszanowanie jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwos$ci jest obowigzkiem panstwa
cztonkowskiego, obejmujacym wszystkie jego organy, takze Trybunal Konstytucyjny.
Wskazane przepisy, w potaczeniu z zasada lojalnosci, wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE,
wymagaja od obu Trybunatoéw: unijnego oraz polskiego, dzialania w dobrej wierze, ktore

pozwoli na unikni¢cie potencjalnego konfliktu pomiedzy oboma porzadkami prawnymi.

104. W swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny jest organem,
ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa krajowego w rozumieniu
art. 267 akapit trzeci TFUE. Skoro tak, to organ taki jest zobowigzany wystapi¢ do
Trybunalu gdy podniesiona zostala przed nim kwestia dotyczaca interpretacji traktatu
unijnego, aby uniknaé ryzyka blednej wykladni prawa Unii. Wielokrotnie wskazywat na
to Trybunat Sprawiedliwosci, za§ w wyroku w sprawie C-417/18 Komisja przeciwko
Francji, *® orzekl o naruszeniu przez Francjc prawa Unii poprzez zaniechanie —
w takim wlasnie przypadku —  wystapienia przez Conseil d’Etat z odestaniem

prejudycjalnym.

105. W orzeczeniu dotyczacym traktatu akcesyjnego (K 18/04) Trybunal Konstytucyjny
potwierdzit juz zreszta, ze powinnos$¢ zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym stanowi
prawng konsekwencje przyjetych suwerennie zobowigzah unijnych pafstwa polskiego.*’
Odzwierciedla bowiem charakter Unii Europejskiej jako zwigzku opartego na
wielopoziomowej wspotpracy suwerennych panstw, konstytucji, administracji oraz sagdow.*8
Dialog konstytucyjny miedzy, z jednej strony — organem krajowym, a w szczegdlnosci
sagdem konstytucyjnym, a z drugiej strony — Trybunatem Sprawiedliwosci, stuzy uniknigciu
ryzyka potencjalnej kolizji miedzy orzeczeniami organéw wymiaru sprawiedliwosci obu
porzadkow prawnych. Trybunal Sprawiedliwosci i Trybunal Konstytucyjny nie moga

by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujace, co mogtoby prowadzi¢ do

46 Wyrok TSUE z 4.10.2018 r., C-417/18 Komisja przeciwko Francji, pkt 108.

4T Wyrok TK, K 18/04, pkt 111.10.3.

8 Zob. wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 5.05.2020 dotyczacego programu PSPP EBC (Weiss), 2 BvR
859/15, pkt 111.
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dwutorowosci w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, oraz

dysfunkcjonalno$ci w relacjach unijnego i polskiego porzadku prawnego.*°

106. Nalezy natomiast zasygnalizowa¢, iz w $§wietle wskazanych wyzej wad obecnego
Trybunalu Konstytucyjnego, w przypadku wystgpienia przez TK z pytaniami do Trybunatu
Sprawiedliwosci, pojawi si¢ kwestia dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego
przekazanego przez TK, zwlaszcza jesli uczyni to organ w skltadzie z udziatem osob
nieuprawnionych do zasiadania w nim lub osob, ktorych niezawisto$¢ lub bezstronno$¢

moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

107. Ewentualna niedopuszczalno$¢ odestania Trybunalu Konstytucyjnego nie jest
jednak argumentem na rzecz rezygnacji z wymogu wspolpracy z Trybunatem
Sprawiedliwos$ci. Oznacza natomiast potrzebg¢ i mozliwo$¢ przywrdcenia konstytucyjnego

charakteru dziatalnos$ci tego organu.
5.3. Skutki braku dialogu prejudycjalnego

108. Zobowigzania panstwa cztonkowskiego wynikajace z dobrowolnego uczestnictwa
w Unii Europejskiej maja by¢ interpretowane w dobrej wierze, w duchu lojalnosci,
przychylnosci 1 solidarnego uczestnictwa w Unii, przy respektowaniu specyfiki unijnego
porzadku prawnego, oraz przy zachowaniu traktatowych mechanizméw wspotpracy.
Pominigcie przez panstwo czlonkowskie ustalonego orzeczniczo rozumienia przepisow
unijnego prawa traktatowego, przy jednoczesnej rezygnacji z procedury dialogu
z Trybunatem Sprawiedliwo$ci, oznaczatoby w istocie jednostronne odstapienie od
traktatow unijnych. Poza mozliwymi skutkami na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego,
opisanymi w art. 60 ust. 2 Konwencji wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatow
(Dz. U. 2 1990 r. Nr 74, poz. 439), rodzitoby rowniez szczegdlne konsekwencje na gruncie

prawa Unii.

109. Po pierwsze, wyczerpywatoby przestanki wszczgeia procedury 0 naruszenie
zobowigzan panstwa czlonkowskiego (art. 258 1 259 TFUE). Niezwrocenie si¢ przez
organ krajowy — w tym takze sad konstytucyjny — do Trybunatu Sprawiedliwosci UE

z zapytaniem prejudycjalnym, w sytuacji gdy obowigzek taki wynika z prawa Unii,

49 Zob. wyrok TK 2 16.11.2011 r. w sprawie SK 45/09 (rozporzadzenie Bruksela I), pkt 111.2.4.
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w szczegolnosci z art. 267 TFUE, moze prowadzi¢ do wszczecia procedury uchybieniowe;,
wniesienia kolejnej skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci, a w rezultacie stwierdzenia
naruszenia przez Polsk¢ prawa UE. Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
moze bowiem by¢ stwierdzone bez wzgledu na to, ktory organ tego panstwa doprowadzit,
poprzez swe dziatanie lub zaniechanie, do uchybienia, nawet jesli chodzi o niezalezne

organy konstytucyjne.>°

110. Po drugie, prowadzitoby do prawnej bezskuteczno$ci orzeczenia krajowego
i jego niestosowalnosci. Skutek pominig¢cia znajduje oparcie w zasadzie pierwszenstwa
prawa Unii wymuszajgcej ograniczenie lub wylgczenie skutkow aktu sprzecznego z prawem
unijnym. Wykonywanie prawa Unii nie moze by¢ uzaleznione od aktu niezgodnego z nim.%!
W takiej sytuacji kazdy organ panstwa cztonkowskiego rozpoznajacy sprawe, w ktorej
zastosowanie mialoby znalez¢ takie orzeczenie, miatlby prawny obowigzek odmowic
uznania skutkéw tego orzeczenia. Zgodnie z zasada autonomii prawa Unii, zasada

pierwszenstwa oraz zasadg skutku bezposredniego, byloby ono niewykonalne 1 nie

wywolywato zamierzonych nim skutkéw prawnych.

111. Dla zaistnienia tego skutku nie ma znaczenia, od ktorego organu krajowego
orzeczenie pochodzi. Skoro kazdy organ panstwa czlonkowskiego jest zwigzany prawem
Unii, to dotyczy to réwniez sagdu konstytucyjnego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Trybunalu Sprawiedliwosci, rowniez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego muszg zostaé
pominigte przez sad orzekajacy w konkretnej sprawie, jezeli ich uwzglednienie
prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci stosowania prawa Unii. Jednoznacznie przesadza
o tym wyrok TSUE w sprawie C-416/10 Krizan i inni, zgodnie
z ktorym, sad krajowy nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzsze] instancji, ani

trybunatu konstytucyjnego, jezeli uzna, Ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.>?
6. Istota konfliktu prawnego w niniejszej sprawie

112. Poprzedzajace zagadnienia, omoéwione przez RPO, prowadzg do kwestii kluczowe;.

Wystapienie organu pytajacego, zbiegajace si¢ z juz wczesniej wyrazanym stanowiskiem

0 Wyrok TSUE C-417/18 Komisja przeciwko Francji, pkt 107.
51 Zob. wyrok TSUE z 29.04.1999, C-224/97, Erich Ciola p. Land Vorarlberg, pkt 33 in fine; A.K. i inni, pkt 160.
2 Wyrok TSUE z 15.01.2013 r., C-416/10 Jozef Krizan i inni, pkt 69—70.
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Rzadu RP, a takze 1 Trybunalu Konstytucyjnego, zmierza w istocie do wytaczenia Izby

Dyscyplinarnej spod wymogdw prawa Unii.

113. Z uwagi na zakres wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, wytaczenie skutkowatoby
wobec wszystkich sagdow, ktorych sedziowie podlegaja jej orzecznictwu. Odmowa uznania
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwos$ci 1 mocy wigzace] jego orzeczen przez organy
krajowe, dotyczy centralnego zagadnienia prawa Unii. Uwzglednienie zgdania wiladz
krajowych w istocie godzi w samo serce prawa Unii, odbiera jej autonomie, zagraza
jednolitosci i spojnosci, dekonstruuje mechanizm samonaprawialnosci unijnego

systemu prawnego.

114. Po pierwsze, proponowana interpretacja Konstytucji RP sprowadza si¢ do
wylaczenia polskiego wymiaru sprawiedliwosci spod unijnych wymogow ustanowienia,
niezawislosci i bezstronnos$ci sadow 1 sedziow. Jej przyjecie doprowadzi do trwatego
naruszenia standardow skutecznej ochrony sadowej, a przez to réwniez zasady rzadow

prawa, ktore beda niemozliwe do naprawienia.

115. Gdyby rzeczywiscie uzna¢, ze konstytutywne cechy krajowego sadu europejskiego
s wytaczng domeng regulacji krajowej, 1 nie podlegaja standardom unijnym, to juz dzis —
znaczna czg$¢é, a w bliskiej przysztosci — calo$¢ sadownictwa polskiego, ktéra jest
elementem S$rodkow odwotawczych w $wietle art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, nie bedzie

spetnia¢ wymogow prawa Unii.

116. Po drugie, stanowisko organow krajowych, aby Trybunat Sprawiedliwosci nie
wypowiadat si¢ w sprawie statusu i przymiotow sadow krajowych, pozbawia TS istoty
kompetencji do zapewnienia przestrzegania prawa Unii (art. 19 ust. TUE), odmawiajac

mu mozliwo$ci wypetniania jego misji (Opinia 2/13, pkt 163).

117. Taki mechanizm Trybunal zidentyfikowal juz w sprawie C-824/18 A.B. i inni.>®
Trybunat ocenil, ze zmiany wprowadzone przez wiadze krajowe mogly intencjonalnie
zmierza¢ do uniemozliwienia mu wypowiedzenia si¢ w przedmiocie konkretnego odestania
prejudycjalnego dotyczacego zasady skutecznej ochrony sadowej, a takze wszelkich
podobnych wnioskéw od sadow krajowych w przysztosci (pkt 97 i nast.), co godziloby
w misje powierzong Trybunatowi na mocy art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE (pkt 107).

3 Wyrok TSUE z 2.03.2021 r. C-824/18 A.B. i inni przec. Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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118. Po trzecie, uznanie roszczenia organow krajowych w konsekwencji prowadzi do
usuni¢gcia z unijnego porzadku prawnego jego istotnego elementu — zdolnosci
zabezpieczania go. Skoro prawo Unii kreuje uprawnienia dla podmiotow prywatnych, sa
one rownoczesnie uprawnione do ich ochrony (ubi ius, ibi remedium), zgodnie ze

standardami porzadku prawnego, ktory te uprawnienia kreuje.

119. Po czwarte, porzadek prawa Unii jest elastyczny. Przewiduje sytuacje, w ktérych
panstwo cztonkowskie nie chce uczestniczy¢ w czesci wspdlpracy 1 nie jest wtedy wciggane
w jej orbite (np. mechanizm wzmocnione] wspélpracy). Sa takze sytuacje, w ktorych
z powotaniem si¢ na ochrong wiasnej Konstytucji (tozsamosci konstytucyjnej) panstwo
cztonkowskie moze uzyska¢ od Trybunalu przyzwolenie na wylaczenie wobec niego
niektorych  wymogdédw  prawa unijnego. Roznorodnos$¢, odmiennosci tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich sg takze elementem Unii. W tym przypadku jednak
uwzglednienie roszczen organdéw krajowych nie jest mozliwe do spetlnienia, ma bowiem

zasadniczy wplyw na szczegdlne cechy prawa Unii.

120. Zasada skutecznej ochrony sadowej stanowi trzon unijnego porzadku prawnego
i nalezy do struktury konstytucyjnej Unii.>* Wchodzac w zakres autonomii prawa Unii,
znajduje uzasadnienie w charakterze Unii i w samej naturze prawa unijnego.>® Trwaty
1 nieusuwalny charakter wad krajowych organéw sadowych prowadzi bowiem do skutku,

ktore jest nie do zaakceptowania z perspektywy autonomii 1 skutecznosci prawa unijnego.
7. Podsumowanie

121. W sSwietle powyzszych okolicznosci 1 uwag, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi

jak w piSmie procesowym z dnia 15 maja 2020 r.

% Opinia TSUE 2/13, pkt 165.
%5 Por. wyrok TSUE z 6.03.2019 r. C-284/16 Slovakische Republik przec. Achmea BV pkt 33.
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