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Uzupetniajgc opinie Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka (HFPC) do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, ztozong na etapie prac Rady Ministrow?!
oraz list do Pana Marszatka z 20 maja 2019 r.?, pragniemy przedstawi¢ dodatkowe uwagi
dotyczace nowelizacji w zakresie modyfikacji art. 212 Kodeksu karnego, tj. zmiany wynikajacej
zart. 1 pkt 77 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem nowelizacji, w art. 212 k.k, przewidujagcym
odpowiedzialnos$¢ karna za zniestawienie, po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

»§ 2a. Tej samej karze podlega, kto w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w

§ 1 albo po jego popetnieniu tworzy fatszywe dowody na potwierdzenie
nieprawdziwego zarzutu lub naktania inne osoby do potwierdzenia okolicznosci
objetych jego tresciy”.

Zniesienie odpowiedzialnodci karnej za zniestawienie jest postulowane przez szereg
migdzynarodowych instytucji zajmujacych sie ochrong praw cztowieka, m.in. przez organy
Rady Europy?, ONZ czy OBWE®, ktére zwracajg uwage, ze tego rodzaju przepisy stanowia
nieproporcjonalng ingerencje w swobode wypowiedzi. Dekryminalizacja zniestawienia jest
rowniez od lat przedmiotem apeli Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, jak i $rodowiska
dziennikarskiego. Nowelizacja nie tylko nie znosi odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie,
ani jej nie ogranicza, lecz przeciwnie — wprowadza nowy typ przestepstwa zniestawienia. Co
wiecej, nowy przepis jest zagrozony nawet karg pozbawienia wolnosci.

W opinii HFPC istnieje ryzyko, ze wprowadzony typ przestepstwa bedzie odnosit sie réwniez
do zniestawienia za pomoca $rodkéw masowego komunikowania sie (np. w prasie, w

! Opinia HPFC jest dostepna tutaj:http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/02/opinia-kk.pdf

2 List prezeski HFPC Danuty Przywary z 20 maja dostepny jest tutaj: http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2019/05/0849 001.pdf

3Np. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ,,Ku dekryminalizacji zniestawienia” nr 1577 (2007) z
410. 2007 r.

4 Np. Wspdlna Deklaracja Sprawozdawcédw ds. Wolnoéci Stowa ONZ | OBWE na rzecz zniesienia
odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie, 10.12.2000 r.
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internecie), czyli takze do tzw. typu kwalifikowanego zniestawienia. Zgodnie ze zdaniem czesci
doktryny i orzecznictwa, typ kwalifikowany jest szczegélnym rodzajem typu podstawowego
danego przestepstwa i zawiera sie w zakresie tego typu podstawowego (czyli np. zabdjstwo
ze szczegblnym okrucienstwem z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. jest szczegdinym rodzajem zabdjstwa
w typie podstawowym z art. 148 §1 k.k.)*. Dlatego cho¢ wprowadzany przepis méwi o ,,celu
popetnienia przestepstwa okre$lonego w § 1” i tym samym nie odsyta wprost do
kwalifikowanego typu zniestawienia za pomocg srodkéw masowego komunikowania sie z § 2,
to — przynajmniej zdaniem czesci doktryny i orzecznictwa — osoba ktéra wypetnia znamiona
typu kwalifikowanego (tu: § 2), jednoczes$nie wypetnia znamiona typu podstawowego (tu: §
1). Innymi sfowy, mozliwy bedzie wniosek, ze osoba, ktéra np. tworzy fatszywe dowody na
potwierdzenie nieprawdziwego zarzutu w celu zniestawienia w mediach, wypetnia znamiona
nowowprowadzonego typu przestepstwa, poniewaz zniestawienie w mediach moze by¢
uznane z jeden ze sposobdw zniestawienia jako takiego.

Funkcja dodawanego art. 212 § 2a k.k. jest wysoce niejasna. Uzasadnienie do projektu
nowelizacji nie podaje zadnych powodéw przyjecia takiej zmiany. Zgodnie z wypowiedzig
podsekretarza stanu Marcina Warchofa, przepis ten jest wprowadzany do ustawy ,aby nie
mozna byto fatszowaé dowoddw i oszukiwaé sgddw”®. Pragniemy przypomnied, ze tworzenie
fatszywych dowoddéw w celu skierowana przeciwko okreslonej osobie $cigania za
przestepstwo jest juz karane na gruncie art. 235 k.k.

Szczegdlnie niezrozumiaty i niepokojgcy jest fakt, ze dodawany typ przestepstwa bedzie
scigany z oskarzenia publicznego’. Dotychczas decyzja 0 wszczeciu postepowania w sprawach
0 zniestawienie byta uzalezniona od woli samego pokrzywdzonego — to sam zainteresowany
oceniat, czy naruszono jego dobre imie i decydowat, czy chce pociggnaé sprawce do
odpowiedzialnosci, a takze wybierat, czy chce siegna¢ po $rodki karne czy tez raczej cywilne®,
Ponadto, co do zasady inicjatywa scigania i popierania oskarzenia w obecnym brzmieniu art.
212 k.k. lezy w rekach samej osoby pokrzywdzonej. Rola organdw $cigania w takim wypadku
ogranicza sie jedynie do zabezpieczania dowoddw, jezeli zaistnieje taka potrzeba (tj. jezeli
moga ulec zniszczeniu lub utracie) — w szczegdlnosci organy nie mogg prowadzi¢ w takiej
sytuacji dochodzenia, poszukiwaé dowodéw (art. 488 k.p.k.)°. Prowadzenie postepowania
przez organy scigania w takich sprawach moze nastgpi¢ jedynie w wyjgtkowych przypadkach,
gdy wymaga tego interes spoteczny (art. 60 §1 k.p.k.). Natomiast w przypadku nowego typu
przestepstwa — okre$lonego w art. 212§ 2a k.k., organy $cigania bedg mogty z urzedu
wszczynaé postepowanie niezaleznie od tego, czy sam poszkodowany bedzie tym

5 Tak np. J. Lachowski, Art. 11. [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.}, Kodeks karny. Komentarz, 2018; odmienne
stanowisko gtosi, Zze miedzy typem podstawowym a kwalifikowanym nie zachodzi stosunek zawierania, lecz
stosunek wykluczenia — tak np. M. Kulik i A. Wasek, Art. 11. [w:] M. Filar (red.}, Kodeks karny. Komentarz,2016.
6 M. Gatczyriska, Sejm mocno zaostrzyt stynny artykut 212, Co to oznacza?, 20.05.2019 r,,
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/sejm-mocno-zaostrzyl-slynny-artykul-212-co-to-oznacza/163cmz2
7 Wynika z pozostawienia §4 art. 212 k.k. w obecnym brzmieniu. Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca
wprowadzit odpowiednig zmiane do §3 art. 212 k.k., tzn. uzupetnit zawarte w nim odestanie do §1i§2 o
odestanie do nowododanego §2a. Moze to $wiadczy¢, ze pozostawienie pozostawienia §4 art. 212 k.k. w
obecnym brzmieniu jest celowym rozwigzaniem ustawodawcy, a nie jedynie przypadkowym pominieciem.
8 M. Sosnowska, Uwagi o zmianach w regulacji przestepstwa zniestawienia w polskich kodeksach karnych, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego”,13/2003, s. 183;J. Raglewski, Art. 212, [w:] W. Wrébel, A, Zoll {red.), Kodeks karny.
Czesc szczegdina. Tom Il. Czesé Il. Komentarz do art. art. 212-277d, 2017.
9 K. Eichstaedt, Art, 488. [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany.
System Informacji Prawnej LEX, 2019; K. Dudka, Wybrane problemy dochodzenia w sprawach o przestepstwa
prywatnoskargowe, "Prokuratura i Prawo”, 2005, nr 6. s, 32-37.
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zainteresowany (a nawet wbrew jego woli) oraz prowadzi¢ czynnosci dowodowe w petnym
zakresie; to rowniez oskarzyciel publiczny skieruje akt oskarzenia do sadu.

Zdaniem HFPC, fakt, ze wprowadzany typ przestepstwa bedzie $cigany z urzedu, stwarza
niebezpieczenstwo naduzy¢, polegajacych na instrumentalnym sieganiu po ten przepis przez
organy $cigania w celu angazowania sie¢ w postepowanie o zniestawienie takze wtedy, gdy nie
ma interesu spotecznego, ktéry przemawiatby za takim wiaczeniem. Co wiecej, nie mozna
wykluczyé ryzyka podejmowania prob wykorzystania dodawanego przepisu do obejécia
ochrony tajemnicy dziennikarskiej. Mogtoby do nich dojs¢ na przyktad w nastepujgcej sytuacji:
w zwigzku artykutem prasowym, ktdéry ma mieé zdaniem organdw charakter zniestawiajacy,
organy wszczynajg postepowanie na podstawie nowego art. 212 k.k. §2a i w toku
postepowania prébujg ustali¢ okolicznosci uzyskania przez autora informacji przedstawionych
w artykule, Miatoby to stuzy¢ weryfikacji, czy informacje te nie sa oparte na wytworzonych
przez dziennikarza fatszywych dowodach lub czy nie wynikaja z nakfonienie przez niego innych
0s6b do ich potwierdzenia.

Podsumowujac, nowelizacja w zakresie zmiany brzmienia art. 212 k.k. stanowi krok w tyt w
dyskusji o dekryminalizacji zniestawienia. Wprowadzajgc nowy typ przestepstwa zwigzany ze
ustawa stwarza ryzyko naduzy¢ i wyposaza organy wiadzy publicznej w nowy instrument,
ktéry moze postuzy¢ do wywierania efektu mroigcego na dziennikarzy i inne osoby
korzystajace z wolnosci stowa.

Wyrazamy nadzieje, ze powyzsze uwagi zostang uwzglednione w toku prac w Senacie i art.
212 § 2a k.k. zostanie usuniety z nowelizacji.

HFPC niezmienne postuluje podjecie prac zmierzajagcych do petnej dekryminalizacji
przestepstwa zniestawienia lub, jako pierwszy krok, usunigcia kary pozbawienia wolnosci z art.
212 § 2 kk. Krok taki bedzie stanowit odpowiedz na wieloletnie wnioski organizacji spotecznych
i Srodowiska dziennikarskiego.

W petni podtrzymujemy przy tym wnioski z opinii HFPC ztoZonej na etapie pracy Rady
Ministréw i z listu do Pana Marszatka z 20 maja 2019 r.
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Do wiadomosci:

Cztonkowie senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji;
Cztonkowie senackiej Komisji Ustawodawczej;
Rzecznik Praw Obywatelskich.



