WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt K 5/14

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2015
r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich 0 zbadanie zgodnosci:

art. 464 § 112 w zwigzku z art. 96 § 1 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997

r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w

zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego

obroncy prawa do wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego

zazalenie na postanowienie dotyczace stosowania wobec niego innych

niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie srodkéw przymusu, z art. 42

ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy prawa do wziecia udzialu w
posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na postanowienie w przedmiocie Srodka
zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie, a takze zazalenie na
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, jest niezgodny z art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w
zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



1. W pismie z 26 lutego 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
RPO, wnioskodawca) wnidst o stwierdzenie, ze art. 464 § 1 1 2 w zwigzku z art. 96 § 11 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego
obroncy prawa do wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na
postanowienie dotyczace stosowania wobec niego innych niz zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie Srodkow przymusu, jest niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik przypomnial, Zze w $wietle obowigzujacego stanu
prawnego podejrzany (oskarzony) lub jego obronca majg prawo do wzigcia udziat w
posiedzeniu sadu odwotawczego rozpatrujacego zazalenie na postanowienie konczace
postepowanie oraz na zatrzymanie. Prawo to przysluguje im réwniez wowczas, gdy
posiedzenie sadu dotyczy przedluzenia tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania
zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie tego Srodka. W przypadku za$ zastosowania
srodkdw przymusu innych niz wymienione, udzial podejrzanego (oskarzonego) lub jego
obroficy w postgpowaniu zazaleniowym zalezy od uznania sadu. Wnioskodawca zaznaczyt
przy tym, ze wszystkie $rodki przymusu, okreslone w dziale VI kodeksu postgpowania
karnego, cechuja si¢ wysokim stopniem represyjno$ci oraz ograniczajg konstytucyjne prawa i
wolnosci, takie jak prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym, prawo do swobodnego
opuszczenia terytorium RP, prawo do ochrony praw majatkowych, a takze pewne prawa
zawodowe i pracownicze. Dlatego tez — zdaniem Rzecznika — zachodzi konieczno$é, aby
Trybunal ocenil konstytucyjno$¢ kwestionowanych przepiséw procedury karnej w zakresie, w
jakim nie gwarantujg prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu odwolawczego rozpatrujacego
zazalenie na stosowanie $rodkow przymusu innych niz zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie.

Jak podkreslit wnioskodawca, wszystkie procedury sagdowe, w ktorych sad orzeka o
konstytucyjnych prawach i wolnosciach, nawet jesli dotyczy to kwestii incydentalnych
(wpadkowych), powinny spetnia¢ rygory przewidziane w Konstytucji, w tym w art. 42 ust. 2,
art. 45 ust. 1, art. 2 1 art. 32 ust. 1. Zgodnie za§ z orzecznictwem Trybunatu, do wymogow
wynikajacych z prawa do sadu oraz prawa do obrony nalezy przede wszystkim mozliwos¢
przedstawienia przez oskarzonego wlasnego stanowiska w rozpatrywanej przez sad sprawie, a
takze ustosunkowania si¢ do stawianych zarzutdéw. Prawo do wystuchania jest jedna z
podstawowych gwarancji prawa do obrony. Nalezy tez do istoty prawa do sadu jako jeden z
elementow zasady sprawiedliwosci proceduralne;.

Rzecznik nie neguje tego, ze ani prawo do obrony, ani prawo do sagdu nie sg prawami
absolutnymi. Moga one podlega¢ ograniczeniom, o ile sg spetnione wymagania wynikajace z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy, nie zachodzg jednak zadne okolicznosci,
ktore uzasadniatyby ograniczenie tych praw w sprawach dotyczacych stosowania §rodkoéw
przymusu innych niz zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie. Zdaniem Rzecznika, takiego
uzasadnienia nie moze stanowi¢ w szczegdlnosci potrzeba zapewnienia sprawno$ci oraz
szybkosci postepowania. Postepowanie zazaleniowe dotyczace zastosowania Srodka
przymusu wigze si¢ bowiem z kontrolg dopuszczalnosci stosowania srodkéw ograniczajacych
mozliwos¢ korzystania z praw 1 wolnosci. W tym kontekscie zapewnienie oskarzonemu lub
jego obroncy prawa do przedstawienia w toku postgpowania, bezposrednio przed sadem,
twierdzen oraz dowoddéw wskazujacych na bezzasadno$¢ stosowania $rodka przymusu jawi
si¢ jako wyznacznik rzetelnego procesu.

Naruszenia zasady rownosci Rzecznik upatruje w tym, ze udzial oskarzonego lub jego
obroncy w posiedzeniu sadu odwotawczego, na ktorym rozpatrywane ma by¢ zazalenie na
stosowanie srodkdw przymusu innych niz zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie, zalezy
wylacznie od tego, czy sad zdecyduje si¢ zawiadomi¢ ich o terminie posiedzenia. Praktyka



sagdow w tym zakresie jest — jak wskazuje wnioskodawca — rozna, co prowadzi do
nieuzasadnionego (arbitralnego) zroéznicowania podmiotow znajdujgcych si¢ w identycznej
sytuacji prawnej. Nierzetelne uksztattowanie postepowania incydentalnego narusza tez — W
ocenie Rzecznika — art. 2 Konstytucji w zakresie wynikajgcej z tego postanowienia zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Na zakonczenie Rzecznik wskazal, ze problem konstytucyjny, przedstawiony we
wniosku, dotyczy tzw. pomini¢cia prawodawczego, ktére moze by¢ kontrolowane przez
Trybunat.

2. W pismie z 16 stycznia 2015 r. stanowisko przedstawil Prokurator Generalny,
uznajac, ze art. 464 § 1 12 w zwiazku z art. 96 § 1 1 2 k.p.k. przez to, ze nie gwarantuja
podejrzanemu lub jego obroncy prawa do wzigcia udziatu w posiedzeniu sagdu odwolawczego
rozpatrujacego zazalenie na postanowienie prokuratora, wydane w postepowaniu
przygotowawczym, w przedmiocie zastosowania wobec podejrzanego innych niz zatrzymanie
1 tymczasowe aresztowanie Srodkdw przymusu, z pomini¢ciem zarzadzenia poszukiwania,
listu gonczego 1 listu zelaznego, sa niezgodne z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze, art. 45 ust. 1,
art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie postepowanie powinno zas ulec
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Przed przystapieniem do uwag merytorycznych, Prokurator Generalny wskazal, ze w
tresci wniosku Rzecznik nie odniost si¢ w ogoéle do trzech instytucji uregulowanych w Dziale
VI o ,,$rodkach przymusu”, a mianowicie do: poszukiwania osoby podejrzanej (oskarzonego),
listu gonczego oraz listu zelaznego. Istniejg zreszta — w ocenie Prokuratora Generalnego —
powazne watpliwosci co do tego, czy te trzy srodki mozna rzeczywiscie zaliczy¢ do srodkow
przymusu. Ponadto, ani decyzja o poszukiwaniu oskarzonego, ani postanowienie w
przedmiocie wydania listu gonczego, ani postanowienie o wydaniu listu Zelaznego nie
podlegaja zaskarzeniu, w zwigzku z czym podniesiony przez Rzecznika problem braku
gwarancji udzialu podejrzanego w posiedzeniu sagdu odwotawczego w ogodle nie wystepuje w
przypadku tych srodkéw. W konsekwencji, zdaniem Prokuratora Generalnego, ocena
zakwestionowanych przepisoéw nie powinna dotyczy¢ poszukiwania, listu gonczego 1 listu
zelaznego, a postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢.

Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli, Prokurator Generalny stwierdzit, Zze skoro
argumentacja zawarta we wniosku koncentruje si¢ na braku mozliwo$ci wzigcia udziatu przez
podejrzanego w posiedzeniu sagdu odwotawczego, to kontrole konstytucyjnosci — w zakresie
dotyczacym zarzutu naruszenia prawa do obrony — ograniczy¢ nalezy do art. 42 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji, wyrazajacego prawo do obrony w sensie materialnym. Co do art. 42
ust. 2 zdanie drugie postepowanie powinno ulec umorzeniu.

Prokurator Generalny zwrécit tez uwage, ze — wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowac
tre$¢ wniosku — Iinna jest sytuacja podejrzanego (i obroncy), gdy $rodki przymusu stosuje w
postepowaniu przygotowawczym prokurator, inna za$, gdy te same $rodki stosuje sad. W tym
pierwszym przypadku ani podejrzany, ani jego obronca rzeczywiscie nie korzystaja z
gwarancji dopuszczenia do udzialu w posiedzeniu sagdu odwotawczego. Gwarancje te istnieja
jednak w przypadku, gdy zazalenie dotyczy postanowienia wydanego przez sad. W ocenie
Prokuratora Generalnego, nalezy uznaé, ze wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 464 § 11
2 w zwigzku z art. 96 § 11 2 k.p.k. dotyczy w istocie wytacznie tych sytuacji procesowych, w
ktorych $rodki zapobiegawcze inne niz tymczasowe aresztowanie, a takze zabezpieczenie
majatkowe, stosuje prokurator w toku postgpowania przygotowawczego.

Gdy chodzi o meritum sprawy, Prokurator Generalny zgodzit si¢ ze stanowiskiem
Rzecznika, ze srodki przymusu w postaci srodkow zapobiegawczych innych niz tymczasowe
aresztowania oraz zabezpieczenia majatkowego cechuje znaczny stopien represyjnosci.



Prowadza one do istotnego ograniczenia wielu praw 1 wolnosci, wobec czego kontrola sagdowa
powinna by¢ uksztattowana w taki sposob, ktory zapewni podejrzanemu lub jego obroncy
gwarancje udzialu w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie na decyzj¢ prokuratora o
stosowaniu takich srodkow. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze sad rozpoznajacy zazalenie
dziata jako sad odwotawczy w rozumieniu k.p.k., a zatem od jego orzeczenia nie przystuguje
zaden srodek odwotawczy (art. 426 § 1 k.p.k.). Prokurator Generalny przyjat przy tym, ze
spor co do prawidtowosci 1 zasadno$ci zastosowania przez prokuratora srodka przymusu jest
»Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Standardy rzetelnosci, sprawiedliwosci i
jawnosci postgpowania sagdowego, wynikajace z tego postanowienia Konstytucji, nie zostaty
za§ — W jego ocenie — dochowane w odniesieniu do postgpowan sgdowych objetych
wnioskiem Rzecznika. Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzaleznienie udzialu podejrzanego
lub jego obroncy w posiedzeniu sadu odwotawczego rozpoznajagcego zazalenie na decyzje
prokuratora 0 stosowaniu $rodkoéw przymusu od zgody tego sadu narusza konstytucyjne
prawo do sadu, a takze wymog zapewnienia realnego i efektywnego prawa do obrony.
Zakwestionowane przepisy nie gwarantujg bowiem podejrzanemu prawa uczestnictwa w
posiedzeniu sadu odwotawczego ani zadnej innej formy wystuchania przez sad.

W ocenie Prokuratora Generalnego, cel w postaci zwickszenia szybko$ci oraz
efektywnosci postepowania odwotawczego w sprawie incydentalnej nie jest dostatecznym
uzasadnieniem ograniczenia prawa do sadu i prawa do obrony. Istotg postgpowania
odwotawczego jest dokonanie przez sad kontroli prawidtowosci 1 zasadno$ci zastosowania
przez organ pozasadowy $rodka, ktory ogranicza konstytucyjne prawa i wolno$ci. Dokonanie
takiej oceny w sposOb sprawny i szybki jest niewatpliwie wskazane, niemniej — jak podkreslit
Prokurator Generalny — dla dokonania jej w sposob rzetelny niezbedne jest takze
zagwarantowanie podejrzanemu lub obroncy mozliwosci udzialu w posiedzeniu sadu
odwotawczego oraz przedstawienia wlasnych twierdzen i dowoddw na ich poparcie.

Odno$nie do pozostatych wzorcow, Prokurator Generalny podzielit zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji w zakresie dotyczacym zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. W jego ocenie, zakwestionowane przepisy rodzg réwniez
nieuzasadnione zréznicowanie podejrzanych, wobec ktorych stosowane sg przez prokuratora
srodki przymusu inne niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, nie ma podstaw do podwazenia twierdzenia wnioskodawcy, ze istnieje rdzna
praktyka sadow w kwestii zawiadamiania podejrzanych i ich obroncéw o terminie 1 miejscu
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania zazalenia. W konsekwencji, czes¢ zainteresowanych
0s0b uzyskuje mozliwo$¢ wzigcia udziatu w posiedzeniu, pozostala za$ czes$¢ takiego prawa
nie ma. Prokurator Generalny wskazal takze, ze nie jest zgodne z zasadg rOwnos$ci tworzenie
prawa, ktore roznicuje sytuacje prawng podmiotow podobnych w zaleznos$ci od tego, czy ten
sam $rodek przymusu zastosuje prokurator, czy sad. W jednym 1 drugim przypadku
podejrzanemu przyshuguje zazalenie na postanowienie o zastosowaniu §rodka przymusu, ale
tylko wtedy, gdy zazalenie dotyczy postanowienia prokuratora, zakwestionowane przepisy nie
daja podejrzanemu ani jego obroncy gwarancji udzialu w posiedzeniu sadu odwotawczego. W
rezultacie — w ocenie Prokuratora Generalnego — zaskarzone przepisy sa tez niezgodne z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

3. W piSmie z 12 czerwca 2015 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 464 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 11 2 kpk. w
zakresie, w jakim nie gwarantuje oskarzonemu (podejrzanemu) lub jego obroncy prawa do
wzigcia udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujagcego zazalenie na postanowienie dotyczace
zastosowania, uchylenia badZz zmiany $rodkow zapobiegawczych innych niz tymczasowe
aresztowanie oraz zabezpieczenia majatkowego, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust.



1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W pozostalym zakresie postgpowanie powinno — W 0ocenie
Marszatka Sejmu — ulec umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wstepie Marszatlek Sejmu stwierdzil, ze stanowisko Rzecznika o istnieniu
,pominigcia prawodawczego” w kwestionowanej regulacji nie ma uzasadnienia. Jego
zdaniem, kwestia udzialu stron w posiedzeniu sagdu odwotawczego zostala wyczerpujaco
unormowana w kodeksie postgpowania karnego. Kwestionowany art. 464 § 2 k.p.k,
zawierajacy ogolng klauzule ,,w innych wypadkach”, ma zastosowanie do wszystkich
posiedzen sagdu odwotawczego, ktore nie zostaty explicite uregulowane w innych przepisach.
Normy wywiedzionej z tego przepisu nie mozna zatem uznac za ,,niepetng”.

Marszalek Sejmu wskazat takze na brak sprecyzowania przez wnioskodawce, co
rozumie on pod poje¢ciami ,,$rodki przymusu” oraz ich ,,stosowanie”. Po dokonaniu analizy
roznych $srodkow uregulowanych w dziale VI kodeksu postgpowania karnego, Marszatek
Sejmu stwierdzit, ze kontrola konstytucyjnosci obja¢ powinna jedynie te postepowania, w
ktorych sad odwolawczy rozpoznaje zazalenie dotyczace srodkow zapobiegawczych innych
niz tymczasowe aresztowanie oraz zabezpieczenia majatkowego. Ponadto, kontrola ta
powinna obja¢ nie tylko przypadki, gdy sad rozpoznaje zazalenie na postanowienie 0
zastosowaniu S$rodka zapobiegawczego po raz pierwszy, lecz takze te przypadki, gdy
posiedzenie sadu dotyczy zazalenia na postanowienie w sprawie uchylenia lub zmiany tego
srodka.

Po dokonaniu analizy kontekstu normatywnego przepisow kwestionowanych przez
Rzecznika, Marszatek Sejmu doszedt tez do wniosku, ze o braku gwarancji udziatu
podejrzanego (oskarzonego) lub jego obroncy w posiedzeniu sadu odwolawczego mozna
méwi¢ w tych przypadkach, gdy sad rozpatruje zazalenie, po pierwsze, na wydane w
postgpowaniu przygotowawczym postanowienie prokuratora o zastosowaniu, uchyleniu badz
zmianie $rodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie oraz zabezpieczenia
majatkowego, a po drugie, na zazalenie na postanowienie sadu dotyczace zmiany lub
uchylenia tego $rodka (z wytaczeniem postanowien wydawanych na posiedzeniu odbywanym
na podstawie art. 339 § 3 k.p.k.). Tylko w tych sprawach przepisy procedury karnej
uzalezniajg udziat oskarzonego lub obroncy w posiedzeniu sadu odwolawczego od uzyskania
zezwolenia tegoz sadu.

Odnoszac si¢ do kwestii wzorcow kontroli, Marszatek Sejmu uznal, ze ze wzgledu
na treS¢ argumentacji wnioskodawcy dotyczacej naruszenia prawa do obrony, w
szczegblnosci w aspekceie udziatu obroncy w posiedzeniu sadu, wtasciwym wzorcem jest art.
42 ust. 2 Konstytucji w catosci. Nie ma podstaw do ograniczenia kontroli jedynie do zdania
pierwszego tego postanowienia konstytucyjnego. Jednocze$nie Marszatek Sejmu wskazal na
konieczno$¢ umorzenia postgpowania w zakresie art. 32 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie,
samo wskazanie przez Rzecznika na odmiennos$¢ praktyki stosowania zakwestionowanej
regulacji przez sady nie jest wystarczajace do merytorycznego rozpoznania zarzutu
nieréwnosci. Zdaniem Marszatka Sejmu, wnioskodawca nie wykazal, aby niejednolita
praktyka byla wynikiem wadliwego sformutowania kwestionowanych przepisow, za$ ocena
praktyki organow jest poza kognicja Trybunatu.

Przechodzac do meritum sprawy, Marszatek Sejmu wskazat, ze stosowanie $rodkow
zapobiegawczych 1 zabezpieczenia majatkowego ogranicza konstytucyjne prawa i1 wolnosci
jednostki, a w szczegolnosci wolnos¢ osobista, prawo do ochrony prywatnosci, poszanowania
mienia czy swobode przemieszczania si¢. W konsekwencji, tym wazniejsze staje si¢ prawo do
bycia wystuchanym przez sad oraz prawo do osobistego udzialu w czynnosciach
procesowych, ktore sktadajg si¢ na zasade sprawiedliwosci proceduralnej. Zdaniem Marszatka
Sejmu, zasada szybkosci 1 sprawno$ci postgpowania nie moze w tym przypadku mieé
pierwszenstwa przed tymi gwarancjami. Postepowanie przed sagdem odwotawczym powinno
by¢ uksztalttowane w taki sposob, aby umozliwi¢ realng kontrole sadu nad decyzja w sprawie



stosowania $rodkow zapobiegawczych lub zabezpieczenia majatkowego. Jest to tym
wazniejsze, ze orzeczenie sagdu odwotawczego w tej sprawie jest niezaskarzalne, samo za$
stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych oraz zabezpieczenia majatkowego nie
jest ograniczone zadnym terminem.

Co prawda art. 464 k.p.k. znajduje prima facie jednakowe zastosowanie dla stron
postepowania odwotawczego, a wigc nie faworyzuje on prokuratora, niemniej jednak — na co
zwrécil uwage Marszatek Sejmu — w praktyce, przesylajac do sadu odwotawczego zazalenie
podejrzanego lub obroncy na postanowienie dotyczace okreslonego $rodka przymusu,
prokurator opatruje je wlasnym komentarzem, wskazujac m.in. na argumenty uzasadniajace
nieuwzglednienie tego zazalenia. Brak zawiadomienia podejrzanego i jego obroncy o terminie
posiedzenia skutkuje niemoznos$cia odniesienia si¢ przez nich do podniesionych przez
prokuratora argumentéw oraz pozbawia sad mozliwosci poznania argumentoOw strony
przeciwnej. W praktyce prokurator ma tez wigksze szanse dowiedzie¢ si¢ o terminie
posiedzenia sagdu odwotawczego niz oskarzony lub jego obronca, a tym samym zlozy¢
wniosek o dopuszczenie do udzialu w tym posiedzeniu. Tym samym — w ocenie Marszatka
Sejmu — praktyczne konsekwencje zakwestionowanych przepisow mozna uznaé za tozsame z
naruszeniem zasady réwnosci broni.

Stwierdzenie, ze zakwestionowane przepisy uchybiaja standardom sprawiedliwosci
proceduralnej, przesadza — zdaniem Marszatka Sejmu — o ich niezgodnos$ci z prawem do sadu.
Co prawda przepisy te nie wylaczajg zupelnie mozliwosci udziatu strony w posiedzeniu sadu
odwotawczego, jednakze — przyznajac sagdowi mozliwos$¢ limitowania udziatu oskarzonego
(podejrzanego) lub jego obroncy w omawianych posiedzeniach — ograniczaja w sposob
niedopuszczalny zakres korzystania z prawa do obrony.

Z uwagi na to, ze WSzysCy uczestnicy niniejszego postgpowania podzielaja
zasadniczo zarzuty co do niekonstytucyjnego ograniczenia mozliwosci korzystania przez
podejrzanego (oskarzonego) lub jego obronce z prawa do udzialu w posiedzeniu sadu
odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na stosowanie okreslonych s$rodkéw przymusu,
Trybunat — na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) — postanowil rozpozna¢ sprawe¢ na posiedzeniu
niejawnym.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Problem konstytucyjny.

1.1. We wniosku z 26 lutego 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
wnioskodawca, RPO) koncentruje si¢ na kwestii niezapewnienia podejrzanemu
(oskarzonemu) lub jego obroncy gwarancji udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego
zazalenie na postanowienie w sprawie stosowania wobec podejrzanego (oskarzonego)
srodkow przymusu innych niz zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie. Problem
konstytucyjny dotyczy zatem tego, czy ksztattujac mechanizm sadowej kontroli stosowania
srodkow przymusu, ustawodawca mogt — w zgodzie z wymaganiami konstytucyjnymi
wyznaczajacymi standardy sprawiedliwego i rzetelnego procesu karnego — ograniczyé
mozliwos¢ korzystania przez osobe, wobec ktorej toczy sie postepowanie karne, z prawa do
udzialu w czynno$ciach procesowych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wnioskodawca upatruje



naruszenia postanowien konstytucyjnych nie w tym, ze przepisy procedury karnej
bezwzglednie wykluczaja udzial podejrzanego (oskarzonego) lub jego obroncy w posiedzeniu
sadu w tego typu sprawach, lecz w tym, ze uzalezniaja one ten udzial od decyzji sadu.

1.2. Swoje zastrzezenia Rzecznik powiazal z trescig art. 464 § 112 w zwigzku z art.
96 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Wobec tych przepisOw podnidst zarzuty naruszenia:
1) prawa do obrony, ktore przystluguje kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest
postgpowania karne, i we wszystkich stadiach tego postepowania (art. 42 ust. 2 Konstytucji) —
przez to, ze kwestionowane przepisy nie gwarantuja prawa do zajecia wlasnego stanowiska w
sprawie oraz ustosunkowania si¢ do argumentow strony przeciwnej,
2) prawa do sprawiedliwej procedury sadowej, bedacego elementem prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) — przez to, ze kwestionowane przepisy nie gwarantuja prawa do
wystuchania przez sad,
3) zasady proporcjonalnos$ci, warunkujacej dopuszczalno$¢ ustanawiania ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) — przez to, ze
zadne okoliczno$ci, w tym potrzeba zapewnienia sprawno$ci i szybko$ci postepowania
zazaleniowego, nie stanowia dostatecznego uzasadnienia ograniczenia podstawowych
gwarancji procesu karnego wigzacych sie z konstytucyjnymi prawem do obrony oraz prawem
do sadu,
4) zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) — przez to, ze zakwestionowane przepisy
umozliwiaja nieuzasadnione, bo oparte wylacznie na ,,uznaniu i dobrej woli” sadu
odwotawczego, roznicowanie traktowania osob znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej,
tj. 0sob, ktére wniosty do sadu zazalenie dotyczace stosowania srodkdw przymusu innych niz
zazalenie | tymczasowe aresztowanie,
5) zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) — przez to, ze nierzetelne
uksztaltowanie procedury sagdowej narusza zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

1.3. Przed przystapieniem do rozpatrzenia wniosku Rzecznika Trybunat pragnie
zwroci¢ uwage, ze problem dotyczacy braku gwarancji udziatu podejrzanego lub jego
obroncy w posiedzeniu sagdu odwolawczego, na ktorym rozpatrywane jest zazalenie na
stosowanie $rodka przymusu, byl juz przedmiotem orzekania przez Trybunal. Szczego6lne
znaczenie ma wyrok z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04 (OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114),
w ktorym Trybunat — podzielajac zarzuty skarzacego oraz zgodne co do konkluzji stanowiska
pozostatych uczestnikow postepowania (Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich) — orzekt, ze art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 oraz art. 246 § 112 k.p.k.
jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 42 ust. 2 Konstytucji przez
to, ze nie gwarantuje zatrzymanemu lub jego obroncy albo pelnomocnikowi wzigcia udziatu
w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie oraz nie jest niezgodny z art. 41
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji.

W uzasadnieniu Trybunal wskazal, ze konieczna jest interwencja ustawodawcy w
celu wprowadzenia takiej zmiany przepisOw procedury karnej, ktora zapewni pelng realizacje
standardow konstytucyjnych wynikajacych z wzorcow wskazanych w sentencji wyroku.
Realizujac wyrok o sygn. SK 29/04, ustawodawca zdecydowal si¢ jedynie na dokonanie
punktowej zmiany art. 464 § 1 k.p.k. w zakresie koniecznym dla wykonania tego wyroku.
Zmiana ta, zgodnie z zalozeniami inicjatora procesu legislacyjnego (zob. rzagdowy projekt
ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego; druk sejmowy nr 3866/1V
kadencja), ograniczyta si¢ do zapewnienia zatrzymanemu lub jego obroncy prawa do udzialu
w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie. Tre$¢ art. 464 § 1 zdanie



pierwsze zostala uzupelniona przez dodanie stéw: ,,oraz na zatrzymanie” (zob. art. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 169, poz.
1416).

W 2012 r. wniesiona zostata do Trybunatu skarga konstytucyjna, w ktdrej ponownie
zakwestionowano zgodno$¢ art. 464 § 112 w zwigzku z art. 96 § 11 2 k.p.k. z szeregiem
postanowien Konstytucji, w tym z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 45 ust. 1 (sygn. SK
54/12). W sprawie skarzacego sad karny odwotawczy — na posiedzeniach bez udzialu
skarzacego i jego obroncy (cho¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu zostal zlozony) —
odmoéwil uwzglednienia zazalen na stosowanie $rodkéw zabezpieczajacych w postaci
poreczenia majatkowego oraz zakazu opuszczania kraju potaczonego z zatrzymaniem
paszportu. W swoim stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory przystapit do sprawy,
wniost o orzeczenie, ze art. 464 § 112 w zwiazku z art. 96 § 11 2 k.p.k. w zakresie, w jakim
nie gwarantuje stronie ani jej obrofncy lub pelnomocnikowi prawa do wzigcia udziatu w
posiedzeniu sagdu rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie dotyczace stosowania innych niz
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie Srodkéw przymusu, jest niezgodny z art. 2, art. 32,
art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi jednak na uchybienia formalne skargi,
zarzuty niekonstytucyjnosci nie mogty by¢ merytorycznie rozpoznane przez Trybunal, ktory
postanowieniem z 14 stycznia 2014 r. umorzyt postepowanie w sprawie o sygn. SK 54/12
(OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 7).

W odniesieniu do niniejszego postgpowania Trybunat dostrzega, ze watpliwosci co
do konstytucyjnosci art. 464 § 1 1 2 w zwiazku z art. 96 § 1 1 2 k.p.k., sformutowane przez
Rzecznika we wniosku z 26 lutego 2014 r., s3 w istocie tozsame z jego zastrzezeniami
wyrazonymi w stanowisku zajetym w postgpowaniu, ktore toczyto si¢ pod sygn. SK 54/12,
Rzecznik raz jeszcze podjal problem braku gwarancji udzialu podejrzanego (oskarzonego) lub
obroncy w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie na stosowanie srodkéw przymusu, a
wiec problem, ktory we wczesniejszych postepowaniach przed Trybunatem albo zastal
rozpoznany jedynie w zakresie dotyczacym zatrzymania (wyrok o sygn. SK 29/04), albo nie
mogt by¢ w ogdle rozpatrzony ze wzgledu na przeszkody procesowe (postanowienie o sygn.
SK 54/12). Jednoczesnie we wniosku, ktéry jest rozpoznawany w niniejszym postepowaniu,
Rzecznik zakwestionowat art. 464 § 11 2 w zwiazku z art. 96 § 1 1 2 k.p.k. w zakresie, w
jakim dotyczy postepowan odwotawczych w sprawie stosowania srodkéw przymusu innych
niz zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie. Nie wystgpuje zatem przestanka zbednos$ci
orzekania z uwagi na regute ne bis in idem.

1.4. Trybunat zauwaza rowniez, ze w stanowiskach, ktore zostaty przedstawione w
fazie pisemnej niniejszego postgpowania, zarowno Prokurator Generalny, jak i1 Sejm
podzielili zasadniczo zarzuty Rzecznika co do niekonstytucyjnosci art. 464 § 112 w zwigzku
z art. 96 § 1 1 2 k.pk. Jedyne réznice, jakie rysuja si¢ na tle stanowisk uczestnikow
postepowania, dotyczg oznaczenia zakresu, w jakim przepisy te majg zosta¢ poddane przez
Trybunat kontroli konstytucyjnosci, w szczego6lnosci wskazania typow $rodkow przymusu,
ktore zostaly objete wnioskiem Rzecznika.

Z tych wzgledow, przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania zarzutow,
Trybunal musi ustali¢ doktadny zakres zaskarzenia w sprawie. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze przy orzekaniu Trybunat zwigzany jest zakresem zaskarzenia, na ktory sktada si¢
zarOwno okreslenie przedmiotu kontroli, jak 1 wskazanie wzorca tej kontroli (zob. art. 50 ust.
11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1064, dalej:
ustawa o TK z 2015 r.).

2. Przedmiot kontroli.



2.1. Jako przedmiot kontroli Rzecznik wskazat art. 464 § 112 oraz art. 96 § 11 2
k.p.k. Wnioskodawca nie zakwestionowat konstytucyjnosci art. 464 § 3 k.p.k.
1) Zgodnie z art. 464 § 112 k.p.k.:
,»$ 1. Strony oraz obroncy i pelnomocnicy maja prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sagdu
odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na postanowienie konczace postgpowanie oraz na
zatrzymanie. Majg oni prawo do udzialu w posiedzeniu sagdu odwotawczego takze wtedy,
gdy przystuguje im prawo udziatu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji.
§ 2. W innych wypadkach sad odwotawczy moze zezwoli¢ stronom lub obroncy albo
pelnomocnikowi na wzigcie udziatu w posiedzeniu”.
2) Zgodnie zart. 96 § 11 2 k.p.k.:
,»$ 1. Strony oraz osoby niebgdace stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw
lub interesOw, majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak stanowi,
chyba ze ich udziat jest obowigzkowy.
§ 2. W pozostatych wypadkach maja one prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli si¢
stawig, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
Whniosek Rzecznika ma charakter zakresowy. Kwestionuje on konstytucyjnos¢ art.
464 § 1 1 2 w zwigzku z art. 96 § 1 1 2 kopk. w zakresie, w jakim nie gwarantuje
podejrzanemu/oskarzonemu lub jego obroncy prawa do wzigcia udziatu w posiedzeniu sadu
rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie dotyczace stosowania wobec niego innych niz
zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie §rodkow przymusu.

2.2. Biorac pod uwage tres¢ wniosku oraz caloksztalt rozwigzan kodeksowych,
Trybunat stwierdza, ze przedstawiony przez Rzecznika problem braku gwarancji udzialu
podejrzanego (oskarzonego) lub jego obroncy w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie
na postanowienie w sprawie stosowania $rodkow przymusu innych niz zatrzymanie oraz
tymczasowe aresztowanie rzeczywiscie wigze si¢ z treScig art. 464 k.p.k. Przepisy
umieszczone w dziale VI kodeksu postepowania karnego nie reguluja odrebnie postepowania
odwotawczego przed sadem rozpoznajacym zazalenie na stosowanie tych Srodkow.
Ograniczajg si¢ one do ogodlnego wskazania, ze na okre§lone decyzje w sprawie §rodkoéw
przymusu przystuguje zazalenie (zob. art. 252 § 1, art. 270 § 3, art. 284 § 2, art. 290 § 2, art.
293 § 3 k.p.k.). Do postepowania odwotawczego w sprawie stosowania srodkow przymusu
zastosowanie majg zatem przepisy rozdzialu 50 kodeksu postepowania karnego, natomiast sad
rozpatrujacy zazalenie na postanowienie wydane w takiej sprawie jest sgdem odwolawczym
W rozumieniu art. 464 k.p.k.

Jednocze$nie Trybunat przyjmuje, ze poniewaz art. 464 § 1 1 2 k.p.k. w sposob
wyczerpujacy reguluje kwestie, ktorej dotycza zastrzezenia Rzecznika, tj. kwestie udzialu
stron w posiedzeniu sagdu odwotawczego, nie jest konieczne wskazywanie art. 96 k.p.k. dla
oznaczenia przedmiotu kontroli. Art. 464 k.p.k. jest bowiem przepisem szczegdlnym w
stosunku do art. 96 k.p.k. okreslajacego ogolne reguty udziatu stron w posiedzeniach sadu
karnego (zob. uzasadnienie uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt I KZP 24/05, Lex nr 155382). Na etapie postgpowania odwotawczego prawo do
udzialu w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie albo jest zagwarantowane z mocy
ustawy, o ile zachodzi o jeden z przypadkéw wymienionych w art. 464 § 1 k.p.k., albo — w
pozostatych przypadkach — istnieje z mocy decyzji (zezwolenia) sadu, o czym mowa w art.
464 § 2 k.p.k. Inaczej wigc niz wynikatoby z reguty ogdlnej wyrazonej w art. 96 § 2 in
principio k.p.k., udziat stron w posiedzeniu sagdu odwotawczego nie zalezy wytacznie od tego,
czy si¢ stawig. Art. 464 § 2 k.p.k. nalezy uzna¢ za przepis, ktory stanowi ,,inaczej” w
rozumieniu art. 96 § 2 in fine k.p.k.

Trybunat stwierdza ponadto, ze podstawowym przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu jest art. 464 § 2 k.p.K. To z tego przepisu wynika — zakwestionowana przez
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wnioskodawce — norma, ktéra uzaleznia mozliwo$¢ skorzystania przez podejrzanego
(oskarzonego) z prawa do udziatu w posiedzeniu sgdu odwotawczego od zezwolenia tegoz
sadu. Jednoczeénie norma ta ma zastosowanie do posiedzen sadu odwotawczego w sprawach,
ktore nie sg objete zakresem obowigzywania art. 464 § 1 k.p.k. Tym samym art. 464 § 1 k.p.k.
dookresla — od strony negatywnej — zakres przedmiotowy art. 464 § 2 k.p.k.

Trybunatl uznaje zatem, ze przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu jest art.
464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.k.

2.3. Odnoszac si¢ do kwestii zakresu, w jakim art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1
k.p.k. miatby zosta¢ poddany kontroli konstytucyjno$ci, Trybunat przypomina, ze w dziale VI
kodeksu postepowania karnego, opatrzonym tytutem: ,,Srodki przymusu”, ustawodawca
unormowatl nastepujgce instytucje prawa karnego procesowego: zatrzymanie (art. 243-248),
srodki zapobiegawcze (art. 249-277), poszukiwanie oskarzonego lub osoby podejrzanej, w
tym poszukiwanie listem gonczym (art. 278-280), list zelazny (art. 281-284), kary
porzadkowe (art. 285-290) oraz zabezpieczenie majatkowe (art. 291-295). Do $rodkow
zapobiegawczych ustawodawca zaliczyl: tymczasowe aresztowanie, poreczenie majatkowe,
porgczenie spoteczne, poreczenie osoby godnej zaufania, dozoér Policji, nakaz okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, zawieszenie w czynnos$ciach
shuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakaz powstrzymania si¢ od okreslonej
dziatalno$ci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow, a takze zakaz opuszczania
kraju, ktory moze by¢ polaczony z zatrzymaniem paszportu. Nie wszystkie wymienione
srodki przymusu mieszcza si¢ w zakresie orzekania przez Trybunal w niniejszym
postepowaniu.

Zarowno w petitum wniosku, jak i w jego uzasadnieniu, Rzecznik konsekwentnie
wskazuje na brak gwarancji udzialu w posiedzeniu sadu odwolawczego rozpoznajacego
zazalenie na stosowanie S$rodkdw przymusu innych niz zatrzymanie oraz tymczasowe
aresztowanie. Zakres zaskarzenia nie obejmuje zatem — co oczywiste w $wietle aktualnego
brzmienia art. 464 § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.k. — posiedzen sgdu rozpoznajgcego
zazalenia na zatrzymanie. Zakres zaskarzenia nie obejmuje réwniez posiedzen sadu
odwotawczego dotyczacych zastosowania lub przedluzenia tymczasowego aresztowania. Jak
bowiem przewiduje art. 249 § 5 k.p.k., prokurator i obrofica majg prawo wzig¢ udzial w
posiedzeniu sadu dotyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie tego $rodka zapobiegawczego, przy
czym niestawiennictwo obroficy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie
tamuje rozpoznania sprawy. Na zgdanie oskarzonego, ktory nie ma obroncy, wyznacza si¢ do
tej czynnosci obrofcg z urzedu, a zarzadzenie w tej sprawie moze wydac takze referendarz
sadowy.

Whioskiem Rzecznika objete sa z kolei te przypadki, w ktorych sad odwotawczy
rozpoznaje zazalenie na postanowienie dotyczace stosowania srodkoOw zapobiegawczych
innych niz tymczasowe aresztowanie. Watpliwosci Sejmu i Prokuratora Generalnego
wzbudzito jednak to, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,postanowienia dotyczace stosowania” tych
srodkow, ktorego wnioskodawca nie sprecyzowatl.

Bioragc pod uwage otoczenie normatywne zakwestionowanego przepisu, a takze tre§¢
wniosku Rzecznika, Trybunatl przyjmuje, Ze zarzuty niekonstytucyjnosci odnosza si¢ nie tylko
do kwestii gwarancji udzialu w posiedzeniach sadu rozpoznajacego zazalenia na
,zastosowanie” — po raz pierwszy — Srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe
aresztowanie. Obejmuja one rowniez te sytuacje, w ktorych na posiedzeniu sagdu ma by¢
rozpatrywane zazalenie na postanowienie w sprawie wniosku oskarzonego (podejrzanego) o
uchylenie lub zmian¢ $rodka. Chodzi zatem o wszystkie posiedzenia dotyczace zazalen na
,postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego” w rozumieniu art. 252 § 1 k.p.k.
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Zgodnie z art. 254 § 1 k.p.k., oskarzony moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie
lub zmiang $rodka zapobiegawczego. W kwestii tego wniosku rozstrzyga prokurator, a po
whniesieniu aktu oskarzenia do sadu — sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy. Na postanowienie
w przedmiocie $rodka zapobiegawczego przystuguje — w mysl art. 252 § 1 k.p.K. — zazalenie
na zasadach ogdlnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten znajduje zastosowanie
takze do postanowien wydanych na skutek rozpoznania wnioskéw oskarzonego, o ktorych
mowa w art. 254 § 1 k.p.k., a zatem do postanowien o uchyleniu, odmowie uchylenia,
zmianie lub odmowie zmiany $rodka zapobiegawczego (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z
26 listopada 2003 r., sygn. akt I KZP 30/03, Lex nr 81639, a takze uchwate 7 sedziow SN z
29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I KZP 19/04, Lex nr 125545). Jak bowiem przyjmuje Sad
Najwyzszy, postanowienie odmawiajace uwzglednienia wniosku o uchylenie lub zmiang
srodka zapobiegawczego oznacza decyzje¢ o dalszym jego stosowaniu na zasadach
okreslonych we wczesniejszym postanowieniu (zob. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r.,
sygn. akt | KZP 20/07, Lex nr 298957).

Trybunal dostrzega przy tym, ze w niektorych sytuacjach procesowych, w ktorych o
stosowaniu $rodka zapobiegawczego decyduje sad (nie za§ prokurator), osoba wnoszaca
zazalenie ma zagwarantowane prawo do udzialu w posiedzeniach sadu odwolawczego na
zasadach art. 464 § 1 zdanie drugie k.p.k. Po pierwsze, zgodnie z art. 249 § 3 k.p.k., przed
»zastosowaniem” (po raz pierwszy) przez sad s$rodka zapobiegawczego konieczne jest
przestuchanie oskarzonego (a zatem i1 jego udzial w posiedzeniu sadu). Do udzialu w
przestuchaniu nalezy dopusci¢ réwniez ustanowionego obroncg, jezeli si¢ stawi, przy czym
zawiadomienie obroncy o terminie przeshuchania nie jest obowigzkowe, chyba ze oskarzony o
to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci. O terminie przestuchania sad
zawiadamia tez prokuratora. Po drugie, w mys$l art. 339 § 5 w zwiagzku z art. 339 § 3 pkt 6
k.p.k., strony (w tym oskarzony) oraz obroncy i pelnomocnicy moga wziag¢ udziat w
posiedzeniu sadu, na ktore prezes sagdu — po wniesieniu aktu oskarzenia przez uprawnionego
oskarzyciela — kieruje sprawe w zwigzku z potrzeba wydania postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania lub innego $rodka przymusu. Po trzecie, w sprawach
dotyczacych przepadku przedmiotu porgczenia majatkowego lub $ciggniecia sumy poreczenia
— 0 czym zawsze orzeka sad (zob. art. 270 § 1 k.p.k.) — art. 270 § 2 k.p.k. przewiduje, ze
oskarzony, porgczajacy 1 prokurator majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu sagdowym lub
ztozy¢ wyjasnienia na pismie. W tych trzech sytuacjach procesowych oskarzony (podejrzany)
lub jego obronca maja zagwarantowane prawo do udzialu w posiedzeniu sadu, ktoéry
podejmuje decyzje w przedmiocie stosowania S$rodka zapobiegawczego innego niz
tymczasowe aresztowanie. A skoro tak, to — zgodnie z art. 464 § 1 zdanie drugie k.p.k. — maja
réwniez prawo do udziatu w posiedzeniu sadu odwotawczego.

W ocenie Trybunalu, te trzy wymienione przypadki nie wyczerpuja jednak
wszystkich mozliwych sytuacji procesowych. Przyktadowo, art. 249 § 3 k.p.k. nie ma
zastosowania, gdy sad, przed ktorym toczy si¢ postepowanie karne w fazie jurysdykcyjne;,
rozpatruje wniosek o uchylenie lub zmiang¢ $rodka zapobiegawczego. Jak bowiem wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pojecie ,,zastosowanie”, uzyte w art. 249 § 3 k.p.k,
powinno by¢ odnoszone jedynie do ,,pierwszego” w toku postepowania w danej sprawie
postanowienia o stosowaniu $rodka zapobiegawczego (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 26
wrzesnia 2002 r., sygn. akt I KZP 32/02, Lex nr 54952). Tak wiec w przypadku, gdy
stosowanie trwajacego juz S$rodka jest przedtuzane, przestuchanie oskarzonego nie jest
konieczne (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. |,
s. 894). Art. 254 k.p.k. nie reguluje kwestii udziatu stron w posiedzeniu sgdu rozpatrujacego
wniosek o uchylenie lub zmiang $rodka zapobiegawczego, totez zastosowanie maja reguty
ogolne z art. 96 k.p.k., w $wietle ktorych strona ma prawo do wzigcia udzialu w posiedzeniu,
jesli sie stawi (§ 2). Sad nie ma jednak obowigzku informowania oskarzonego ani jego



12

obroncy o czasie i miejscu tego posiedzenia. W efekcie, tylko wowczas, gdy strona
samodzielnie ustali termin posiedzenia sadu w sprawie wniosku o uchylenie lub zmiane
srodka zapobiegawczego oraz stawi si¢ na t0 posiedzenie, uzyska ona tez prawo — po
whniesieniu zazalenia — do udzialu w posiedzeniu sagdu odwotawczego na podstawie art. 464 §
1 zdanie drugie k.p.k. Jesli jednak strona nie stawi si¢ na posiedzenie sadu rozpatrujacego
wniosek, to udzial w posiedzeniu sagdu odwotawczego bedzie zalezat od decyzji tego sadu —
zgodnie z art. 464 § 2 k.p.k.

Trybunal uznaje zatem, ze nie ma podstaw, by przyja¢ (jak to czyni Prokurator
Generalny, zob. s. 53-56 stanowiska), ze wniosek Rzecznika dotyczy wylacznie sytuacji, gdy
srodki zapobiegawcze inne niz tymczasowe aresztowanie stosuje wobec podejrzanego w toku
postepowania przygotowawczego prokurator.

W odniesieniu do pozostatych instytucji uregulowanych w dziale VI kodeksu
postgpowania karnego Trybunat zwraca uwage, ze decyzja o zarzadzeniu poszukiwania
oskarzonego lub osoby podejrzanej, o ktorej mowa w art. 278 k.p.k., nie podlega w ogole
zaskarzeniu. Dotyczy to tez postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym oskarzonego,
ktory si¢ ukrywa, a w stosunku do ktérego podjeto wczesniej decyzje o tymczasowym
aresztowaniu (art. 279 § 1 k.p.k.). Z uwagi na tre$¢ art. 459 § 11 2 (w zwiazku z art. 466 § 1
k.p.k.) nalezy przyja¢, ze jesli przepisy kodeksu postgpowania karnego ,,milcza” w kwestii
dopuszczalno$ci zaskarzenia okreslonego postanowienia lub zarzadzenia (a tak jest wtasnie w
przypadku zarzadzenia poszukiwania), przy czym nie jest to postanowienie zamykajace droge
do wydania wyroku ani postanowienie co do $srodka zabezpieczajacego, to zazalenie na takie
rozstrzygnigcie nie przyshuguje. W konsekwencji w ogole nie wystgpuje problem braku
gwarancji udziatlu w posiedzeniu sgdu odwotawczego.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdza, ze wnioskiem Rzecznika nie sg objete decyzje
o poszukiwaniu oskarzonego lub osoby podejrzanej, w tym postanowienia o poszukiwaniu
listem gonczym.

Stanowisko to Trybunat odnosi réwniez do postanowien o wydaniu listu zelaznego,
ktore nie podlega zaskarzeniu (a contrario art. 284 § 2 w zwigzku z art. 459 § 11 2 k.p.k.).
Zaskarzalne sg z kolei postanowienia o odmowie wydania listu zelaznego, o odwotaniu listu
zelaznego, a takze o przepadku lub $ciagnigciu wartosci majatkowych udzielonych z tytutu
poreczenia w razie odwolania listu zelaznego z powodu naruszenia jego warunkow (art. 284 §
2 k.p.k.). Trybunat zwroécit jednak uwage na charakter tej instytucji, ktéra sama w sobie nie
stanowi $rodka ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci (takich jak
wolno$¢ osobista czy prawa majatkowe). Wrecz przeciwnie, istota listu zelaznego jest
zapewnienie oskarzonemu, Ze pozostanie on na wolnosci az do czasu prawomocnego
ukonczenia postgpowania (przy zastrzezeniu wywigzania si¢ przez niego z warunkow
okreslonych w art. 282 § 1 k.p.k.). Nawet odwotanie listu zZelaznego nie powoduje
automatycznie po stronie oskarzonego zadnych negatywnych konsekwencji majacych postaé
ograniczen w korzystaniu z praw lub wolnosci. Dolegliwosci te mogag wynikngé dopiero z
zastosowania — juz po prawomocnym odwotaniu listu zelaznego — innych $rodkéw
uregulowanych w dziale VI (np. tymczasowego aresztowania lub dozoru Policji). Do tego
spelnione musiatyby jednak by¢ przestanki warunkujace zastosowanie tych $rodkow,
okreslone w odrgbnych przepisach (np. art. 249 § 1 k.p.k.). Odwotanie listu Zelaznego nie jest
wigc, samo Ww sobie, rozstrzygnigciem o ,represyjnym” charakterze, a tylko takich
»represyjnych” (tj. ingerujacych w prawa i wolnosci konstytucyjnie chronione) srodkow zdaje
si¢ — W ocenie Trybunatlu — dotyczy¢ wniosek Rzecznika.

Pomijajac zatem sygnalizowane przez uczestnikOw niniejszego postepowania
watpliwosci co do zasadnosci kwalifikowania listu zelaznego do kategorii §rodkow przymusu,
Trybunat stwierdza, ze zakres zaskarzenia — z uwagi na istote zarzutow przedstawionych
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przez wnioskodawce — nie obejmuje postgpowan w sprawie odmowy wydania albo odwotania
listu zelaznego.

Trybunat dostrzega przy tym, ze o ingerencji w prawa i wolno$ci mozna méwi¢ w
przypadku, gdy sad, orzekajac o odwotaniu listu zelaznego, postanawia jednoczesnie o
przepadku lub S$ciggnigciu wartosci majatkowych udzielonych z tytulu porgczania
majatkowego, od ztozenia ktérego uzaleznione zostalo wydanie listu zelaznego. Do
postgpowania w sprawie przepadku lub $ciggnigcia warto$ci majatkowych udzielonych z
tytutu porgczenia zastosowanie majg jednak ogolne regulacje dotyczace porgczen
majatkowych, w tym art. 270 § 2 k.p.k., zgodnie z ktéorym oskarzony, poreczajacy i
prokurator majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sgdowym lub ztozy¢ wyjasnienia. Skoro
przepis ten gwarantuje oskarzonemu prawo do udzialu w posiedzeniu sadu orzekajacego o
przepadku przedmiotu poreczenia albo $ciggniecia sumy poreczenia W zwigzku z odwotaniem
listu zelaznego, to — w razie ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu w zakresie dotyczacym
przepadku ($ciggnigcia) wartosci poreczenia — oskarzony ma takze zagwarantowane prawo do
udzialu w posiedzeniu sagdu odwolawczego na zasadach art. 464 § 1 zdanie drugie k.p.k.

Jesli za$ chodzi o kary porzadkowe, Trybunal przypomina, Ze istota zarzutéw
przedstawionych przez Rzecznika jest brak gwarancji udziatu podejrzanego (oskarzonego) lub
jego obroncy w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie na postanowienie w przedmiocie
srodkoéw przymusu innych niz zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie. Tym samym poza
zakresem orzekania w niniejszej sprawie muszg znalezé si¢ rOwniez postgpowania
odwotawcze dotyczace stosowania kar porzadkowych. Zgodnie bowiem z art. 285 k.p.k., kary
porzadkowe, o ktorych mowa w rozdziale 31 kodeksu postgpowania karnego, moga by¢
natozone na $§wiadka, bieglego, thumacza, specjaliste albo na obronce lub petnomocnika w
przypadkach szczegdlnych ze wzgledu na ich wptyw na przebieg czynnos$ci procesowych.
Przepisy zamieszczone w tym rozdziale w ogdle nie odnoszg si¢ do problematyki stosowania
wobec podejrzanego (oskarzonego) srodkdw przymusu (zob. m.in. art. 287 § 4 k.p.k.).

Ostatnig z instytucji uregulowanych w dziale VI kodeksu postepowania karnego jest
zabezpieczenie majatkowe, ustanawiane, co do zasady, na mieniu oskarzonego w razie
zarzucenia mu popelnienia przestepstwa, za ktére mozna orzec grzywne¢ lub $wiadczenie
pieniezne albo w zwigzku z ktérym mozna orzec przepadek lub $rodek kompensacyjny (zob.
art. 291 § 1 k.p.k.). Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym wydaje sad, a w
postgpowaniu przygotowawczym prokurator (art. 293 § 1 k.p.k.). Na postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia majatkowego przystuguje zazalenie (art. 293 § 3 k.p.k.), przy
czym pod pojeciem ,,postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia” nalezy rozumie¢ takze
np. postanowienia 0 odmowie zabezpieczenia na wniosek stron, oddaleniu wniosku
podejrzanego o uchylenie zabezpieczenia albo o zmiane zakresu lub sposobu zabezpieczenia
(T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1005). Jesli takie postanowienie wydal prokurator, to — w razie
jego zaskarzenia — do postgpowania przed sadem odwolawczym zastosowanie ma
kwestionowany przez Rzecznika art. 464 § 2 k.p.k., ktory uzaleznia udziat strony od
zezwolenia sadu. Jesli za$ postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego wydaje
sad, to sytuacja strony w postepowaniu odwotawczym rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy
wzieta ona udzial w posiedzeniu tego sadu na zasadach okre§lonych w art. 96 § 2 k.p.k. A
zatem, jesli strona stawita si¢ na posiedzeniu sagdu stosujgcego zabezpieczenie majatkowe, to
korzysta ona z prawa do udzialu w posiedzeniu sadu odwotawczego, zgodnie art. 464 § 1
zdanie drugie k.p.k. Sad podejmujacy decyzj¢ o Stosowaniu zabezpieczenia majatkowego nie
ma jednak obowigzku informowa¢ podejrzanego (oskarzonego) o czasie 1 miejscu
posiedzenia. Jesli wigc podejrzany (oskarzony) samodzielnie nie dowie si¢ o terminie
posiedzenia i nie stawi si¢ na nie, to jego udzial w postepowaniu przed sadem odwotawczym
zaleze¢ bedzie od decyzji sadu odwotawczego wydanej na podstawie art. 464 § 2 k.p.k.
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Reasumujac t¢ cze¢§¢ rozwazan, Trybunal przyjmuje, Zze przedmiotem kontroli w
niniejszym postepowaniu jest art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
nie gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy prawa do wzigcia udzialu w
posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie, a takze zazalenie na postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia majatkowego. W odniesieniu do pozostatych srodkéw przymusu
(poszukiwania, w tym poszukiwania listem gonczym, listu zelaznego oraz kar porzadkowych)
postepowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997
r.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

2.4. Na zakonczenie rozwazan dotyczacych przedmiotu kontroli, Trybunal pragnie
przypomnieé, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — ma kompetencj¢ do kontroli tzw.
pominig¢ prawodawczych. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy ustawodawca
unormowat okreslong dziedzing stosunkoéw spotecznych, ale dokonat tego w sposob niepelny,
regulujac ja tylko fragmentarycznie. Badana regulacja moze by¢ uznana za zawierajaca
unormowanie niepetne, jesli z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres
zastosowania albo pomija tresci istotne ze wzgledu na przedmiot i cel tej regulacji. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w zakwestionowanym
akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominagt, cho¢ — postepujac zgodnie z
Konstytucja — powinien unormowa¢. Pomini¢cie prawodawcze nalezy przy tym odrézni¢ od
zaniechania ustawodawczego, okreslanego w orzecznictwie jako sytuacja, w ktorej
ustawodawca pozostawit okreslong problematyke catkowicie poza uregulowaniem prawnym.
Polski model wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje bowiem orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy, cho¢by obowigzek wydania aktu normatywnego wynikat z norm
konstytucyjnych (zob. zamiast wielu wyroki TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 40; 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60;
30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96).

Na gruncie niniejszego postepowania Trybunal uznaje jednak, Ze rozpoznawany
wniosek Rzecznika z 26 lutego 2014 r. nie dotyczy ani pomini¢cia prawodawczego, ani — tym
bardziej — zaniechania ustawodawczego. Biorac pod uwage tres¢ zakwestionowanych
przepisoOw oraz argumentacj¢ przedstawiong przez wnioskodawce, Trybunat stwierdza, ze nie
chodzi o niepelne (fragmentaryczne) uregulowanie danej kwestii przez ustawodawce,
poniewaz zrodla naruszenia wskazanych wzorcow konstytucyjnych Rzecznik dopatruje si¢
nie w braku jakich$ elementdw regulacji, lecz w przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniu
prawnym, ktére wprost wynika z art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.k. Rzecznik nie
kwestionuje tego, ze podejrzany (oskarzony) i jego obrofca zostali ,,pominigci” w katalogu
podmiotow uprawnionych do wzigcia udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na
postanowienie o stosowaniu $rodka przymusu innego niz zatrzymanie oraz tymczasowe
aresztowanie, ale to, ze udzial ten zostal uzalezniony od decyzji (,,uznania”) sadu. Jak juz
zostalo wyzej wskazane, przepisy kodeksu postgpowania karnego wyczerpujaco reguluja
kwestie udziatu strony w posiedzeniu sagdu odwotawczego. Szczegdlne znaczenie ma art. 464
§ 2 k.p.k., ktory jest stosowany do wszystkich innych przypadkéw niz te uregulowane w
przepisach szczegdlnych (tj. w art. 464 § 1 k.p.k.) 1 ktory przesadza, ze w tych ,,innych”
przypadkach udziat strony zalezy od decyzji sadu. Trybunat podziela opinig, zZe ,,[t]ak
dekodowanej normy prawnej nie mozna zatem uzna¢ za niezupelng (i w tym sensie
zawierajacg pominigcie prawodawcze)” (s. 3 1 4 stanowiska Sejmu).

3. Wzorce kontroli.
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3.1. W petitum wniosku z 26 lutego 2014 r. Rzecznik wskazat jako wzorce kontroli
art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, a takze art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Biorgc pod uwage sposoéb ujecia przez wnioskodawce problemu konstytucyjnego oraz
zawartg we wniosku argumentacje, Trybunal przyjmuje, ze zasadniczym wzorcem kontroli w
niniejszym postgpowaniu jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujacy prawo do sadu. Istota
sprawy przedstawionej przez Rzecznika tkwi bowiem w kwestii poszanowania zasady
sprawiedliwosci proceduralnej w zakresie sposobu uksztattowania postepowania przed sagdem
odwotawczym rozpatrujacym zazalenie na stosowanie S$rodkéw przymusu innych niz
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie. Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca, nie
zapewniajac gwarancji udziatu podejrzanego (oskarzonego) ani jego obroncy w posiedzeniu
sadu, na ktorym rozpoznawane jest to zazalenie, naruszyt rowniez konstytucyjne prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania karnego. Zarzuty Rzecznika nalezy zatem
rozpozna¢ przede wszystkim w $§wietle art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

W petitum wniosku nie zostal przywolany jako wzorzec art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
uzasadnieniu wnioskodawca wskazuje jednak, ze — W jego ocenie — nie zachodza Zadne
okolicznosci, ktore uzasadniajg ograniczenie prawa do obrony i prawa do sadu. Konkluzje t¢
sformutowat na tle analizy wymagan, jakie wynikaja wtasnie z art. 31 ust. 3 (s. 9-11 wniosku
RPO). Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunal przyjmuje, ze wzorcem kontroli w niniejszym
postepowaniu jest takze art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zarzut nieuzasadnionego ograniczenia
prawa do sadu oraz prawa do obrony w zwigzku z brakiem gwarancji udziatlu osoby
sktadajacej zazalenie lub jej obroncy w posiedzeniu sagdu rozpoznajacego zazalenie w sprawie
stosowania srodkow przymusu nalezy rozpoznaé zatem w Swietle art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jako dodatkowe wzorce kontroli Rzecznik wskazat tez art. 2 Konstytucji (zasada
demokratycznego panstwa prawa) oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci).

Tre§¢ gwarancji wynikajacych z przywolanych postanowien konstytucyjnych byta
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu. Z tych wzgledow Trybunat
ograniczyl si¢ do przypomnienia wylgcznie tych ustalen, ktore maja znaczenie na gruncie
sprawy rozpoznawanej w niniejszym postgpowaniu.

3.2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad”. W postanowieniu tym prawodawca konstytucyjny wyrazit
prawo do sadu, bedace z jednej strony samodzielnym prawem osobistym przystugujacym
kazdemu, a z drugiej strony — instrumentem ochrony innych praw i wolno$ci chronionych
konstytucyjnie, takich jak wolno$¢ osobista (art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1), prawo do ochrony
zycia prywatnego 1 rodzinnego, a takze czci 1 dobrego imienia (art. 47), wtasnosci oraz innych
praw majatkowych (art. 64). Majac na uwadze dualistyczny charakter prawa do sadu,
Trybunat przyjmuje, ze ,z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, a z zasady
demokratycznego panstwa prawnego plynie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajacej wyktadni prawa do sadu” (wyrok z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym, na tres¢ prawa do sadu
sktadaja si¢ nastgpujace elementy: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
procedury przed sagdem, 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, 4) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i1 pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (sadow) zgodnie z
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wymaganiami niezalezno$ci, bezstronnosci i niezawistosci (zob. wyrok z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, ktorego tezy zostaty rozwinigte w wyroku
petnego sktadu z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; w
najnowszym orzecznictwie zob. wyroki z: 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr
10/AJ2010, poz. 128; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz.
111; 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86; 22 pazdziernika 2013
r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13,
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96).

Zakres zastosowania gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji determinuje
pojecie ,,sprawy”’, ktoére — na gruncie postanowien konstytucyjnych — powinno by¢ rozumiane
w sposoOb autonomiczny. W szczeg6lnosci, nie moze by¢ ono wyktadane przez odniesienie do
definicji ,,sprawy” uksztaltowanych na tle przepisow poszczegdlnych procedur (karnej,
cywilnej, administracyjnej). W swoim orzecznictwie Trybunat przyjat, ze ,,[r]espektujac owa
autonomiczno$¢ pojecia «sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 [K]onstytucji, nalezy w
konsekwencji zauwazy¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdélowe regulacje proceduralne,
w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do
innych réwnorzednych podmiotoéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strong tego stosunku (...)” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie (zob.
ostatnio wyrok o sygn. SK 22/13 wraz z przywotanymi tam judykatami). W wyroku z 8
pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98), Trybunat stwierdzit, ze:
,»[W] rezultacie tres¢ normatywna pojecia «rozpatrzenie sprawyy» utozsamiana jest z kazdym
rozstrzygnigciem o prawach lub obowigzkach danego podmiotu, zapadajacym na podstawie
norm prawnych zawartych w obowigzujacych przepisach. Chodzi tu o czynno$¢ polegajaca na
prawnej kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego na podstawie konkretnej i indywidualnej
normy adresowanej do danego podmiotu, ktora wywotuje skutki prawne w sferze uprawnien
badz obowigzkéw tego podmiotu”. Co istotne, ochrona przewidziana w art. 45 ust. 1
Konstytucji dotyczy nie tylko wasko rozumianego postepowania gtownego, lecz obejmuje
takze inne postgpowania, w ktorych sad rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego
podmiotu (wyrok o sygn. K 30/11).

Trybunal wyodregbnia przy tym w orzecznictwie dwa obszary objete zakresem
konstytucyjnego terminu ,sprawa”: 1) wszelkiego rodzaju spory prawne z udzialem
podmiotow prywatnych oraz 2) rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutow karnych, przy czym ten
drugi rodzaj spraw ma — zdaniem Trybunatu — charakter szczegblny (zob. szerzej wyrok z 25
wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96). W wyroku o sygn. SK
22/13 Trybunal wskazal, ze sprawg karng w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest kazde
rozstrzyganie organu procesowego, ktorego przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ karna albo
kwestia bezposrednio zwigzana z tym rozstrzygnigciem, powodujaca zmiany w sferze
interesOW uczestnika tego postgpowania, a ze wzgledu na swa dolegliwo$¢ wymagajaca, aby
rozstrzygnigcie zapadto w warunkach bezstronno$ci i niezalezno$ci przed niezawistym
sadem.

3.3. W s$wietle zarzutow przedstawionych przez Rzecznika zasadnicze znaczenie ma
ten element prawa do sadu, ktory odnosi si¢ do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze ,niekonstytucyjne sa wszelkie
uregulowania, ktore uniemozliwiaja albo nadmiernie utrudniajg skuteczng ochron¢ praw na
drodze sadowej” (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).
Trybunat zaznacza przy tym, ze: ,«tozsamo$¢ Kkonstytucyjna» sadu (wymiaru
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sprawiedliwo$ci) jest wyznaczana — poza oczywistym wymogiem niezaleznosci,
bezstronnos$ci 1 niezawistosci — miedzy innymi przez odrzucenie dowolnosci 1 arbitralnosci,
zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, traktowanie jawnosci
jako zasady, wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajgcych rzetelne i weryfikowalne uzasadnienia,
oraz przewidywalno$¢ postepowania z punktu widzenia jego uczestnika” (wyrok o sygn. SK
14/13). Konstytucyjny nakaz odpowiedniego uksztattowania procedury zaklada zatem
realizacje licznych zasad procesowych, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy przede wszystkim
zasady sprawiedliwosci, rzetelnosSci i jawno$ci postepowania (zob. wyroki 0 sygn. P 11/09
oraz SK 39/09, wraz w przywotanymi w nich judykatami).

3.4. W orzecznictwie konstytucyjnym zasadg sprawiedliwej i rzetelnej procedury
zalicza si¢ do ,,istoty” prawa do sadu, ktore bez zachowania standardow sprawiedliwosci i
rzetelno$ci statoby si¢ prawem fasadowym. Jednocze$nie zwraca si¢ tez uwage na Sciste
powigzanie omawianej zasady konstytucyjnej z zasadami i wartoSciami wywodzonymi z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), takimi jak zasada ochrony
zaufania do panstwa i prawa (wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 2; zob. tez wyrok o sygn. SK 39/09). Jak bowiem zauwaza Trybunat,
nierzetelne uksztaltowanie procedury sadowej moze narusza¢ prawo do sadu, a jednoczesnie —
z uwagi na to, ze wladza publiczna dziata tu przez tworzenie prawa, oraz ze wzglgdu na
skutek, jaki nierzetelno$¢ procedury wywotuje w spotecznym odbiorze (naruszenie zaufania) —
moze naruszac¢ art. 2 Konstytucji (wyrok o sygn. P 11/09).

Charakter konstytucyjnej zasady sprawiedliwej 1 rzetelnej procedury sadowej
sprawia, ze nie moze by¢ ona pojmowana w kategoriach abstrakcyjnych (zob. wyrok z 1 lipca
2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Same poj¢cia ,,sprawiedliwej
procedury” oraz ,,rzetelnej procedury” nie maja $cistego znaczenia. Ustawodawca dysponuje
znaczng swobodg regulacyjng w zakresie ksztattowania procedur sgdowych z uwzglednieniem
zréznicowanych czynnikow, takich jak charakter przedmiotu postgpowania, konfiguracja
podmiotowa, a takze znaczenie sprawy dla praw 1 interesow jednostki. Z zasady
sprawiedliwej 1 rzetelnej procedury sadowej mozna jednak wywie$¢ pewne dyrektywy
ogoblne, ktore ustawodawca musi uwzgledni¢. Przede wszystkim, konstytucyjny wymog
sprawiedliwosci  proceduralnej naklada obowigzek ustanowienia takich rozwigzan
proceduralnych, ktore umozliwig ustalenie prawdy w procesie, a takze wydanie
sprawiedliwego rozstrzygniecia o prawach 1 obowigzkach oraz odpowiedzialno$ci
uczestnikOw postgpowania. Z kolei wymog rzetelnosci proceduralnej nalezy odnosi¢ do
sposobu uksztattowania przepisOw w toku postgpowania, zapewniajagcych nalezyta ochrone
stusznych interesoOw jego uczestnikow (zob. P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji,
Warszawa 2011, s. 106). Ponadto, jak juz wyjasniat Trybunat, mozna wskaza¢ na swoiste
jadro znaczeniowe omawianej zasady konstytucyjnej, obejmujace gwarancje, ktore powinny
zosta¢ zapewnione w ramach kazdego postepowania sadowego, niezaleznie od jego
charakteru 1 przedmiotu. Zasada sprawiedliwej i rzetelnej procedury sadowej wymaga zatem
zapewnienia w szczeg6Olno$ci: prawa strony do wystuchania, prawa do informowania i
ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygnigcia, prawa do przewidywalnosci
rozstrzygnigcia, sprawnego rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie oraz umozliwienia
wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy przez sad (tak np. w przywotanych wyzej
wyrokach o sygn. P 11/09, SK 39/09, SK 8/12 oraz SK 17/12).

Biorac pod uwagg tre$¢ zarzutow, ktdre zostaty przedstawione przez Rzecznika w
niniejszym postgpowaniu, Trybunal przypomina poglad wyrazony w wyroku z 11 czerwca
2002 r., sygn. SK 5/02 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41), zgodnie z ktoérym: ,,[w] kazdym
wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi
uzyska¢ w szczegolnosci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskow
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dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo strony do
osobistego udzialu w czynnosciach procesowych”. Co prawda Konstytucja, poza
wystowieniem w art. 45 ust. 1 ogolnej zasady prawa do sadu, nie wymienia wprost
szczegdblowych zasad prowadzenia postepowania sagdowego, takich jak wspomniana zasada
wysluchania przez sad. Nie oznacza to jednak, ze przynajmniej niektére z tych zasad
szczegblowych nie maja konstytucyjnego charakteru. Trybunat wskazywat juz bowiem, ze
niektore zasady szczegoétowe postepowania sgdowego, w tym zasada wystuchania strony
przez sad, maja charakter zasad pochodnych wywodzonych z ogélnej formuly prawa do
sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sagdowego (zob. wyrok z 6 grudnia 2004 r., sygn.
SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114). Prawo do wystuchania przez sad ma zatem
bezposrednie, konstytucyjne zakotwiczenie w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trafnie przy tym
stwierdza si¢ w doktrynie, ze ,,udziat stron i innych uczestnikow procesu jest istotny z punktu
widzenia ich intereséw procesowych, a takze rzetelno$ci procesu i tym samym réwniez
niektérych zasadach, na jakich oparty jest demokratyczny proces karny, np.
kontradyktoryjnosci, ustno$ci, jawnosci wewngtrznej, rdwnosci broni procesowej, ale tez
prawdy” (T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 413).

3.5. Do podstawowych gwarancji prawa do sagdu nalezy rowniez prawo do jawnego
rozpatrzenia sprawy, o ktorym wprost mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wylaczenie
jawnos$ci rozprawy moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub wazny
interes prywatny, przy czym wyrok zawsze oglaszany jest publicznie (art. 45 ust. 2
Konstytucji). Trybunat wyjasnial juz w swoim orzecznictwie, ze ,,[p]ojecie «jawnos$ci
postgpowania sadowego» jest najczesciej uzywane w doktrynie prawa na oznaczenie jawnosci
dla publicznosci. W tym sensie zasada jawnos$ci oznacza prawo wstepu publicznos$ci na
rozprawy sadowe. Termin «jawno$¢ postepowania» uzywany jest rOwniez na oznaczenie
jawnosci dla stron. Jawno$¢ postepowania w tym drugim znaczeniu oznacza dopuszczenie
stron do udzialu w czynno$ciach procesowych. W kontekscie art. 45 ust. 2 Konstytucji, przez
wymog jawnego rozpatrzenia sprawy nalezy rozumie¢ obowiazek zapewnienia publicznos$ci
mozliwo$ci wstepu na rozprawe sadowa, co nie prowadzi jednak do odrzucenia gwarancji
wynikajacych z drugiego z przedstawionych znaczeh omawianej zasady” (wyrok o sygn. SK
5/02).

Konstytucyjna zasada jawnos$ci postgpowania sgdowego obejmuje zatem zard6wno
jawnos¢ zewnetrzng (jawnos$¢ dla publicznos$ci), jak 1 jawnos$¢ wewnetrzng (jawnos¢ dla stron
postepowania). Zasada ta w tym drugim znaczeniu ma zasadnicze znaczenie dla rozpoznania
zarzutow przedstawionych przez Rzecznika. Nalezy wobec tego przypomnie¢, ze ,,[jlawnos¢
wewnetrzna postgpowania sgdowego (jawnos¢ wobec stron), rozumiana m.in. jako prawo
jednostki do wzigcia udziatu w postepowaniu, jest wpisana immanentnie w pojecie fair trial i
powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim z punktu widzenia ust. 1 art. 45 Konstytucji”
(wyrok o sygn. SK 29/04). Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,[jJawno$¢ wewngtrzna obejmuje
ogolnie pojmowang informacj¢ o przebiegu 1 wynikach procesu (postepowania) w jego
kolejnych fazach (etapach), w tym dostep do materiatow sprawy oraz mozliwos¢ udziatu w
(poszczegodlnych) czynno$ciach postgpowania” (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 151). Zasada jawno$ci wewngtrznej postgpowania
sadowego polega m.in. na umozliwieniu stronom uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach
sadu, takze niebedacych rozprawa lub odbywajacych si¢ przy drzwiach zamknigtych.
Obowigzkiem sagdu w takiej sytuacji jest zawiadomienie uczestnikdOw o posiedzeniach i
umozliwienie im wstepu na nie (P. Wilinski, Proces karny..., s. 141).
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3.6. Naruszenia wymagan wynikajacych z zasady odpowiedniego uksztattowania
postepowania sgdowego Rzecznik dopatruje si¢ réwniez w zwigzku z pozbawieniem
podejrzanego (oskarzonego) gwarancji prawa do obrony swoich interesow w toku
postepowania przed sgdem odwotawczym w sprawie stosowania srodkéw przymusu. Nakaz
zapewnienia w toku procesu karnego prawa do obrony wyrazony zostat przez prawodawce
konstytucyjnego w art. 42 ust. 2, zgodnie z ktorym: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postegpowania. Moze on w
szczegblnosci wybra¢ obronceg lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z
urzedu”. Trybunat silnie akcentuje w swoim orzecznictwie w szczegdlnosci koniecznosé
takiej realizacji prawa do obrony, aby w ramach konkretnego postepowania mozliwo$¢
obrony byla realna i efektywna, a nie iluzoryczna i abstrakcyjna (zob. wyrok petnego sktadu z
28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Z orzecznictwa
wynika rowniez, ze prawo do obrony obejmuje dwa wymiary: materialny i formalny. Obrona
materialna to mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie (np. prawo do
odmowy skladania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skladania wnioskow dowodowych).
Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu (zob.
szerzej wyroki z: 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 133; sygn.
K 19/11; 25 listopada 2014 r., sygn. K 54/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 114).

Gwarancje prawa do obrony przystuguja na kazdym etapie postepowania karnego,
czyli od chwili wszczecia przeciwko osobie postepowania karnego (w praktyce od chwili
przedstawienia zarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku, jak rowniez na etapie
postgpowania wykonawczego. Gwarancje te nalezy odnie$¢ tez do stadium postepowania,
ktore poprzedza formalne postawienie zarzutow, a wiec do stadium, w ktérym wystapito
uzasadnione przypuszczenie popetnienia przestgpstwa, potwierdzone podjeciem przez organy
procesowe czynno$ci skierowanych na $ciganie okreslonej osoby (zob. wyroki o sygn. K
37/11 oraz K 19/11). Termin ,,we wszystkich stadiach postepowania”, uzyty w art. 42 ust. 2
Konstytucji, ma bowiem charakter autonomiczny, a zatem sposob jego wykladni nie moze
by¢ uzalezniony od biezacych rozwigzan przyjetych przez ustawodawce w przepisach o
procedurze karnej. W konsekwencji nalezy tez przyja¢, ze prawo do obrony odnosi si¢
zaréwno do kolejnych stadiow postgpowania gtdéwnego, jak i do postepowan incydentalnych
(wpadkowych). Trybunal w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku petnego sktadu o sygn. K 39/07, Ze ,,prawo do obrony przed postgpowaniem karnym
w konstytucyjnym znaczeniu dotyczy «wszelkich postepowan», a wigc brak jakichkolwiek
podstaw do S$cie$niajacej wykltadni, eliminujgcej postgpowania wpadkowe czy
przygotowawcze, o ile tylko sg zwigzane z wkroczeniem w zakres konstytucyjnych wolnosci 1
praw (art. 31 Konstytucji)”. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego,
»Zzapewnienie prawa do obrony konieczne jest w kazdym represyjnym postepowaniu
incydentalnym, i1 to nawet wtedy, gdy nie wiaze si¢ z nim dotkliwa ingerencja w prawa i
wolnosci konstytucyjne” (P. Wilinski, Proces karny..., s. 178).

Prawo do obrony w sensie materialnym rodzi po stronie ustawodawcy obowigzek
zapewnienia takich instrumentow procesowych, ktére umozliwia osobie, przeciwko ktorej
toczy si¢ postepowanie karne, realng i efektywng ochrong wilasnych intereséw w toku
postepowania. Prawo do ochrony wtasnych intereséw oznacza w szczegdlnosci, ze oskarzony
(podejrzany) moze sktada¢ wyjasnienia, prezentowac swoje stanowisko czy podejmowac inne
dzialania majace na celu przeciwstawienie si¢ kierowanemu wzgledem niemu oskarzeniu
(wyrok o sygn. K 30/11). W wyroku o sygn. SK 29/04 Trybunal wprost stwierdzit, ze
warunkiem realizacji prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest prawo do udzialu w
posiedzeniach sadu, co odnosi si¢ rowniez do postgpowan incydentalnych poprzedzajacych
rozprawe gtowng (a niekiedy niezaleznych od wszczecia postepowania przygotowawczego).
Trybunat w niniejszym sktadzie podziela ten poglad. Podobne stanowisko zajmuje w tej
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kwestii tez Sad Najwyzszy, ktory przyjmuje, ze ,,warunkiem realizacji obrony w znaczeniu
materialnym jest przystugujace oskarzonemu prawo do udziatu w rozprawach i posiedzeniach
przed sagdem” (wyrok z 4 lutego 2003 r., sygn. akt IV KK 379/02, Lex nr 75448).

3.7. W $wietle treSci zarzutow przedstawionych przez Rzecznika przypomnieé
nalezy, ze ani prawo do sadu, ani prawo do obrony nie majg charakteru absolutnego. Moga
zatem podlega¢ ograniczeniom na kazdym etapie postepowania karnego, o ile te ograniczenia
spetniaja wymagania wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji (w odniesieniu do kwestii
ograniczen prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej oraz zasady
sprawiedliwo$ci proceduralnej, zob. m.in. przywotane wyzej wyroki o sygn. SK 8/12 oraz SK
14/13; jesli chodzi za§ o mozliwos¢ wprowadzania ograniczen w Korzystaniu z prawa do
obrony, zob. m.in. wyroki o sygn. K 19/11 oraz K 54/13). Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do
prawa do jawnego rozpoznania sprawy. Jak przyjmuje Trybunat, ,,[m]imo ze w Konstytucji
nie ma wyraznego przyzwolenia na wytgczenie jawnosci wewngetrznej, ograniczenie prawa do
jawnego rozpoznania sprawy jest dopuszczalne na zasadach ogdlnych, tj. wyrazonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji” (wyrok z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 118).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych
osOb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw”. Obok formalnego
wymagania zachowania formy ustawowej, Konstytucja naklada zatem pewne wymagania
materialne, do ktorych naleza nakaz zachowania proporcjonalno$ci ograniczen oraz zakaz
ingerencji w istote praw lub wolnosci, ktore tym ograniczeniom podlegaja (zob. wyrok o
sygn. K 54/13 oraz przywolane tam orzecznictwo).

W $wietle zarzutow przedstawionych przez Rzecznika w niniejszym postepowaniu,
podstawowe znaczenie ma zasada proporcjonalno$ci ograniczen. Ocena konstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji wymaga zatem przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci.
Trybunat musi rozwazy¢: 1) czy wprowadzone ograniczenie stuzy realizacji celow
zakladanych przez ustawodawce oraz czy cele te s3 uzasadnione w $wietle wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryterium przydatnos$ci), 2) czy ograniczenie to jest
niezbedne dla ochrony tych wartosci w tym sensie, ze nie istnieje srodek mniej restrykcyjny,
ktory pozwalalby na osiagnigcie tego samego skutku (kryterium konieczno$ci), 3) czy
uszczerbek dla konstytucyjnych praw i wolnosci, jaki wigze si¢ z badanym ograniczeniem,
zostal odpowiednio wywazony =z efektami wprowadzonej regulacji  (kryterium
proporcjonalnosci Sensu stricto).

3.8. Jako wzorzec kontroli wnioskodawca wskazal rowniez art. 2 Konstytucji,
statuujacy zasade demokratycznego panstwa prawnego. Zasade t¢, a w szczegoOlnosci
wynikajaca z niej zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nalezy uwzglednia¢ przy rekonstrukcji wzorca sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania
sgdowego. Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostaja bowiem ze
sobg w zwiazku (wyrok o sygn. P 11/09). Jednocze$nie jednak Trybunat zwraca uwage, ze
zasady 1 warto$ci wywodzone z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego sa w ramach
procesu karnego chronione przez szczegoétowe gwarancje wynikajace z prawa do sadu (art. 45
ust. 1) oraz prawa do obrony (art. 42 ust. 2).

Z tego wzgledu Trybunat przyjmowal w swoim orzecznictwie, ze ,,w razie
zakwestionowania zgodnos$ci aktu normatywnego ze standardami demokratycznego panstwa
prawnego, skonkretyzowanymi 1 rozwinigtymi w odrgbnych postanowieniach ustawy
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zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny stanowi¢ przede wszystkim
szczegotowe przepisy konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma natomiast potrzeby
powolywania — jako podstawy kontroli — zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 konstytucji. Zasada ta pelni woéwczas przede wszystkim funkcje
wskazowki dla interpretacji wymienionych, szczegdtowych przepiséw ustawy zasadnicze;j.
Uwagi te odnosza si¢ w szczegdlnosci do spraw, w ktorych przedstawiony zostat zarzut
naruszenia prawa do sadu. Prawo to jest jednym z elementéw sktadajacych si¢ na pojecie
demokratycznego panstwa prawnego. Tres¢ tego prawa zostala wyrazona w petni w art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 konstytucji, ktore okreslaja jednoczesnie jego zakres i stanowig
wystarczajacg podstawe do zbadania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisOw i1 oceny
zasadno$ci przedstawionego zarzutu” (wyrok o sygn. K 28/97).

Trybunal w niniejszym sktadzie podziela powyzszy poglad. W efekcie uznaje
kontrole zgodno$ci regulacji zakwestionowanej przez Rzecznika z art. 2 Konstytucji za
zbgdng w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3
ustawy o TK z 2015 r., co stanowi podstaw¢ do umorzenia postepowania w tym zakresie.

3.9. Wsérdd wzorcow przywolany zostal rowniez art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory
wyraza zasad¢ réwnosci wobec prawa oraz prawo do rownego traktowania przez wiladze
publiczne. Zdaniem wnioskodawcy, wynikajace z art. 464 § 2 k.p.k. uzaleznienie udziatu
osoby skladajacej zazalenie na stosowanie S$rodka przymusu w posiedzeniu sadu
rozpatrujgcego to zazalenie od ,,uznania i dobrej woli sadu odwotawczego” powoduje, ze
»|p]raktyka orzecznicza sagdow w tym zakresie jest rozna, w jednych bowiem sprawach sady
uznaja obecno$¢ podejrzanego/oskarzonego za pozadang w tego typu posiedzeniach, w innych
sprawach takiej potrzeby nie dostrzegaja” (s. 12 i 13 wniosku).

Biorgc pod uwage charakter argumentdw przedstawionych przez Rzecznika,
Trybunal stwierdza, ze wnioskodawca nie wskazal normy rdznicujacej, ktéra mialaby
wynika¢ z zakwestionowanych przepisow kodeksu postepowania karnego. Rzecznik opart
swoj zarzut na zréznicowanej praktyce sadowej, nie za$ na treSci regulacji, ktora zostala
poddana kontroli Trybunatu. Istota przedstawionego problemu konstytucyjnego dotyczy tego,
ze osoba wnoszaca zazalenie oraz jej obronca nie maja zagwarantowanego prawa do udziatu
w posiedzeniu (gdyz udziat ten zalezy od decyzji sadu odwotawczego, posiadajacego w tym
zakresie znaczny luz decyzyjny), a nie tego, ze z przepisu tego mialaby wynika¢ norma
nakazujaca odmienne traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w tozsamej sytuacji prawnie
relewantnej. Mozna wrecz uznaé, ze w $wietle tresci art. 464 § 2 k.p.k. kazdy osoba
sktadajgca zazalenie traktowana jest ,,r6wno” w tym sensie, ze o jej udziale w posiedzeniu
decyduje sad odwolawczy, oceniajac okolicznosci konkretnej sprawy. Wynik tej oceny moze
sig, rzecz jasna, r6zni¢ w zaleznos$ci od sprawy. Jest to jednak kwestia praktyki sadowej, nie
za$ tresci art. 464 § 2 k.p.k., co przyznaje zreszta sam wnioskodawca. Tymczasem, jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu, jesli Zzrodtem dyskryminacji proceduralnej uczestnika
okreslonego postgpowania przed organem wiladzy panstwowej nie jest bezposrednio tre§¢
kwestionowanych przepisow, lecz niewlasciwa — w ocenie wnioskodawcy — praktyka
stosowania tych przepisOw przez ten organ, zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
moze by¢ merytorycznie rozpatrzony przez Trybunal (zob. postanowienie z 24 lipca 2002 r.,
sygn. SK 44/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 57).

Z tych wzgledow Trybunat uznaje za konieczne umorzenie postgpowania w zakresie
zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK
z2015r.).
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3.10. Reasumujac powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdza, ze wlasciwymi wzorcami
kontroli w niniejszym postepowaniu sg art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4. Udziat strony lub jej obroncy w posiedzeniach sadu karnego w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

4.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal kilkukrotnie rozpatrywat problem
dopuszczalno$ci wylaczenia lub ograniczenia udziatu strony postepowania sagdowego w
posiedzeniach sadu, na ktérych zapadajg rozstrzygniecia co do jej praw lub obowigzkow.
Kwesti¢ te ocenial przede wszystkim w $wietle standardow prawa do sadu oraz prawa do
obrony, ktoére zostaly uczynione przez Rzecznika wzorcami kontroli w niniejszej sprawie.
Dwukrotnie wyroki wiazaty si¢ bezposrednio z trescig art. 464 k.p.k. Z tym wzgledow
Trybunat uznaje za zasadne przypomnienie najistotniejszych ustalen.

4.2. Wyrokiem z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41),
Trybunat orzekl, ze ,,1. Art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (...) w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie
zatrzymane] w izbie wytrzezwien prawa do udzialu w posiedzeniu sadu, na ktéorym
rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnos$ci 1 legalnosci doprowadzenia do izby, jak
rowniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich wykonania, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzecz[y]pospolitej Polskiej przez to, ze narusza zasady sprawiedliwej
procedury sadowe;j. 2. Przepis wymieniony w pkt 1 wyroku nie jest niezgodny z art. 78 oraz z
art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzecz[y]pospolitej Polskie;j”.

Zgodnie z art. 40 ust. 3b ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi — w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania przez Trybunat — zazalenie w
sprawie zasadnosci i legalnosci doprowadzenia do izby wytrzezwien miato by¢ przekazywane
sagdowi rejonowemu miejsca doprowadzenia lub zatrzymania w terminie 7 dni od daty
doprowadzenia lub =zatrzymania, a do rozpoznania tego zazalenia zastosowanie miat
znajdowac kodeks postgpowania karnego. Oznaczato to, ze kwesti¢ udziatu w posiedzeniu
sadu odwotawczego regulowat art. 464 § 2 k.p.k., ktory uzalezniat udziat zatrzymanego w
posiedzeniu od decyzji sadu.

Oceniajgc  zaskarzong regulacje pod katem zarzutdbw pozbawienia osoby
zainteresowanej prawa do udzialu w postgpowaniu oraz prawa do kontroli instancyjnej,
Trybunal stwierdzil, ze ,,[s]por o zasadno$¢ 1 legalno$¢ doprowadzenia do izby wytrzezwien,
jak rowniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidlowosci ich wykonania, stanowi sprawg w
rozumieniu art. 45 Konstytucji”, a zatem ,[o]dwotanie w celu ustalenia legalnosci
pozbawienia wolno$ci powinno by¢ rozpatrywane w procedurze sadowej, uksztattowane;j
zgodnie z wymogami jawnos$ci 1 sprawiedliwosci”. Z tej perspektywy Trybunal uznal, ze
,2unormowanie postepowania sagdowego w sprawie zazalenia, o ktorym mowa w art. 40 ust. 3b
ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi, nie zawiera wystarczajagcych gwarancji prawa do wystuchania, ktore wiaze
si¢ z prawem do udzialu w posiedzeniu sadu, a w konsekwencji narusza, wyrazony w art. 45
ust. 1 Konstytucji, wymog uksztattowania postepowania sadowego zgodnie z zasadami
sprawiedliwej procedury. Nalezy wyjasni¢, ze prawo do udzialu w postepowaniu pocigga za
soba m.in. obowigzek zawiadomienia przez sad o terminie posiedzenia. Prawo to nie oznacza
natomiast w tym przypadku obowigzku stawiennictwa danej osoby, ani zakazu rozpoznania
zazalenia pod nieobecno$¢ wnoszacego zazalenie, jezeli zostal on powiadomiony o terminie
posiedzenia sadu”.
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4.3. W przywotanym juz wyroku z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, Trybunat
orzekt z kolei, ze: ,,Artykut 464 § 2 w zwiazku z artykutami 464 § 1 oraz 246 § 112 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (...) jest niezgodny z art. 45 ust. 1,
art. 41 ust. 2 zd. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie
gwarantuje zatrzymanemu lub jego obroncy albo pelnomocnikowi wzigcia udzialu w
posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie oraz nie jest niezgodny z art. 41
ust. 3 zd. 2 Konstytucji”.

Trybunal uznal bowiem, ze ,unormowanie postepowania sgdowego w sprawie
zazalenia na zatrzymanie nie zawiera wystarczajacych gwarancji prawa do wystuchania, ktore
wigze si¢ z prawem do udziatu w posiedzeniu sgdu. W konsekwencji oznacza to naruszenie
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji wymogu uksztattowania postepowania sagdowego
zgodnie z zasadami sprawiedliwej procedury”. Stwierdzil jednoczes$nie, ze ,,[z] punktu
widzenia aksjologii konstytucyjnej nie stanowi wystarczajagcego uzasadnienia dyrektywa
szybkosci postepowania zazaleniowego (...). Dyrektywa ta jest zwigzana z jednym tylko z
celow procedury zazaleniowej, tj. jak najszybszym uwolnieniem osoby pozbawionej
wolno$ci. Zaré6wno z punktu widzenia ochrony praw jednostki, jak 1 prawidlowosci
stosowania prawa nie mniej wazny jest drugi cel owej procedury, a wigc autorytatywna,
rzetelna 1 bezstronna ocena przez sad prawidlowosci zatrzymania”.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
obrony, Trybunat ustalit za$, ze ,,[s]tan unormowan dotyczacych mozliwosci popierania przez
osobe¢ wnoszgca zazalenie na zatrzymanie swojego stanowiska przed sagdem rozpatrujacym
owo zazalenie nalezy uzna¢ za niewystarczajacy. Poniewaz art. 464 k.p.k. nie gwarantuje
osobie zatrzymanej prawa uczestnictwa w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na
zatrzymanie, ani innej formy wystuchania przez sad, zamyka tym samym mozliwos¢
przedstawienia przed sadem wilasnych twierdzen i dowodow na ich poparcie oraz weryfikacji
twierdzen strony przeciwnej innych niz przedstawione w postanowieniu o zatrzymaniu. (...)
W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, iz art. 464 § 2 w zwiazku [z] art. 464 § 1 oraz art. 246
§ 112 sg wtym zakresie niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji”.

4.4. W najnowszym orzecznictwie kwestia prawa do udzialu w posiedzeniu sadu
karnego rozwazana byla przez Trybunat w wyroku z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, w
ktérym orzekl, ze ,,Art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (...) w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu
mozliwo$ci wzigcia udzialu w posiedzeniach sadu dotyczacych umorzenia postepowania
przed rozprawg, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Przepis, ktory stanowil przedmiot kontroli (w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie art.
5 pkt 20 lit. b ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 396), dawatl mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniu sadu
dotyczacym umorzenia postgpowania karnego wylgcznie stronom oraz obroncom lub
pelnomocnikom. Prawo udziatu w takim posiedzeniu nie przystugiwatlo pokrzywdzonemu, o
ile nie ztozyl on wczesniej o$wiadczenia, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela
positkowego (przy czym oswiadczenie to moze by¢ ztozone — w mysl art. 54 § 1 k.p.k. — az
do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtownej). Jesli pokrzywdzony nie
ztozyl wymaganego o$wiadczenia przed wyznaczeniem terminu posiedzenia (do czego byt
uprawniony), sad nie mial obowigzku zawiadamiania go o terminie tego posiedzenia ani
dorgczenia mu zapadlego wowczas orzeczenia.

W tym stanie prawnym Trybunat uznal, Ze: ,,[w]obec jednoznacznego pozbawienia
pokrzywdzonego w art. 339 § 5 k.p.k. prawa udziatu w posiedzeniach, o ktorych mowa w art.
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339 § 3 pkt 1 k.p.k., a co za tym idzie takze zawiadamiania go o terminie i miejscu takich
posiedzen, jest on w praktyce pozbawiony szansy w pelni realizacji prawa do dziatania w
charakterze oskarzyciela positkowego, na zasadach okreslonych w art. 54 § 1 kopk., i
skorzystania z mozliwo$ci uzyskania statusu strony w postgpowaniu sgdowym. Tym samym
moze dojs¢ do naruszenia prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego, nie ma on
bowiem prawa udziatu w posiedzeniach sadu, na ktorych moze zapas¢ orzeczenie zamykajace
droge do wydania wyroku w dotyczacej go sprawie karnej. Nie sposob zatem uznaé, ze
zaskarzone przepisy spetniajg wymogi sprawiedliwosci proceduralnej wynikajace z
konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do sadu w zwiazku z zasada panstwa prawa”, a
zatem ,,[pJostgpowanie przed sgdem w sprawie karnej, w ktérym nie zostaty zagwarantowane
niezbedne prawa pokrzywdzonego, nie speinia konstytucyjnego wymogu sprawiedliwosci
proceduralnej wynikajgcego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji”.

5. Ocena konstytucyjnosci art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.k.

5.1. Punktem wyjscia dla oceny konstytucyjnos$ci art. 464 § 2 w zwiazku z art. 464 §
1 k.p.k. — zakwestionowanego przez Rzecznika w zakresie, w jakim nie gwarantuje
podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy prawa do wzigcia udziatu w posiedzeniu sadu
rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego innego
niz tymczasowe aresztowanie, a takze zazalenic na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia majatkowego — musi by¢ stwierdzenie, ze rozstrzyganie o zasadno$ci zazalen
na decyzje organow procesowych dotyczace stosowania S$rodka zapobiegawczego lub
zabezpieczenia majagtkowego jest ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
odniesieniu tak do $rodkéw zapobiegawczych, jak 1 do zabezpieczenia majatkowego sad
odwotawczy — w toku postgpowania kontrolnego zainicjowanego wniesieniem zazalenia —
rozstrzyga o dopuszczalnosci stosowania srodka, okre§lanego w przepisach jako ,.Srodek
przymusu”, ktory wigze si¢ z ograniczeniami w korzystaniu z praw i wolnosci albo z
powstaniem obowiazkdéw po stronie osoby, przeciw ktorej toczy si¢ postgpowanie karne, lub
innej osoby zwigzanej z tym postgpowaniem (np. osoby sktadajacej poreczenie). Co wigcej,
charakter tych S$rodkow przesadza — zdaniem Trybunalu — o tym, Ze ostateczne
rozstrzygnigcie w kwestii ich stosowania powinno zapa$¢ w warunkach bezstronnos$ci i
niezaleznosci przed niezawistym sadem, w tym przypadku — przed sagdem karnym, ktory
sprawuje kontrole jurysdykcyjng nad tokiem procesu karnego oraz czynnosciami organdw
procesowych. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze S$rodki zapobiegawcze inne niz
tymczasowe aresztowanie, tj. Srodki nieizolacyjne, ,,polegaja na pozbawieniu oskarzonego
okreslonych praw lub ich ograniczeniu, ale z pozostawieniem go na wolno$ci; moga one
powodowaé ograniczenie swobody poruszania si¢, praw majatkowych, zawodowych lub
pracowniczych” (R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania
karnego, Warszawa 1998, s. 13; zob. tez: K. Dudka, Wplyw praw czlowieka na stanowienie i
stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” z
2012, nr 1-2, passim). Z kolei zabezpieczenie majagtkowe ,jest ingerencjg w mienie
oskarzonego, wyprzedzajagca prawomocne decyzje o tym mieniu” (T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postgpowanie, s. 615). Oznacza ono ,ograniczenie mozliwosci
dysponowania okreslonym mieniem przez osobe, ktorej sktadnikow majatkowych ono
dotyczy, a wiec wkroczenie w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP)” (T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1000).

Zgodnie z art. 266 § 1 k.p.k., oskarzony albo osoba trzecia moze ztozy¢ porgczenie
majatkowe w postaci pieniedzy, papierow warto§ciowych, zastawu lub hipoteki. Porgczenie
moze wystagpi¢ w formie ztozenia pieniedzy lub papierdw wartosciowych do depozytu albo
ustanowienia zastawu lub hipoteki, jak réwniez przez zadeklarowanie porgczenia w takiej
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formie w okre§lonym terminie. Co prawda przedmiot porgczenia pozostaje wlasno$cia
poreczajacego, lecz ograniczeniu podlega wiadztwo nad nim. Omawiany $rodek nieizolacyjny
ma zatem charakter ingerencji w sfer¢ praw majatkowych, i to niezaleznie od tego, czy z
propozycja jego ustanowienia wystapit oskarzony. Cotnigcie porgczenia jest bezskuteczne do
momentu przyjgcia nowego porgczenia majatkowego, zastosowania innego S$rodka
zapobiegawczego lub odstgpienia od stosowania tego srodka (art. 269 § 3 k.p.k.). Przedmiot
poreczenia zwraca si¢, a sume¢ poreczenia zwalnia si¢ dopiero z chwilg ustania porgczenia
majatkowego (art. 269 § 2 in principio k.p.k.). Srodek moze byé¢ stosowany az do chwili
rozpoczecia wykonania kary (art. 249 § 4 zdanie pierwsze k.p.k.), a gdy proces zakonczono
prawomochie W sposob nieprzewidujacy wykonywania kary — z momentem uprawomocnienia
si¢ orzeczenia. Przez caly czas, gdy stosowane jest poreczenie majatkowe, osoba sktadajaca to
poreczenie ponosi ryzyko, ze w razie ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego wartosci
majatkowe lub zobowigzania stanowigce przedmiot porgczenia ulegng (obligatoryjnie)
przepadkowi albo $ciggnieciu (art. 268 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.). Jezeli porgczyta za
oskarzonego inna osoba, rozstrzygnigcie takie zapada niezaleznie od tego, czy osoba ta
wiedziala 0 zamiarach oskarzonego 1 czy mogta zapobiec jego ucieczce lub ukryciu si¢. Sad
moze orzec przepadek lub $ciagniecie wartosci porgczenia takze w przypadku, gdy oskarzony
W inny sposob utrudnia postgpowanie karne (art. 268 § 1 zdanie drugie k.p.k.). Ulegajace
przepadkowi przedmioty poreczenia lub $Sciggniete sumy poreczenia majatkowego przekazuje
si¢ lub przelewa na rzecz Skarbu Panstwa (art. 269 § 1 in principio k.p.k.). Na skutek
prawomocnego orzeczenia przepadku Skarb Panstwa staje si¢ wlascicielem pieniedzy lub
papierow wartosciowych albo podmiotem uprawnionym do uzyskania sum zabezpieczonych
zastawem lub hipoteka.

Srodkiem ingerencji w sfere praw majagtkowych jest tez zabezpieczenie majatkowe.
Zgodnie z art. 291 § 1 k.p.k., moze ono by¢ ustanowione na mieniu oskarzonego w razie
zarzucenia mu popelnienia przestgpstwa, za ktére mozna orzec grzywn¢ lub $wiadczenie
pieniezne albo w zwigzku z ktorym mozna orzec przepadek lub §rodek kompensacyjny. Z
mocy art. 292 § 1 k.p.k., zabezpieczenie nastgpuje, co do zasady, w sposob wskazany w
kodeksie postepowania cywilnego (chyba ze ustawa stanowi inaczej), a wigc m.in. przez
zaj¢cie ruchomos$ci, wynagrodzenia za pracg, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo
innej wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, obcigzenie nieruchomosci hipoteka
przymusowg lub ustanowienie zakazu zbywania badz obcigzania nieruchomosci, gdy nie ma
ona ksiegi wieczystej, ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem lub
gospodarstwem rolnym oskarzonego (zob. art. 747 k.p.c.). Zabezpieczenie majatkowe upada
dopiero wowczas, gdy nie zostang prawomocnie orzeczone: grzywna, przepadek, nawigzka,
$wiadczenie pieni¢zne, lub nie zostanie nalozony obowigzek naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Jesli jednak przed uptywem 3 miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu karnego zostanie wytoczone powodztwo o te
roszczenia, zabezpieczenie pozostaje w mocy, jezeli w postepowaniu cywilnym sad nie
orzeknie inaczej (art. 294 k.p.k.).

Dozor nalezy do srodkow zapobiegawczych ograniczajagcych wolno$¢ osobistg
jednostki, jej swobode przemieszczania si¢ 1 wolno$¢ wyboru miejsca pobytu, a takze zycie
prywatne i rodzinne. Do obowigzkow oskarzonego objetego dozorem Policji (w przypadku
zolnierza — przetozonego wojskowego) moze naleze¢ w szczeg6lnosci zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu, zglaszanie si¢ do organu dozorujacego w okreslonych odstgpach
czasu, zawiadamianie organu dozorujacego o zamierzonym wyjezdzie i terminie powrotu,
zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub z innymi osobami, zakaz zblizania si¢ do
okreslonych osob na wskazang odlegto$¢, zakaz przebywania w okre§lonych miejscach, a
takze inne ograniczenia swobody oskarzonego niezbedne do wykonywania dozoru, okreslone
w postanowieniu sagdu lub prokuratora (art. 275 § 2 k.p.k.). Obowiagzki te moga by¢ stosowane
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kumulatywnie. Na osobie oddanej pod dozér cigzy powinno$é stawiania si¢ we wskazanej
jednostce organizacyjnej Policji, wykonywania polecen majacych na celu dokumentowanie
przebiegu dozoru oraz udzielania informacji koniecznych dla ustalenia, czy stosuje si¢ ona do
wymagan natozonych w postanowieniu o zastosowaniu dozoru. W tym celu mozna zresztg
wezwac oskarzonego do stawiennictwa w okreslonym terminie (art. 275 § 4 kp.k.). W
niektérych przypadkach dozér moze by¢ potaczony z nakazem opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 275 § 3 k.p.k.). Nakaz okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym moze réwniez byc
zastosowany tytutem odregbnego $rodka zapobiegawczego w stosunku do oskarzonego o
przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej na
podstawie art. 275a k.p.k. Omawiany $rodek, mimo ze nieizolacyjny, godzi w nader istotne
dobro, jakim jest prawo do przebywania w legalnie przystugujagcym mieszkaniu (T.
Grzegorczyk, Kodeks..., s. 972). Srodkiem ograniczajacym wolno$é osobista i swobode
poruszania si¢ jest takze zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju, ktory moze zostac
potaczony z zatrzymaniem mu paszportu (art. 277 § 1 k.p.k.).

Do nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych kodeks postepowania karnego zalicza
tez zawieszenie oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu oraz
nakaz powstrzymania si¢ od okre§lonej dziatalno$ci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju
pojazdow (art. 276 k.p.k.). Istota tego typu srodka przymusu jest z kolei ingerencja w wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a takze swobode dzialalnosci
gospodarczej. Moze on zatem rodzi¢ powazne negatywne konsekwencje w sferze zawodowej,
rodzinnej i osobistej oskarzonego.

Poreczenie spoteczne sktadane przez pracodawce, kierownictwo szkoty lub uczelni,
zespol czy organizacje spoteczna, z ktérymi oskarzony jest zwigzany (art. 271 k.p.k.), a takze
poreczenie osoby godnej zaufania (art. 272 k.p.k.) naleza do lagodniejszych srodkéw
zapobiegawczych. Stosowanie tych $rodkow wigze si¢ jednak z powstaniem po stronie
porgczajacego okre§lonych obowigzkow, o ktorych informuje si¢ go przy odbieraniu
poreczenia (art. 273 § 1 k.p.k.). W szczegdlnosci, porgczajacy jest obowigzany niezwtocznie
powiadomi¢ sad lub prokuratora o wiadomych mu poczynaniach oskarzonego, zmierzajacych
do uchylenia si¢ od obowigzku stawienia si¢ na wezwanie lub do utrudniania w inny
bezprawny sposéb postepowania (art. 273 § 2 k.p.k.). Jezeli mimo porgczenia oskarzony nie
stawi si¢ na wezwanie lub w inny bezprawny sposob bedzie utrudniat postgpowanie, organ
stosujacy poreczenie zawiadamia o tym udzielajgcego porgczenie 1 wzywa go do zlozenia
wyjasnien. Moze tez zawiadomi¢ bezposrednio przelozonego osoby, ktora ztozyta porgczenie,
1 organizacje¢ spoleczng, do ktorej nalezy, a takze statutowy organ nadrzedny nad poreczajaca
organizacja spoleczna, jezeli zostanie stwierdzone zaniedbanie obowiazkéw wynikajacych z
poreczenia (art. 274 k.p.k.). Na osobe, ktora bezpodstawnie uchyla si¢ od dopelnienia
obowigzkow poreczyciela, moze by¢ nalozona grzywna pieni¢zna w wysokosci do 10 000 zi
(zob. art. 287 § 1 w zwiazku z art. 285 § 1 k.p.k.).

W toku postepowania karnego (zaréwno w fazie przygotowawczej, jak i na etapie
postepowania jurysdykcyjnego) S$rodki zapobiegawcze mozna stosowaé — az do chwili
rozpoczecia wykonywania kary — w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania (a
wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigezkiego
przestgpstwa), jesli zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popehil przestepstwo (art. 249 § 1 1 4 kp.k). Zgodnie z zasadga minimalizacji,
niedopuszczalne jest stosowanie $rodka surowszego w przypadku, gdy powyzsze cele moga
zosta¢ osiagnicte przez stosowanie $rodka tagodniejszego. Dopuszczalne jest jednak
stosowanie jednoczesnie kilku nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. Srodek tego typu
nalezy niezwtocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostat on
zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie lub zmiang (art. 253 § 1
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k.p.k.), oskarzony za§ w kazdej chwili ma prawo sktada¢ wniosek o uchylenie lub zmiang
srodka zapobiegawczego (art. 254 § 1 k.p.k.). Z kolei zabezpieczenie majagtkowe na mieniu
oskarzonego moze nastgpi¢, jezeli zachodzi wuzasadniona obawa, ze bez takiego
zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w zakresie kary, §wiadczenia pieni¢znego, przepadku
lub $rodka kompensacyjnego bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione (art. 291 § 1 in fine
k.p.k.).

Organem nadzoru nad prawidlowoscig stosowania srodkow zapobiegawczych jest,
co do zasady, sad (art. 256 k.p.k.). Sad rozpoznaje zazalenia na postanowienia w przedmiocie
srodka zapobiegawczego niezaleznie od tego, czy takie postanowienie wydal prokurator czy
sad (zob. art. 252 i art. 254 § 3 k.p.k.), a takze zazalenia na postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia majatkowego (art. 293 § 3 k.p.k.). Sad rozpoznajagcy zazalenia w tych
sprawach dziata jako sad odwotawczy w rozumieniu art. 464 k.p.k. W toku postepowania
zazaleniowego (kontrolnego) sad odwotawczy dokonuje weryfikacji decyzji organow
procesowych, ktore wyznaczaja zakres ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci albo
zakres obowigzkow podejrzanego (oskarzonego) lub innej osoby, ktorej dotyczy Srodek
przymusu. Rozstrzyga on tym samym spor — zapoczatkowany wniesieniem zazalenia — co do
dopuszczalno$ci stosowania (w szerokim znaczeniu, a zatem dotyczacym zaréwno
zastosowania po raz pierwszy, jak 1 pozniejszej zmiany lub uchylenia) §rodka w $wietle
przestanek okre§lonych w poszczegdlnych przepisach kodeksu postgpowania karnego.
Rozstrzygnigcie sadu odwolawczego jest wiec rozstrzygnigciem sporu o zakres praw lub
obowigzkow ksztattujacych sytuacje prawng jednostki w zwigzku z danym postepowaniem
karnym, a zatem rozstrzygni¢ciem o ,sprawie” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” nalezy odnosi¢ bowiem nie tylko do wasko rozumianego
postgpowania gtéwnego, lecz takze do innych postgpowan, w ktérych sad rozstrzyga o
prawach badz obowigzkach danego podmiotu (zob. wyrok z 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17, wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

5.2. Jak wynika z aktualnego brzmienia art. 464 § 2 w zwiazku z art. 464 § 1 k.p.k.,
w przypadku postgpowan przed sagdem odwoltawczym dotyczacych zazalen na postanowienia
w przedmiocie $rodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie oraz zazalen na
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, uczestnictwo stron lub obrofcy
(pelnomocnika) w posiedzeniu sagdowym uzaleznione zostato od zezwolenia sadu. W tych
sprawach ani podejrzany (oskarzony), ani jego obronca nie korzystaja z prawa do udziatu w
posiedzeniu sgdu zagwarantowanego ex lege (a contrario art. 464 § 1 k.p.k.). Takie
uprawnienie moze by¢ im przyznane dopiero na mocy decyzji sadu odwolawczego.
Ustawodawca nie przewidzial przy tym szczegdtowych przestanek (kryteriow) oceny
zasadno$ci dopuszczenia stron lub obroncy (pelnomocnika) do udzialu w posiedzeniu,
zostawiajac sagdowi odwotawczemu znaczng swobod¢ decyzyjna w tej kwestii. Ponadto,
wobec postuzenia si¢ w art. 464 § 2 k.p.k. terminem ,,zezwoli¢”, przyjac¢ nalezy, ze decyzje o
dopuszczeniu do uczestnictwa sad odwotawczy podejmuje na wniosek zainteresowanej strony
(nie zas z wlasnej inicjatywy), gdyz ,,nie zezwala si¢ z zalozenia komus, kto sobie tego nie
zyczy” (T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1584). Jednoczesnie jednak, skoro podejrzany
(oskarzony) staje si¢ osobg uprawniong do wzigcia udzialu w czynnos$ci procesowej, jakg jest
posiedzenie sadu odwotawczego, dopiero po uzyskaniu zezwolenia sadu, to wczesniej nie ma
obowigzku informowania go o czasie i miejscu tej czynnosci (a contrario art. 117 § 1 k.p.k.).
W efekcie wiec to na podejrzanym (oskarzonym) spoczywa zasadniczo cigzar ustalenia
terminu tego posiedzenia. Jednakze nawet w przypadku, gdy strona dopilnuje terminu
posiedzenia oraz uprzednio zwroci si¢ ze stosownym wnioskiem o dopuszczenie do udziatu,
nie ma ona gwarancji uczestnictwa w posiedzeniu, gdyz to uprawnienie procesowe
uzaleznione zostato od zezwolenia (decyzji) sadu odwotawczego.
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Taki sposob uregulowania kwestii uczestnictwa podejrzanego (oskarzonego) lub
obroncy w posiedzeniu sgdu rozpoznajacego zazalenia na postanowienia w przedmiocie
srodka zapobiegawczego (innego niz tymczasowe aresztowanie) oraz zabezpieczenia
majatkowego stanowi — zdaniem Trybunalu — form¢ ograniczenia w korzystaniu z prawa do
udzialu (osobiscie lub przez obroncg) w posiedzeniach sadu, na ktérych zapada
rozstrzygnigcie dotyczace praw lub obowiazkow (sytuacji prawnej) jednostki. Co prawda
ustawodawca nie wykluczyl bezwzglednie mozliwosci wzigcia udzialu w posiedzeniach
sagdowych dotyczacych tego typu spraw, niemniej nadal omawianemu uprawnieniu charakter
warunkowy i zalezny w pelni od decyzji (zezwolenia) sagdu odwotawczego.

Trybunal uznaje zatem, ze w zakresie postepowan kontrolnych dotyczacych
stosowania nieizolacyjnych srodkdw zapobiegawczych oraz zabezpieczenia majatkowego art.
464 § 2 w zwiazku z art. 464 § 1 k.p.k. wprowadza ograniczenie w korzystaniu z gwarancji
konstytucyjnych wywodzonych z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w aspekcie prawa
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymaganiami
sprawiedliwo$ci i jawnos$ci. Jak bowiem wynika z orzecznictwa konstytucyjnego, jedna z
gwarancji sprawiedliwego, rzetelnego i jawnego (W znaczeniu jawno$ci wewnetrznej)
rozpatrzenia sprawy przez sad jest prawo do udziatu strony w czynno$ci procesowej
(posiedzeniu sadu) oraz — zwigzane z tym prawem — prawo do wystuchania przez sad.
Jednoczesnie gwarancje, o ktorych mowa, maja charakter uniwersalny w tym sensie, ze
dotycza wszystkich etapow i rodzajow postepowania sagdowego (zob. np. wyroki o sygn. SK
8/12 1 SK 17/12). W szczegblnosci obejmuja kazdy etap postepowania przed sadem w
sprawie karnej (wyrok o sygn. SK 22/13). Trybunal nie widzi podstaw, aby uzna¢é, ze
wymagania te nie odnoszg si¢ do postgpowania przed sadem odwotawczym w kwestii
zazalenia na stosowanie przez wlasciwe organy procesowe nieizolacyjnych $rodkéw
zapobiegawczych 1 zabezpieczenia majatkowego. Gwarancje te Scisle wigzg si¢ rowniez z
konstytucyjnym prawem do obrony, przyslugujacym jednostce we wszystkich stadiach
postgpowania karnego (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

5.3. Z orzecznictwa konstytucyjnego wynika rowniez, ze ustawodawca moze
ograniczy¢ udzial stron w okreslonych czynnosciach procesowych, ograniczenia takie
powinny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie (wyrok o sygn. SK 5/02).
Okreslone ograniczenie w korzystaniu z gwarancji konstytucyjnych jest ,,odpowiednio
uzasadnione”, o ile speilnia wymagania wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w
szczegolnosci — jesli jest proporcjonalne w rozumieniu tego postanowienia.

Przenoszac ten poglad na grunt niniejszej sprawy, Trybunal dostrzega, ze
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 464 § 2 k.p.k., polegajace na uzaleznieniu od
decyzji sadu udzialu strony postgpowania karnego w posiedzeniu sagdu rozpoznajacego jej
zazalenie, moze wpisywac si¢ w system rozwigzan procesowych stuzacych sprawnemu
przeprowadzeniu postepowania karnego. Szybkos$¢ postgpowania stanowi za§ warto$¢ majaca
zakotwiczenie nie tylko w ustawie, lecz takze bezposrednio w postanowieniach
konstytucyjnych. Art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia
rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki. Konstytucyjne wymaganie, aby
rozpatrzenie sprawy odbywato si¢ ,,bez nieuzasadnionej zwtoki”, nalezy odczytywac¢ jako
adresowany do ustawodawcy nakaz uksztaltowania procedury sadowej wtasnie w taki sposob,
aby sprawy toczyly si¢ sprawnie i mozliwie szybko. Wymaganiu temu odpowiada zasada
szybkos$ci postgpowania, wyrazana w przepisach poszczegolnych ustaw procesowych. Zgodnie
z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., do podstawowych dyrektyw postepowania karnego nalezy zaliczy¢ te,
aby rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsadnym terminie. Zazalenie na postanowienie
dotyczace nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych sad ma obowigzek rozpatrzen
niezwlocznie (art. 252 § 3 in principio k.p.k.). W doktrynie wskazuje si¢, ze termin
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,hiezwlocznie” znaczy w bardzo krotkim czasie po zdarzeniu (R.A. Stefanski, Srodki
zapobiegawcze..., s. 34). Z kolei zazalenie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego
powinno by¢ przekazane do rozpoznania w ciggu 48 godzin (art. 463 § 2 k.p.k.).

W S$wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji zasad¢ sprawnego (tj. bez nieuzasadnionej
zwloki) przeprowadzenia postgpowania karnego trzeba — w ocenie Trybunalu — powigzaé z
ochrong porzadku publicznego, a takze z nakazem ochrony praw 1 wolnosci innych osob.
Zdaniem Trybunatu, warunkiem utrzymania porzadku publicznego jest sprawne wykrycie i
osadzenie sprawcy czynu godzacego w dobra prawnie chronione. Ochrona bezpieczenstwa
obywateli nalezy za§ do podstawowych obowigzkéw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5
Konstytucji). Powigzanie celu ograniczenia ustanowionego w art. 464 § 2 k.p.k. z nakazem
ochrony porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb jest tym bardziej
uzasadnione, ze — jak wynika z wniosku Rzecznika — konstytucyjnos¢ tego przepisu podlega
ocenie w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do postepowan sagdowych, w ktérych sad sprawuje
kontrolg nad stosowaniem przez organy procesowe SrodkOw przymusu w postaci
nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych oraz zabezpieczenia majatkowego. Nie moze
tymczasem ulega¢ watpliwosci, ze zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania,
stanowigce przestanke dla stosowania srodkow zapobiegawczych (art. 249 § 1 k.p.k.), miesci
si¢. w konstytucyjnym pojeciu ochrony porzadku publicznego. Chodzi tu bowiem o
zapobiezenie zachowaniu si¢ oskarzonego w sposob sprzeczny z interesami wymiaru
sprawiedliwosci (R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 20). Z ochrong porzadku
publicznego oraz praw i wolnosci innych o0s6b nalezy powigza¢ tez cel, jakim jest
zapobiezenie popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa. Bezposredni
zwigzek z tymi warto$ciami konstytucyjnymi majg réwniez przestanki zabezpieczenia
majatkowego, stosowanego w celu zabezpieczenia wykonania ewentualnego (przysztego)
wyroku sadowego orzekajacego o grzywnie, §wiadczeniu pieni¢znym, przepadku lub srodku
kompensacyjnym (zob. art. 291 § 1 k.p.k.). Sprawne rozstrzygnigcie sporu o dopuszczalnos¢
stosowania tych form $rodkdw przymusu ma zatem znaczenie dla realizacji celow
zakladanych przez ustawodawce, ktoére znajduja uzasadnienie w $wietle wartosci
konstytucyjnych, jakimi sg ochrona porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych o0sob.

5.4. Trybunat podkresla jednak, ze powyzsza konstatacja nie jest wystarczajaca dla
rozstrzygnigcia kwestii konstytucyjnosci art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 kpk w
zakresie kwestionowanym przez wnioskodawce. Przeprowadzenie kontroli tego przepisu w
Swietle testu proporcjonalno$ci wymaga bowiem uwzglednienia wagi chronionej warto$ci w
stosunku do wartos$ci ,,po§wigcanej”, a takze charakteru (istoty) ograniczenia uprawnien stron
postgpowania sadowego.

W tym kontek$cie Trybunal przypomina, ze szybko$¢ postgpowania karnego nie jest
naczelnym celem tego postepowania. W $wietle orzecznictwa konstytucyjnego nie ulega
watpliwosci, ze ,,[s]posrod zasad postepowania karnego, szczegdlne znaczenie przypisuje si¢
zasadzie prawdy materialnej, jako nadrzednej w stosunku do wszystkich pozostatych (...).
Celem procesu karnego jest wigc dotarcie do rzetelnej i obiektywnej wiedzy o jego
przedmiocie. Inne zasady procesowe podporzadkowane sg tej naczelnej, za$ oparte na nich
uregulowania procesowe majg zmierza¢ do realizacji celoéw 1 zadan postgpowania karnego”
(wyrok o sygn. P 11/09). Trybunal w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku petnego sktadu z 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08 (OTK ZU nr
2/A/2009, poz. 9), zgodnie z ktérym: ,[z]asada szybkosci postepowania nie powinna
prowadzi¢ do konfliktu z dochodzeniem prawdy w procesie ani ogranicza¢ uprawnien
procesowych ustawowo zagwarantowanych uczestnikom postgpowania”. Innymi slowy,
szybkos$¢ rozpoznania sprawy nie jest warto$cig, na rzecz ktorej mozna poswieci¢ ochrone
praw podmiotowych. Ani Konstytucja, ani przepisy kodeksu postepowania karnego nie
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stawiajg tego celu na pierwszym miejscu; wrecz odwrotnie — przedktadaja one nad tempo
postepowania osiggnigcie sprawiedliwego rozstrzygniecia. W szczegoélnosci ,,[n]akaz
szybko$ci nie moze (...) usprawiedliwia¢ ignorowania gwarancji procesowych,
zamieszczonych zarowno w art. 45 ust. 1 jak i w innych postanowieniach Konstytucji, ani
odbijaé si¢ negatywnie na prawidlowosci rozstrzygnigcia” (wyrok o sygn. P 11/09).

Jak wynika zatem z orzecznictwa Trybunatu, dyrektywa szybkos$ci postgpowania
karnego, cho¢ ma swe uzasadnienie w $wietle warto$ci konstytucyjnych, jakimi sg ochrona
porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych osob, niec moze — sama w sobie — stanowi¢
dostatecznego uzasadnienia takich rozwigzan proceduralnych, ktére rodza ograniczenia w
korzystaniu przez strony z gwarancji konstytucyjnych, jakie sktadaja si¢ na tres¢ prawa do
sadu. Z punktu widzenia procesu wazenia wartosci konstytucyjnych, nakaz urzeczywistnienia
prawa do sprawiedliwego, rzetelnego i1 jawnego postepowania sgdowego, bedacego — CO
istotne — zarowno samodzielnym konstytucyjnym prawem podmiotowym, jak i $rodkiem
ochrony innych praw i wolnosci podstawowych jednostki, musi mie¢, zdaniem Trybunatu,
pierwszenstwo przed dyrektywa rozpatrzenia sprawy w mozliwie najkrotszym czasie,
zwlaszcza ze samo kryterium czasu nie przesgdza automatycznie o tym, czy zachowane
zostalo wymaganie wydania rozstrzygniecia ,,bez nieuzasadnionej zwloki”. Nadrzedny cel
postgpowania przed sadem stanowi wydanie sprawiedliwego i1 rzetelnego orzeczenia o
prawach albo obowigzkach jednostki na podstawie wszechstronnych i prawdziwych ustalen
faktycznych, nie za$ szybkie ,,zatatwienie” sprawy przez sad.

5.5. Nalezy ponadto uwzgledni¢, ze — w $wietle art. 462 § 1 in principio k.p.k. —
whniesienie zazalenie nie ma, co do zasady, na gruncie postgpowania karnego charakteru
suspensywnego. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie nie wstrzymuje wykonania
zaskarzonego postanowienia. Z wyjatkiem art. 290 § 3 k.p.k. dotyczacego wykonania kary
porzadkowej w postaci aresztowania, przepisy dziatu VI kodeksu postepowania karnego, w
tym przepisy odnoszace si¢ do nieizolacyjnych $rodkdéw zapobiegawczych (zob. art. 252
k.p.k.) oraz zabezpieczenia majatkowego (zob. art. 293 § 3 1 4 k.p.k.), nie przewiduja
zawieszenia wykonania postanowienia o zastosowaniu $rodka przymusu w przypadku
Wniesienia zazalenia. Oznacza to, Ze zlozenie zazalenia nie wstrzymuje wykonania
postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego (R.A. Stefanski, Srodki
zapobiegawcze..., s. 34). Skutku suspensywnego nie ma takze wniesienie zazalenia na
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego (A. Jaskula, Zaskarzenie
postanowien w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego w procesie karnym, ,,Prokuratura i
Prawo” z 2000 r., nr 6, s. 54). Nie wyklucza to, oczywiscie, aby — dziatajac na podstawie art.
462 § 1 in fine k.p.k. — organ, ktory zastosowat $rodek przymusu (organ a quo), albo sad
rozpoznajacy zazalenie (organ ad quem), wstrzymat wykonanie tego srodka. Moze to nastgpic¢
z urzedu albo na wniosek strony sktadajacej zalezenie. Zasadg jest jednak niesuspensywnos¢
zazalenia na postanowienie w przedmiocie nieizolacyjnych srodkoéw zapobiegawczych i
zabezpieczenia majatkowego.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, Zze zasadnicze znaczenie dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania karnego lub zapobiegnigcia popehnieniu
przez oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.), a takze dla
zabezpieczenia przysziego (ewentualnego) orzeczenia sagdu karnego w zakresie wskazanym w
art. 291 § 1-3 k.p.k. ma postanowienie o stosowaniu $rodka zapobiegawczego albo
zabezpieczenia majatkowego wydane ,,po raz pierwszy” przez organ procesowy. To na tym
etapie dochodzi do zapewnienia ochrony dobrom prawnie relewantnym, takim jak interes
wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa i wolnosci innych osoéb. Na tym etapie szczegélnie
pozadane wydaja si¢ tez rozwigzania sluzace usprawnieniu (przyspieszeniu) stosowania
srodkow zapobiegawczych oraz zabezpieczenia majatkowego. Im szybsze zastosowanie
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srodka, tym wigksza szansa na skuteczne zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania
karnego oraz uniknigcie popetnienia kolejnego, ciezkiego przestgpstwa. Jednocze$nie samo
wniesienie zazalenia nie niweczy mozliwo$ci osiggniecia takiego celu z uwagi na brak
suspensywnego charakteru zazalenia.

Nieco inne znaczenie i funkcje ma jednak postgpowanie odwotawcze zainicjowane
wniesieniem zazalenia na te postanowienia. Postgpowanie przed sadem odwotawczym ma
bowiem charakter postgpowania kontrolnego nad dziataniami organdéw procesowych (T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 209). Jego podstawowym celem jest
sprawiedliwa oraz rzetelna ocena dopuszczalno$ci (legalnosci) decyzji organéw procesowych
o nalozeniu na podejrzanego (oskarzonego) srodkow ograniczajacych go w korzystaniu z
praw 1 wolnosci. Na tym etapie sad moze réwniez, 0 ile uzna za zasadne, zawiesi¢
ewentualnie wykonanie postanowienia w przedmiocie S$rodka zapobiegawczego lub
zabezpieczenia majatkowego.

Rozpoznajac zazalenie na postanowienie w przedmiocie nieizolacyjnego $rodka
zapobiegawczego lub zabezpieczenia majatkowego, sad odwolawczy jest obowigzany
dokona¢ rzetelnej i wszechstronnej oceny, czy dowody zebrane przeciwko oskarzonemu
uprawdopodabniajag w sposéb dostateczny, ze popetnil on przestgpstwo albo ze zachodzi
uzasadniona obawa co do mozliwosci wykonania wyroku w cze$ci, o ktérej mowa w art. 291
§ 1-3 k.p.k., i czy — wobec tego — stosowanie $rodka jest konieczne dla realizacji celow oraz
ochrony wartosci wskazanych w art. 249 § 1 i art. 291 § 1-3 k.p.k. Sad odwotawczy nie moze,
co prawda, samodzielnie dokona¢ zmiany kwalifikacji czynu i treSci zarzutu stawianego
oskarzonemu; nie oznacza to jednak, Zze nie moze odmiennie oceni¢ zebranego materiatu
dowodowego i, w efekcie, dokona¢ odmiennej oceny zasadno$ci stosowania $rodkow
przymusu. Sad odwolawczy bowiem moze skontrolowa¢ ustalenia faktyczne i oceng¢ prawnag
dokonane przez prokuratora i zakwestionowac je; sad we wlasnym zakresie moze dokonac
ustalen dotyczacych charakteru i cech czynu, jezeli wiaza si¢ one z kontrolg zasadnoS$ci
zastosowanego $rodka (R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 35 i 36).

Z tej perspektywy oczywiste jest, ze umozliwienie podejrzanemu (oskarzonemu) lub
jego obroncy uczestnictwa w posiedzeniu sagdu odwolawczego oraz przedstawienia swoich
dowodow 1 racji co do bezzasadno$ci stosowania $rodka przymusu albo zasadno$ci jego
uchylenia lub zmiany ksztattuje sytuacje, w ktorej realna staje si¢ mozliwo$¢ dokonania przez
sagd prawdziwych ustalen faktycznych. W ten sposob zostaje zmniejszone ryzyko
znieksztalcenia 1 zubozenia materialu faktycznego, co jest pozadane z punktu widzenia
konstytucyjnego wymagania sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad. Cho¢ art. 464 § 2
k.p.k. nie zamyka w sposob bezwzgledny mozliwosci udziatu w posiedzeniu, ,,jedynie”
uzalezniajac taka mozliwo$¢ od zezwolenia (decyzji) sadu odwotawczego wydawanego na
wniosek zainteresowanej strony, to jednak juz sama techniczna mozliwos¢ ztozenia tego
wniosku jest watpliwa z uwagi na brak obowiazku wcze$niejszego instruowania, a takze
powiadamiania stron o miejscu i terminie posiedzenia sadu odwotawczego (a contrario art.
117 § 1 k.p.k.). Brak gwarancji udzialu podejrzanego (oskarzonego) w posiedzeniu sadu
rozpoznajacego zazalenie na  postanowienie  dotyczace nieizolacyjnego  srodka
zapobiegawczego albo zabezpieczenia majatkowego oznacza, ze zainteresowany w ogodle
moze nie zosta¢ dopuszczony do zlozenia wyjasnien oraz zajecia stanowiska przed sadem.
Tymczasem, zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k., od orzeczen sadu odwotawczego nie przystuguje
juz srodek odwotawczy. Skoro sad rozpoznajacy zazalenie rozstrzyga spor co do zasadnosci
(legalnos$ci) stosowania $rodka przymusu ,,0statecznie” w tym sensie, Ze jego rozstrzygniecie
nie podlega zakwestionowaniu, tym wigkszy nacisk nalezy potozy¢ na rozwigzania
gwarantujgce wszechstronna, rzetelng i sprawiedliwg kontrole decyzji organéw procesowych
— Z pierwszenstwem przed szybkos$cig tego postepowania.



32

Dla oceny konstytucyjnosci rozwigzania zakwestionowanego przez Rzecznika
znaczenie ma rowniez regula wzglednej dewolutywnos$ci zazalenia. Zazalenie wnosi si¢
bowiem za posrednictwem organu, ktory wydal kwestionowane postanowienie (organu a
quo). Zgodnie z art. 463 § 1 in principio k.p.k., sad, na ktérego postanowienie zlozono
zazalenie, moze je uwzgledni¢, jezeli orzeka w tym samym skladzie, w ktorym wydat
zaskarzone postanowienie. Przepis ten stosuje si¢, na podstawie art. 465 § 1 k.p.k.,
odpowiednio do zazaleh na postanowienia prokuratora. Jesli organ a quo nie decyduje si¢
uwzgledni¢ zazalenia zgodnie z zadaniem skarzacego 1 w granicach zaskarzenia, to
przekazuje to zazalenie sagdowi odwotawczemu. Przekazujac sprawe sadowi odwotawczemu,
organ a quo moze jednoczes$nie zaja¢ stanowisko oraz przedstawi¢ argumenty, jakie
przemawiaja za nieuwzglednieniem zazalenia. Ponadto, gdy chodzi o urzad prokuratorski,
Marszatek Sejmu trafnie wskazuje (s. 40 stanowiska Sejmu), ze nawet w przypadkach, gdy
sad nie ma obowiazku informowaé zadnej ze stron (ani oskarzonego, ani prokuratora) o
terminie rozpoznania zazalenia, to w praktyce prokurator i tak ma wigksze szanse na
uczestniczenie w posiedzeniu, poniewaz zazalenia rozpatrywane sg na sesjach, na ktorych
rozstrzygane sg tez sprawy, co do ktdérych istnieje obowigzek poinformowania prokuratora o
czasie 1 miejscu ich rozpoznania. Brak gwarancji udziatu podejrzanego (oskarzonego)
sktadajacego zazalenia na postanowienie dotyczace nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego
lub zabezpieczenia majatkowego, powigzany z brakiem obowigzku informowania go o czasie
1 miejscu rozpoznania tego zazalenia, moze w praktyce uniemozliwi¢ ustosunkowanie si¢ do
dowodow i argumentow przedstawionych przez organ stosujacy taki srodek (organ a quo).

5.6. Odnoszac te ustalenia do zarzutow sformutowanych przez Rzecznika wobec
tre$ci rozwigzania wynikajacego z art. 464 § 2 k.p.k., Trybunal uznaje, ze waga interesoéw,
ktore podlegajg ochronie, w szczeg6lnosci szybko$¢ postepowania odwotawczego w kwestii
stosowania nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych i zabezpieczenia majatkowego, nie
stanowi odpowiedniego uzasadnienia ograniczenia w korzystaniu z prawa do udzialu w
posiedzeniu sagdu oraz prawa do wystuchania przez sad, ktore nalezag do podstawowych
gwarancji konstytucyjnego prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej (art.
45 ust. 1 Konstytucji). Uzaleznienie uczestnictwa strony od zezwolenia sadu odwotawczego
stuzy, co prawda, szybkosci postgpowania kontrolnego, wzmacniajgc ochron¢ wartosci
konstytucyjnie istotnych, takich jak porzadek publiczny oraz prawa i wolnosci innych osob.
Jest wiec srodkiem adekwatnym dla realizacji tego celu w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie jest jednak $rodkiem ani koniecznym, ani tym bardziej proporcjonalnym
sensu stricto. Nie spelnia zatem kryteriow, ktore — w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji —
warunkujg dopuszczalno$¢ ustanowienia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnosci (w tym przypadku — prawa do sadu).

Zabezpieczeniu prawidlowego toku postgpowania karnego, zapobiegnigciu
popelieniu nowego, cigezkiego przestepstwa albo zabezpieczeniu mozliwosci wykonania
wyroku w zakresie okreslonym w art. 291 § 1-3 k.p.k. stuzy juz samo wydanie przez organ
procesowy (organ a quo) postanowienia o stosowaniu danego $rodka przymusu. Realizacja
tych celow nie ulega przekresleniu z chwilag wniesienia zazalenia, gdyz zazalenie nie ma
charakteru suspensywnego, chyba ze odmiennie postanowi sagd odwolawczy. Z kolei na etapie
postgpowania odwotawczego sad rozpatruje spor o dopuszczalno$¢ (legalnos¢) ingerencji
organdéw procesowych w sferg konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci osoby, ktorej, co
prawda, postawiono juz zarzuty, ale ktéora — do czasu wydania prawomocnego wyroku
skazujagcego — objeta jest konstytucyjnym domniemaniem niewinnosci (art. 42 ust. 3
Konstytucji). Na etapie postgpowania kontrolnego, gdy cel zastosowania nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia majatkowego zostal juz (,,wstepnie”) osiggniety
przez wydanie przez organ procesowy postanowienia 0 stosowaniu wilasciwego S$rodka
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przymusu, dyrektywa szybkos$ci reakcji organéw prowadzacych postgpowanie karne nie moze
mie¢ pierwszenstwa przed gwarancjami, ktore majg zapewnia¢ sprawiedliwa, rzetelng i jawna
(w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) oceng przez sad dopuszczalnosci ograniczenia przez
organ procesowy praw i wolnosci jednostki, przeciw ktorej toczy sie postgpowanie karne.

Z tych wzgledow Trybunal stwierdza, ze uzalezniajac udzial podejrzanego
(oskarzonego) w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie na postanowienie dotyczace
nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia majatkowego od decyzji tego
sadu, przy jednoczesnym braku obowigzku informowania podejrzanego (oskarzonego) o
czasie 1 miejscu posiedzenia, ustawodawca wprowadzit nieuzasadnione (nieproporcjonalne)
ograniczenie w korzystaniu z prawa do udzialu w posiedzeniu sagdowym oraz prawa do bycia
wystuchanym przez sad. Nalezy uzna¢ w konsekwencji, ze art. 464 § 2 w zwiazku z art. 464 §
1 k.p.k. jest w tym zakresie niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.7. Stwierdzenie nieuzasadnionego (nieproporcjonalnego) ograniczenia w
korzystaniu z gwarancji wynikajacych z prawa do sadu przesadza jednoczesnie — w
warunkach niniejszego postgpowania — o ocenie zgodno$ci zakwestionowanej przez
Rzecznika regulacji z art. 42 ust. 2 Konstytucji, bedagcym zreszta wzorcem zwigzkowym. Jak
bowiem wynika z orzecznictwa konstytucyjnego, prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania karnego (w tym w toku tzw. postepowan incydentalnych) oznacza w
szczegolno$ci, ze oskarzony (podejrzany) moze sklada¢ wyjasnienia, prezentowaé swoje
stanowisko czy podejmowa¢ inne dziatania majace na celu przeciwstawienie si¢ kierowanemu
wzgledem niemu oskarzeniu. Gwarancjg realizacji prawa do obrony w znaczeniu materialnym
jest prawo do udzialu w posiedzeniach sadu. Skoro brak jest dostatecznego (w $wietle art. 31
ust. 3 Konstytucji) uzasadnienia do ograniczenia prawa do udzialu w posiedzeniu sadu
odwotawczego na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji, to takze nie ma uzasadnienia dla
ograniczenia tego prawa na gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji.

5.8. Konkludujac powyzsze ustalenia, Trybunal orzeka, ze art. 464 § 2 w zwigzku z
art. 464 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego
obroncy prawa do wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na
postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie,
a takze zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Uwagi koncowe.

Na zakonczenie rozwazan Trybunal pragnie zwroci¢ uwage, ze — ze wzgledu na
zakresowa formute wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ art. 464 § 2 w zwigzku z art.
464 § 1 k.p.k. — wykonanie tego wyroku wymaga¢ bedzie interwencji ustawodawcy. Na
ustawodawcy cigzy powinno$¢ dokonania zmiany przepisOw kodeksu postgpowania karnego
w sposob, ktory zagwarantuje podejrzanemu (skarzacemu) lub jego obroncy prawo do udziatu
w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenia na postanowienie w przedmiocie
nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia majatkowego. Poza ustrojowa
funkcja Trybunahu jest proponowanie ustawodawcy konkretnych rozwigzan, ktore powinny
zosta¢ wprowadzone do przepisow kodeksowych. Niemniej, ustawodawca moglby
zastosowac t¢ samg technike legislacyjna, jaka przyjat, realizujac wyrok Trybunatu wydany w
sprawie o sygn. SK 29/04. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze prawo do udzialu w posiedzeniu
sadu odwotawczego pociaga za soba m.in. obowigzek zawiadomienia przez sad stron o czasie
I miejscu posiedzenia. Prawo to nie oznacza natomiast w tym przypadku obowigzku
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stawiennictwa danej osoby ani zakazu rozpoznania zazalenia pod nieobecno$¢ wnoszacego
zazalenie (jego obroncy), jezeli zostal on powiadomiony o terminie posiedzenia sadu.

Do czasu zmiany przepisow w drodze interwencji ustawodawczej sady powinny —
zgodnie z ogbélng zasadga wykladni 1 stosowania prawa w sposOb zapewniajacy
urzeczywistnienie gwarancji konstytucyjnych — rozwazy¢ zasadno$¢ podjecia stosownych
dziatan prowadzacych do zapewnienia podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy realnej
mozliwo$ci uczestniczenia w posiedzeniu, na ktdorym rozpoznawane jest zazalenie na
postanowienie w przedmiocie nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia
majatkowego. W praktyce chodzi¢ mogloby zwlaszcza o odpowiednio wczesne informowanie
0 czasie 1 miejscu posiedzenia w takiej sprawie oraz o mozliwosci zlozenia wniosku o
dopuszczenie do uczestnictwa w posiedzeniu. W razie zlozenia wniosku sady moglyby
przyja¢ z kolei taki sposob wyktadni art. 464 § 2 k.p.k., ktory da podejrzanemu (skarzagcemu)
lub jego obroncy mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



