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w Warszawie
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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W ¢lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 maja 2020 r.,
w ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil swoj udzial w postepowaniu w sprawie
pytania prawnego Sadu Najwyzszego [zby Dyscyplinarnej z dnia z dnia 9 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt | DO 16/20, rozpoznawanej przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygnaturg
akt P 7/20, oraz wskazat, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK), z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, zgodnie z trescig tego pisma, przedstawiam pisemne
uzasadnienie stanowiska.

Jednoczesnie wskazuje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat si¢ przedstawic
swoje stanowisko, mimo niecopublikowania przez Trybunal Konstytucyjny uzasadnien do
wyrokow, ktore zapadly w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny pod

sygnaturami Kpt 1/20 i U 2/20.
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1. Uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy
o sygnaturze P 7/20

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i1 wolnosci czlowieka i1 obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw 1 wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organéw wiladzy publicznej praw 1 wolnos$ci przystugujacych jednostkom.
Stosownie zas$ do tresci art. 63 ust. 2 ustawy o TK, Rzecznik Praw Obywatelskich moze
zglosi¢ udziat W postepowaniu 1 przedstawic¢ pisemne stanowisko
w sprawie. Z mozliwosci stworzonych przez ustawe o RPO Rzecznik korzysta przede
wszystkim wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzacego
watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci, albo gdy sprawa ma charakter
precedensowy, a jej rozstrzygnigcie bedzie miato istotne znaczenie dla uksztattowania
sytuacji prawnej innych obywateli.

Problematyka prawa do sadu pozostaje w stalym zainteresowaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich. Kwestia prawidlowosci utworzenia Izby Dyscyplinarnej SN, powotania
sedzidw tej izby, a takze kwestia ich niezalezno$ci i niezawistosci od organdéw wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej nalezy do  istotnych  spraw  zwigzanych
z funkcjonowaniem polskiego wymiaru sprawiedliwosci 1 ma fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia realizacji prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP, art. 6
EKPC oraz w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Rolg sadow, a przede wszystkim rolg Sadu Najwyzszego, sprawujacego nadzor
judykacyjny nad orzecznictwem sadow powszechnych, a takze niezawistych sg¢dziéw Sadu
Najwyzszego, jest wymierzanie sprawiedliwosci, rozstrzyganie sporow. To sedzia jest
ostatecznym arbitrem w sporach migdzy panstwem a obywatelem. Naruszenie niezaleznosci,
bezstronnos$ci i niezawisto$ci prowadzi w konsekwencji do naruszenia praw jednostki, a wiec
do naruszenia zasady ustrojowej, wedtug ktorej (art. 5 Konstytucji RP) Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolnoSci czlowieka i obywatela. Z te] perspektywy kwestia, czy w toku
rozpoznawania sprawy zawistej przed sadem dopuszczalne jest badanie na potrzeby tej

sprawy prawidlowosci powotania sedziego z punktu widzenia tego, czy tak obsadzony sad



spelnia elementarne kryteria niezalezno$ci, bezstronno$ci i niezawistosci, w istocie
sprowadza si¢ do tego, czy w Polsce istniejg instytucjonalne gwarancje ochrony praw
cztowieka. Nawet jesli prawodawca wylgcza mozliwos¢ podnoszenia w toku postgpowania
sagdowego zarzutu razagcej wadliwosci powolania s¢dziego, to w sposdb oczywisty nie
rozwigzuje to problemu wydawania orzeczen przez sad, ktory nie jest niezalezny, bezstronny
1 niezawisly w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad nie staje si¢ bowiem niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty tylko z tego powodu, ze sady i strony postgpowania pozbawi si¢
mozliwosci procesowego sprawdzenia, czy taka niezalezno$¢, bezstronno$¢ 1 niezawistos¢

ma swoj rzeczywisty wymiar czy tez pozostaje wytacznie w sferze pustych deklaracji.

2. Uzasadnienie wniosku Rzecznika o umorzenie postepowania w sprawie

o0 sygnaturze P 7/20

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi 0 umorzenie post¢powania w niniejszej sprawie
w calo$ci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, pytanie prawne zostalo skierowane przez podmiot niebedacy sadem
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP), a zatem nie zostala
spelniona przestanka podmiotowa uprawniajagca do skierowania pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego wynikajaca z art. 193 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem
z przestanka podmiotowa, pytanie prawne moze zada¢ sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji
RP, a wiec panstwowy organ wiadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy
wykonawczej 1 ustawodawczej. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie posiada tych
przymiotow, a zatem nie moze kierowac¢ do TK pytan prawnych.

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego od poczatku swojego powstania budzita wiele
zastrzezen, nie tylko w zwigzku z przyznaniem jej szczegolnych, odrgbnych od pozostatych
1zb tego sadu uprawnien i przywilejow, lecz przede wszystkim wobec sposobu powotania do
niej sedzidow. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwroci¢ uwage, iz Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TS) w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.
(w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18), wskazal, ze zagwarantowane w art. 47 Karty



Praw Podstawowych Unii Europejskiej prawo do skutecznego srodka prawnego sprzeciwia
si¢ temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wyltacznej wtasciwosci
organu niestanowigcego niezawistego 1 bezstronnego sadu. TS w odpowiedzi na pytanie sagdu
krajowego [Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego]| wskazat, ze sad
rozpoznajacy sprawe powinien oceni¢, czy obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostal
utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powolani jego
cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikoOw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich
lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim interesow. Powyzsze elementy moga bowiem
prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co
mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach,
w spoteczenstwie demokratycznym. Rozumowanie to zastosowa¢ mozna do zweryfikowania
prawidtowosci powotania sedziego, jesli wymaga tego w danej sytuacji ochrona zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci jako konieczny warunek realizacji prawa do sadu.
Sad Najwyzszy przeprowadzil szczegotowa analize statusu ID SN, biorgc pod uwage
kryteria, ktére zostaly sformutowane w powyzszym wyroku TS z 19 listopada 2019 r.
1w dniu 5 grudnia 2019 r. wydal wyrok w sprawie o sygn. III PO 7/18, w ktorym obszernie
wyjasnit jakie okoliczno$ci przemawiaja za niemozno$cig uznania ID SN za sad
w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (pkt 61-81 wyroku).
W  orzeczeniu tym obiektywnie oceniono wszystkie okolicznosci zwigzane
z powstaniem Izby Dyscyplinarnej SN i szczegotowo wyjasniono, dlaczego izba ta nie spetnia
warunkow pozwalajacych uznac jg za sad. Podkreslono m.in. nast¢pujace kwestie: w sktad
ID SN wchodza tylko nowe osoby, wybrane przez zalezng od wladzy wykonawczej 1
ustawodawczej KRS, a zaden z dotychczasowych sedziow SN nie mogt zasiadac¢ w jej gronie;
do izby tej zostaly wybrane wytacznie osoby, ktorych zwigzki z wtadzg ustawodawczg albo
wykonawczg sg bardzo silne; w trakcie trwania procedury konkursowej zostaty zmienione jej
warunki; ID SN zagwarantowano szeroka autonomi¢ 1 specjalny status jako sadu
wyjatkowego, ktory moze by¢ utworzony jedynie na czas wojny, a ktory tylko pozornie (przez
nazwe) jest elementem struktury Sadu Najwyzszego. Wreszcie, sad zwrdcit uwage na

dziatania ID SN, wérod ktéorych wymienit te koncentrujace si¢ na dolegliwosciach w



odniesieniu do sedzidw za czynnosci procesowe (pkt 77). Obraz tak uksztaltowanej ID SN
dopelnia obecna KRS, ktora zostata przez Sad Najwyzszy uznana za organ nie spetniajacy
kryteriow bezstronnosci i1 niezawisto$ci. SN podkreslit rowniez watpliwosci konstytucyjne,
jakie wigza si¢ ze sposobem wyboru sedziéw z udzialem KRS, gdzie Sejmowi powierzono
wybor trzech czwartych jej sktadu, a takze odnidst si¢ do skrocenia kadencji jej cztonkow.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, jak istotng - konstytucyjng - role petni Krajowa
Rada Sadownictwa (art. 186 Konstytucji RP), ktorej zadaniem jest stanie na strazy
niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci s¢dziow. Istote znaczenia KRS dla realizacji tych zasad
przypomniat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. akt
K 3/98), gdzie stwierdzit, ze ,,Krajowa Rada Sadownictwa — jak zaden inny konstytucyjny
organ panstwa — jest powotana do ochrony niezalezno$ci sagdéw i niezawistosci sgedzidw”.
Zachowanie za$ niezaleznoS$ci sadow 1 niezawislosci sedziow ma fundamentalne znaczenie
dla realizacji prawa kazdego do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu (art. 45
Konstytucji RP). Nalezy zatem podkresli¢ ponownie, ze wprawdzie art. 187 ust. 4 Konstytucji
przewiduje, ze sposob wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa okresla ustawa, nie
oznacza to jednak przyjecia, ze ustawodawca ma catkowita swobodg regulacyjng w tym
zakresie. Zardwno propozycje legislacyjne, jak i sposdb wyktadni obowigzujacych przepisow
muszg bowiem uwzglednia¢ konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do gwarancji niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedzidw, ktore zostaty wyrazone w art. 10, art. 173, art. 174, art. 178
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zawarte w powyzszych wywodach argumenty jednoznacznie dowodza, iz ID SN nie
spelnia standardow jakie powinien spelnia¢ niezawisly 1 bezstronny sad. Wbrew
wyglaszanym przez niektorych przedstawicieli sceny politycznej 1 Srodowiska prawniczego
opiniom, nie mozna tez przyjac, iz powotanie sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS
ukonstytuowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, niejako konwaliduje taki wniosek KRS.
Takie rozumienie powyzszej procedury stwarza niebezpieczenstwo dla stron postgpowania
oraz dla catego systemu sgdownictwa w Polsce, albowiem narusza gwarancje do rozpoznania
sprawy przez sad niezalezny oraz pozbawia uczestnikOw postgpowania mozliwosci
powolywania si¢ na ten niezwykle wazki argument. Warto odnotowac, iz problem zwigzany

z szerokg reforma wymiaru sprawiedliwosci, jaka dokonata si¢ w ostatnich latach w Polsce



zostal odnotowany przez inne kraje UE, za$§ w ostatnich miesigcach glosno bylo
o przypadkach odmowy 1 zakazu wydania o0s0b Sciganych europejskim nakazem
aresztowania®.

Trybunat Sprawiedliwosci UE, wydajac w dniu 8 kwietnia 2020 r. postanowienie
w przedmiocie srodkow tymczasowych w sprawie C 791/19 R zdecydowal o zawieszeniu
stosowania przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5, dalej jako: ustawa 0 SN) ustanawiajacych Izbe¢ Dyscyplinarng (art. 3 pkt 5 ustawy
o SN) oraz okreslajacych jej wlasciwos¢ przedmiotowq (art. 27 oraz art. 73 § 1 ustawy o SN);
a takze zobowigzal do powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed ta Izbg do
rozpoznania przez sklad niespelniajacy wymogoéw niezaleznosci  wskazanych,
w szczegoOlnosci w powolanym wyzej wyroku TS z dnia 19 listopada 2019 r. Postanowienie
to dowodzi, 1z nie tylko na gruncie krajowym dostrzezono brak przymiotu sagdu w odniesieniu
do ID SN.

Pierwszym z przepisow, ktorego stosowanie zawieszono jest art. 3 pkt 5 ustawy o SN,
ktéry stanowi o tym, ze SN dzieli si¢ na Izby, w tym Izbe¢ Dyscyplinarng (pkt 5). Skoro
zastosowanie tego przepisu zostaje zawieszone, to skutkiem zawieszenia stosowania tego
przepisu jest przyjecie fikcji prawnej, ze od wydania postanowienia w ramach Sadu
Najwyzszego nie funkcjonuje Izba Dyscyplinarna, poniewaz nie mozna stosowaé przepisu,
z ktorego wynika, ze jedng z komoérek organizacyjnych Sadu Najwyzszego jest ID. Drugim
z przepisow, ktory zostat zawieszony postanowieniem z 8 kwietnia 2020 r. jest art. 27 ustawy
o SN. Przepis ten w § 1 pkt 1-3 reguluje wlasciwos¢ przedmiotowa ID SN. Trzeba zwrdcic¢
uwage, ze zawieszono stosowanie art. 27 ustawy o SN w catosci, nie tylko w zakresie
dotyczacym postepowan dyscyplinarnych. Sposrdéd zawieszonych przepiséw jedynie art. 73
§ 1 ustawy o SN dotyczy tylko postgpowan dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego.

TS, odwolujac si¢ do wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. A.K. i inni, wskazat, ze
zgodnie z zasadg podzialu wtadz konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadow
wzgledem wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, tak, aby sedziowie chronieni byli przed
ingerencja 1 naciskami z zewnatrz oraz wykluczone byly watpliwosci co do niezaleznosci

organu sadowego i jego neutralno$ci. Podkreslono, iz gwarancja niezaleznosci Izby

! Sad w Amsterdamie nie wyda zadnego Polaka w ramach Europejskiego Nakazu Aresztowania;
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Dyscyplinarnej ma zasadnicze znaczenie dla zachowania niezalezno$ci zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i sadow powszechnych (C-791/19 R, pkt 66, 88).

Warto mie¢ réwniez na uwadze, iz TS w postanowieniu zabezpieczajagcym odwotat sie
do wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie III PO 7/18 i1 zawartej w nim
argumentacji (C-791/19 R, pkt 19-20, 76). Argumentacja ta zostatla takze w catosci
podzielona w uchwale potaczonych izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 (pkt 45). W uchwale tej dodatkowo wskazano na brak zgodnosci Izby
Dyscyplinarnej z wymogami art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie mozna roOwniez nie wzig¢ pod uwage standardu wypracowanego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktérym to podkresla sie, iz uwagi na doniosto$¢
ograniczenia wpltywu organdéw politycznych na sktad danego organu nalezy oceni¢ sposob,
w jaki sedziowie s3 powotywani do tego organu, z uwzglednieniem organoéw, ktére ich
delegowaty oraz roli Srodowiska sedziowskiego w tym procesie (zob. Denisov przeciwko
Ukrainie, skarga nr 76639/11 oraz Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11) Z kolei
W wyroku W sprawie Astrddsson przeciwko Islandii ETPC uznat, ze do razacego naruszenia
obowigzujacych przepisow krajowych dotyczacych powolywania sedziow dochodzi
wowczas, gdy pozostatym rodzajom wiladzy, w szczegdlnosci wiladzy wykonawczej,
przysluguje nadmierne uznanie podwazajace integralno$¢ samego procesu powotania
z naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC (skarga nr 26374/18 ).

Rzecznikowi Praw Obywatelskich znany jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 oraz postanowienie z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn.
Kpt 1/20. Jednakze, nie skupiajac si¢ na watpliwosciach prawnych, jakie wigza si¢
z Trybunalem Konstytucyjnym, trzeba wskaza¢, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
TS, opinie wyrazone w tych orzeczeniach TK muszg zosta¢ pominigte przez sad orzekajacy
w konkretnej sprawie, jezeli ich uwzglednienie prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci
stosowania wyroku TS z dnia 19 listopada 2019 r. A.K. i inni. Warto podkresli¢, iz w wyroku
SN sygn. III PO 7/18 przypomniano, ze wyktadnia zawarta w wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r. wigze kazdy sad w Polsce, a takze kazdy organ wiadzy panstwowej. Sad Najwyzszy
przypomniat, ze Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, zgodzita si¢ na zasade
pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym (co zostalo przypomniane w pkt 157

wyroku TS) oraz, iz prymat prawa Unii skutkuje tym, ze kazdy organ panstwa



cztonkowskiego ma obowigzek zapewni¢ petlng skuteczno$¢ norm prawa Unii (pkt 158
wyroku TS), az do pomijania niezgodnych przepisow prawa krajowego (pkt 160).

Polska zwigzata si¢ postanowieniami traktatow ustanawiajacych Uni¢ Europejska
(obecnie TUE 1 TFUE) na mocy traktatu akcesyjnego, ktory wszedt w zycie dnia 1 maja 2004
r., zobowigzujac si¢ do przestrzegania ich postanowien w §wietle zasady lojalnej wspdipracy
(wyrazonej w szczegoOlnosci w art. 4 ust. 3 TUE), co potwierdzajg roéwniez art. 9 1 art. 91
Konstytucji RP. Wyktadnia przepisow prawa UE, w tym art. 4 ust. 3 zd. 2 TUE oraz art. 279
TFUE, powinna by¢ zatem oparta na istniejagcej po stronie panstw czionkowskich UE
powinnosci zapewnienia najwyzszego standardu respektowania norm unijnych.

Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa unijnego wymaga si¢ od sadu krajowego, by
nie stosowal przepisow krajowych zawierajacych unormowania sprzeczne z prawem
unijnym. Odmowa zastosowania polega na nieuwzglednieniu przepisu prawa krajowego
pozostajacego w kolizji z prawem unijnym w podstawie normatywnej rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. W dotychczasowym orzecznictwie TS wyjasniono, ze w przypadku
indywidualnych aktow stosowania prawa opartych na przepisach krajowych niezgodnych
z prawem unijnym, np. decyzji, akty takie nie podlegajag wykonaniu w tym sensie, ze nie
mozna wyegzekwowa¢ od jednostki w innym postepowaniu respektowania obowigzkow
narzuconych jej na podstawie takiego aktu stosowania prawa (wyrok TS z 29 kwietnia 1999
r., C-224/97, Ciola). Natomiast, z wyroku w sprawie C-416/10 Krizan i inni (pkt 69-70),
jednoznacznie wynika, ze sad krajowy nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej
instancji, ani sgdu konstytucyjnego, jezeli uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.
Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci, iz orzeczenia wydane w sprawach U 2/20 oraz
Kpt 1/20 nie mogg wptywa¢ na stosowanie uchwaly SN z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz
uprawnienia i obowiazki sadéw krajowych wynikajace z prawa Unii.

W tym miejscu trzeba odnies$¢ si¢ do argumentu przedstawionego przez Prokuratora
Generalnego w jego stanowisku skierowanym do TK w dniu 17 wrzesnia 2020 r. (s. 9-10
stanowiska PG), stwierdzajacego, iz postanowienie TS odnosi si¢ do tekstu ustawy o SN
w wersji sprzed publikacji tekstu jednolitego, znajdujacego si¢ w Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze
zm., w zwigzku z czym, w jego ocenie, brak jest podstaw do uznania, ze ID SN nie moze
orzeka¢ w sprawach o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub

tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorOw sadowych, prokuratoréw 1 asesoréw



prokuratury?, albowiem przepis ten zostal wprowadzony ustawa pozniejsza i nie zostat objety
postanowieniem TS. Takie stanowisko Prokuratora Generalnego jest oczywiscie btedne.

Po pierwsze, co zostato wskazane juz wyzej, postanowieniem TS z dnia 8 kwietnia
2020 r. C 791/19 R zawieszono stosowanie art. 3 pkt 5 ustawy o SN ustanawiajacego Izbe
Dyscyplinarng w strukturze SN. Skoro przepis ustanawiajacy t¢ izbe zostat zawieszony, to
rozpoznawanie jakichkolwiek spraw przez te¢ izbe nie powinno mie¢ miejsca do czasu
wydania ostatecznego wyroku w tej sprawie w sprawie przez TS. Bez znaczenia jest zatem,
iz ustawg pozniejsza, ktora nie byta objeta badaniem przez TS w tym postepowaniu [C 791/19
R], przyznano ID SN nowe kompetencje, ktore nie zostaly wprost zawieszone w tym
postanowieniu.

Po drugie, trzeba mie¢ na uwadze, iz sprawy o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sadowych,
prokuratorow i asesorow prokuratury, sa sprawami o znacznie donioslejszym charakterze niz
sprawy dyscyplinarne. Przyjecie przez Prokuratora Generalnego, iz organ ktory nie moze by¢
uznawany za sad w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 zd. 2 oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE, nie moze orzeka¢ w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow
1 prokuratorow, za$ brak jest przeciwskazan by orzekat w sprawach o pozbawienie s¢dziow
i prokuratorow immunitetu, nie znajduje uzasadnienia. Taka interpretacja godzi w porzadek
prawny RP 1 podwaza zaufanie obywateli do dziatania organéw wtadzy publiczne;.

Trzeba takze wskazaé, iz prokuratura wykonuje zadania w zakresie S$cigania

przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnosci®

. Niezrozumiatym jest zatem proba
legitymizacji ze strony Prokuratora Generalnego organu, ktory W sposob oczywisty nie
spetnia standardow, jakie w demokratycznym panstwie prawnym winien spetniaé sad.
Wobec powyzszego, pytanie prawne skierowane przez Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego wobec braku spelnienia przestanki podmiotowej nalezy uznaé za

niedopuszczalne 1 w tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do umorzenia

postepowania prowadzonego pod sygn. akt P 7/20.

3. Wkroczenie ewentualnym wyrokiem przez Trybunal Konstytucyjny

2 Art. 27 § 1 pkt 1a dodany przez art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia 2019 . (Dz.U. z 2020 r., poz. 190) zmieniajgcej
nin. ustawg z dniem 14 lutego 2020 r.
3 Art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 740).



w kompetencje TSUE

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, pytanie prawne Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego jest przyktadem instrumentalizacji prawa motywowanej wzgledami
pozaprawnymi i de facto zmierza do pozbawienia skuteczno$ci postanowienia
zabezpieczajacego  Trybunalu  Sprawiedliwo$ci 1 nadania pozoréw  legalnosSci
niepodporzadkowaniu si¢ mu. Trybunat Konstytucyjny nie ma bowiem zadnych kompetencji
do oceny orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny ma
formalng mozliwo$¢ badania zgodno$ci umow migdzynarodowych z Konstytucja RP (art. 188
pkt 1 Konstytucji RP). Zgodnie z tym przepisem, Trybunat Konstytucyjny moze orzekaé
w sprawach zgodno$ci umoéw miedzynarodowych z Konstytucjag RP. Z formalnego punktu
widzenia art. 4 ust. 3 zd. 2 TUE oraz art. 279 TFUE stanowi czg¢$¢ prawa migdzynarodowego,
jest bowiem prawem ustanowionym przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie w drodze
umowy mi¢dzynarodowej. W wyroku w sprawie K 18/04 Trybunal Konstytucyjny uznat
jednak, ze nie jest upowazniony do dokonywania samoistnej oceny konstytucyjnosci
prawa pierwotnego Unii Europejskiej, o ile nie chodzi tu o traktat akcesyjny (pkt 111.1.2
uzasadnienia do wyroku w sprawie K 18/04). Trybunal Konstytucyjny wskazat
jednoznacznie, ze ,,przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w ramach kognicji okreslonej
w art. 188 pkt 1 Konstytucji moze by¢ tez sama umowa mi¢dzynarodowa, w tym traktaty
dotyczace relacji RP - Wspolnoty Europejskie, a nadto - cho¢ tylko w zakresie nieodtgcznie
zwigzanym ze stosowaniem Traktatu akcesyjnego oraz stanowigcego jego integralny sktadnik
Aktu o warunkach przystapienia - Traktaty konstytuujace 1 modyfikujagce Wspdlnoty (Unie
Europejska)”. Polska, akceptujac postanowienia Traktatu Akcesyjnego, przyjeta acquis
communautaire, na ktore sktadalo si¢ nie tylko wypracowane orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ale takze przepisy prawa pierwotnego, w tym takze art. 4 ust. 3 zd. 2
TFUE (dodany przez art. 1 pkt 5 oraz art. 5 ust. 1 12 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat
0 Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejskg (Dz. U. UE C 07.306.1)
z dniem 1 grudnia 2009 r.) oraz 6wczesny art. 243 TWE (obecnie art. 279 TFUE). Warto
takze wskazac, iz wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09 Trybunat Konstytucyjny,

oceniajac zgodno$¢ z Konstytucja niektorych przepiséw Traktatu z Lizbony zmieniajacego

-10 -



Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego
w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569) omowil szeroko
pojecie suwerennosci, niepodleglosci, tozsamosci konstytucyjnej 1 tozsamosci narodowe;j
w odniesieniu do integracji europejskiej (pkt II1.2.1). W przekonaniu Trybunatu
Konstytucyjnego pojecie suwerennosci jako wladzy najwyzszej 1 nieograniczonej, zarowno
w stosunkach wewngtrznych panstwa, jak 1 jego stosunkach zewnetrznych (por. K. Dziatocha,
uwagi do art. 4 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, s. 34
Warszawa 2007), podlega zmianom odpowiadajagcym przeobrazeniom, ktére dokonuja si¢
w Swiecie w ostatnich stuleciach. Zmiany te sg konsekwencjg demokratyzacji procesoOw
decyzyjnych w panstwie, ze wzgledu na zastgpienie zasady suwerenno$ci monarchy zasada
zwierzchnictwa narodu, ograniczonego przez prawa czlowieka, majace swe zrddlo
w nienaruszalnej godnos$ci ludzkiej. Wynikaja one rowniez ze wzrostu roli prawa
mig¢dzynarodowego, jako czynnika ksztattujgcego stosunki miedzynarodowe, sa skutkiem
rozwoju procesu instytucjonalizacji spotecznosci miedzynarodowej, a takze nastepstwem
globalizacji oraz konsekwencjg integracji europejskiej. W rezultacie wspomnianych zmian
suwerenno$¢ nie jest juz postrzegana jako nieograniczona mozliwos¢ wpltywu na inne
panstwa lub jako wyraz poteggi niepodlegajacej wptywom zewngtrznym, przeciwnie, swoboda
dziatan panstwa podlega ograniczeniom prawnomi¢dzynarodowym. Zarazem jednak
z punktu widzenia wspodlczesnej polskiej doktryny prawa migdzynarodowego suwerennos¢
jest nieodlaczng cecha panstwa, ktora pozwala odrézni¢ je od innych podmiotéw prawa
migdzynarodowego. Do atrybutdow suwerenno$ci nalezy: wylaczna kompetencja
jurysdykcyjna odnos$nie do wlasnego terytorium i obywateli, wykonywanie kompetencji
w zakresie polityki zagranicznej, decydowanie o wojnie i pokoju, swoboda co do uznania
panstw 1 rzadow, nawigzywanie stosunkéw dyplomatycznych, decydowanie o sojuszach
wojskowych oraz o czlonkostwie w miedzynarodowych organizacjach politycznych,
prowadzenie samodzielnej polityki finansowej, budzetowe;j 1 fiskalnej (por. W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 135 i n.).
W doktrynie prawa miedzynarodowego znajduje jednak wyraz przekonanie, Ze pojecie
absolutnej, nieograniczonej suwerennosci nalezy do przesztosci. Odréznia si¢ ograniczenia
suwerennos$ci, wynikajace z woli panstwa, zgodne z prawem migdzynarodowym, od naruszen

suwerenno$ci  nastgpujagcych wbrew woli panstwa 1 niezgodnych z prawem
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migdzynarodowym. W literaturze przedmiotu podkreslono, ze w wyniku zaciggania
zobowigzan panstwo niekoniecznie dokonuje samoograniczenia swobody swego
dzialania, lecz niekiedy rozszerza spektrum swej dzialalnoSci na sfery, w ktorych
wczesniej nie bylo obecne, a zdolno$¢ do zaciggania zobowigzan mig¢dzynarodowych jest
tym, co prawo mig¢dzynarodowe wpisuje w natur¢ prawng panstwa i1 konstytuuje tozsamos¢
panstva w prawie mi¢dzynarodowym. Nie jest to wiec czynnik ograniczajacy
suwerennos$¢, gdyz pierwotnie pelni on raczej funkcje dowodu suwerennosci
(por. R. Kwiecien, Suwerennos¢ panstwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie
miedzynarodowym, Krakow 2004, s. 128).

Dalej, Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze z punktu widzenia wpltywu procesow
integracyjnych na zakres suwerennosci, porzadek prawny Unii Europejskiej, na tle prawa
stanowionego przez organizacje mi¢dzynarodowe, wyrdznia szerszy zakres kompetencji Unii
w pordéwnaniu z innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi, wigzacy charakter znacznej
czg$ci prawa unijnego, bezposredni skutek prawa unijnego w stosunkach wewnetrznych
panstw cztonkowskich. Trybunal Konstytucyjny podziela wyrazony w doktrynie poglad, ze
w sferze kompetencji przekazanych panstwa zrzekly si¢ uprawnienia do podejmowania
autonomicznych dziatan prawodawczych w stosunkach wewnetrznych i migdzynarodowych,
co jednak nie prowadzi do trwatego ograniczenia suwerennych praw tych panstw, poniewaz
przekazanie kompetencji nie jest nieodwracalne, a relacje migdzy kompetencjami
wylgcznymi 1 konkurencyjnymi majg charakter dynamiczny Panstwa Czlonkowskie przyjety
jedynie zobowigzanie do wspdlnego wykonywania funkcji panstwowych w dziedzinach
objetych wspdlpraca i dopoki utrzymaja petng zdolnos¢ do okreslania form wykonywania
funkcji panstwowych, wspoétistotng kompetencji do "okreslania wlasnych kompetencji",
pozostang w $wietle prawa miedzynarodowego podmiotami suwerennymi. Miedzy
Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej zachodzg skomplikowane procesy
wzajemnych zalezno$ci, zwigzane z powierzeniem przez nie Unii czgéci kompetencji
organéw wiadzy panstwowej. Panstwa te pozostaja jednak podmiotami procesu integracji,
zachowujg "kompetencje kompetencji", a modelem integracji europejskiej pozostaje forma
organizacji mi¢dzynarodowe;.

W  przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego zaciaganie zobowigzan

mi¢dzynarodowych i ich wykonywanie nie prowadzi do utraty lub ograniczenia
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suwerennosci panstwa, ale jest jej potwierdzeniem, a przynalezno$¢ do struktur
europejskich nie stanowi w istocie ograniczenia suwerennoS$ci panstwowej, lecz jest jej
wyrazem. Dla oceny stanu suwerennosci Polski po przystapieniu do Unii Europejskiej
decydujace znaczenie ma w konsekwencji stworzenie podstaw czlonkostwa
w Konstytucji jako akcie suwerennej wladzy narodu. Podstawa cztonkostwa w Unii
Europejskiej jest ponadto umowa mi¢dzynarodowa, ratyfikowana - stosownie do regut
konstytucyjnych - za zgoda udzielong w referendum ogélnokrajowym. Konstytucja RP
dopuszcza w art. 90 przekazanie kompetencji organdw wiladzy panstwowej jedynie
w niektorych sprawach, co w $wietle polskiego orzecznictwa konstytucyjnego oznacza zakaz
przekazania ogotu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w cato$ci spraw w
danej dziedzinie i1 zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gestie
danego organu wladzy panstwowej; ewentualna zmiana trybu oraz przedmiotu przekazania
wymaga przestrzegania rygorow zmiany Konstytucji (tak Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku o sygn. akt K 18/04).

Trybunat Konstytucyjny orzekal takze wielokrotnie o konstytucyjnym obowigzku
przestrzegania przez Polske wigzacego ja prawa migdzynarodowego, podkreslajac przy tym,
ze Polske 1 pozostale panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej laczy wspolnota zasad
ustrojowych, zapewniajacych prawidlowy wymiar sprawiedliwosci i proces przed
niezawistym sadem (wyrok w sprawie P 1/05, akapit 104). Podkreslat przy tym, ze z art. 9
Konstytucji RP wynika dodatkowo konieczno$¢ dbatosci o realizacje wartosSci, jaka jest
wiarygodnos¢ Polski w stosunkach migdzynarodowych, jako panstwa respektujacego
fundamentalng dla panstw cywilizowanych zasad¢ pacta sunt servanda (art. 9 Konstytucji
RP).

Zamieszczenie art. 9 w Rozdziale | Konstytucji RP — Rzeczpospolita, wskazuje, iz
przestrzeganie przez Polske wiazacego ja prawa miedzynarodowego jest nie tylko
obowigzkiem konstytucyjnym, ale stanowi jedng z zasad systemu prawnego 1 ustroju
polskiego panstwa. Trybunat Konstytucyjny wskazujac, ze ,,art. 9 Konstytucji jest nie tylko
doniosta deklaracja wobec spotecznosci miedzynarodowej, ale takze zobowigzaniem
organow panstwa, w tym rzadu, parlamentu i sadéw, do przestrzegania prawa
mi¢dzynarodowego wigzacego Rzeczpospolita Polskg” (zob. wyrok TK z dnia 27 kwietnia
2005 r. w sprawie o sygn. akt P 1/05, pkt 5.5). Kilka lat p6zniej, w wyroku z dnia 16 listopada
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2011 r. (w sprawie o sygn. akt SK 45/09, pkt 2.6) TK stwierdzil, ze wprawdzie wzgledem
Konstytucji RP jednoznacznie zagwarantowano status najwyzszego prawa RP, ale regulacji
tej towarzyszy ,,nakaz respektowania 1 przychylnosci wobec wtasciwie uksztattowanych oraz
obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa
mi¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji)”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalito si¢ ponadto stanowisko,
zgodnie z ktorym prawng konsekwencjg art. 9 ustawy zasadniczej jest to, ze system prawa
obowigzujacy na terytorium RP ma charakter wielosktadnikowy. Oznacza to, Ze na terenie
Polski wspotobowigzuja podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z réznych centréw
prawodawczych (zob. wyr. TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, pkt 2.2). Warto przypomniec¢,
ze w trakcie postepowania w tej sprawie, Prokurator Generalny wskazywal, ze:
,»(...) przystapienie Polski do Unii Europejskiej nastgpito z upowaznienia samej Konstytucji,
ze $wiadomos$cig faktu, ze zasada pierwszenstwa wspolnotowego jest wpisana w istote
systemu integracji europejskiej 1 przyjeta zostata za zgoda na to wyrazong przez Narod
w referendum. Przestrzeganie przez Rzeczpospolita Polska wiagzacego ja prawa
migdzynarodowego jest konstytucyjnym nakazem ujetym w art. 9 Konstytucji RP. Jezeli
wiec, zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska przekazata na podstawie
Traktatu akcesyjnego kompetencje organéw panstwowych w niektorych sprawach, to tym
samym ograniczyta zakres wykonywania wtasnego wtadztwa publicznego, otwierajac przez
to przestrzen dla obowigzywania prawa pochodzacego z innych zrodet i godzac si¢ z wlasnej
suwerenne] woli na przyjecie zasad obowigzujacych w prawie wspdlnotowym, w tym — na
zasadg jego pierwszenstwa (cytowany wyrok TK w sprawie K 18/04, akapit 124).

Stosowanie niewymienionych w art. 87 Konstytucji RP aktow prawa
mi¢dzynarodowego odbywa si¢ najczgSciej poprzez recepcje do prawa krajowego
(powtorzenie norm w prawie krajowym), interpretacje prawa krajowego zgodnie z prawem
migdzynarodowym lub z upowaznienia konkretnego aktu prawa krajowego, np. poprzez
odestanie zawarte w ustawie, czy tez z upowaznienia umowy ratyfikowanej (gdy stosowany
jest akt pochodzacy od organizacji lub organu miedzynarodowego powotanego tg umows).
Natomiast, gdy akt nie ma zwigzku z ustawa lub ratyfikowang umowa, bezposrednig
podstawag zastosowania normy miedzynarodowej staje si¢ art. 9 Konstytucji RP. Juz

w 2005 r. prof. Ewa Letowska pisata, ze tradycyjne prawnicze myslenie w ogdlnosci
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niechetnie akceptuje samg mys$l o multicentrycznos$ci 1 reaguje na nig z nieufnos$cig. Moze
o tym s$wiadczy¢ przyktad trudnosci wiazacych si¢ z pojawieniem si¢ kilku osrodkow
krajowych, aspirujgcych do wiodacej ,,pozycji decyzyjnej” w dziedzinie kontroli 1 wyktadni
prawa w zakresach uprzednio juz ,,zagospodarowanych” (E. Letowska, Multicentrycznosé
wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo 1 Prawo” 2005/4, s. 4).

W konteks$cie tych rozwazan za bezzasadne uzna¢ nalezy te argumenty ID SN,
w ktorym sugeruje, iz TS, wydajac postanowienie w przedmiocie zastosowania srodka
tymczasowego wkracza w zasad¢ zachowania suwerenno$ci. Problem ten, jak widaé
z powotanych wyzej orzeczen, byl juz rozstrzygany przez Trybunat Konstytucyjny, a zatem
ponowne podnoszenie go wraz z argumentacjg, ktora nie uwzglednia wczesniejszego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, a zwlaszcza wyrokéw wydanych w pelnym
sktadzie TK, bez przedstawienia nowej argumentacji prawnej, ktora mogtaby przemawiac za
konieczno$cig przetamania dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego, prowadzi do
wniosku 0 niedopuszczalnoéci orzekania w tej sprawie.

ID SN, formutujac pytanie prawne, wydaje si¢ nie rozumie¢ sposobu funkcjonowania
we Wspolnocie Europejskiej 1 konieczno$ci poszanowania przez panstwo cztonkowskie
europejskich wartosci. W tym miejscu zatem — chociaz Rzecznik koncentruje si¢ wylacznie
na kwestii niedopuszczalno$ci orzekania w tej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny — nie
mozna zatem pomingé tego, ze wskazujac na system 1 organizacj¢ krajowego systemu
sagdownictwa kierujacy pytanie prawne, nie dostrzegt jednak ich tta — tj. pominal zupeinie
zwigzki m.in. migedzy problematyka niezaleznos$ci sadoéw, nieusuwalnosci sedziow czy
procedury dyscyplinarnej a prawem UE. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sg to bez
watpienia te elementy systemu funkcjonowania 1 organizacji sagdownictwa, ktore wchodza
w zakres prawa UE (por. chociazby art. 2, art. 19 TUE w zw. z art. 47 KPP UE, 0 czym
Rzecznik pisal rowniez w opiniach przedstawianych w trakcie prac legislacyjnych nad
kolejnymi zmianami). Jasno podkreslit to tez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyrokach
w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-284/16 Achmea, czy tez
C-216/18 LM. Sady krajowe, stosujac procedury sgdowe, sg zwigzane zasadg rOwnowaznosci
1 efektywnosci w sprawach, w ktorych wystepuje element zwigzany z prawem UE (por. tez

wyrok w sprawach potgczonych C-392/04 i C-422/04 Arcor).
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Czilonkowie polskiego rzadu szereg razy podwazali wihasciwos¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci do orzekania w sprawach niezawistosci sedziow polskich®. Argumentacja ta
jest falszywa, 1 wielokrotnie byta juz merytorycznie odparta w przez przedstawicieli doktryny
oraz w orzecznictwie sagdowy. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie ponownie podkreslic,
ze sedziowie polscy sg takze s¢dziami europejskimi. W wyroku TS w sprawie Miasto Lowicz
I Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, pkt. 36) przypomniano, ze chociaz organizacja
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do ich kompetencji, to przy ich
wykonywaniu panstwa maja obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich
z prawa Unii. Panstwa majg zatem obowigzek ustanowi¢ srodki skutecznej ochrony prawne;
w dziedzinach objetych prawem Unii, realizowane przed organami spetniajagcymi europejskie
wymogi ,,sadu”, ktéry nieodlacznym elementem jest niezalezno$¢, niezawisto$¢
1 bezstronnos¢. Elementem tej niezawistosci jest system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
spetniajacy, takze w odniesieniu do organow orzekajacych w ramach takiego systemu
dyscyplinarnego, wszystkie wymogi zasady skutecznej ochrony sadowe;.

Przystepujac do Unii Europejskiej Polska zobowigzata si¢ do poszanowania zasad
wspolnoty, tymczasem ID SN w swoim pytaniu prawnym ignoruje nie tylko unijne wartosci,
ale takze dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w ktorym wiele kwestii zostato
wyjasnionych 1 doprecyzowanych. Kwestionowanie mechanizmu prawa unijnego
1 mozliwosci stosowania srodkow tymczasowych przez TS w razie naruszenia zobowigzania
przez panstwo cztonkowskie obniza wiarygodnos¢ Sadu Najwyzszego i podwaza zaufanie do
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Przektada si¢ to na sposob postrzegania polskich sagdow
w europejskiej przestrzeni prawnej 1 mechanizméw wzajemnego uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych, co jest réwniez kluczowe 1 ujemnie wplywa na realizacj¢ praw

przyznanych jednostkom.

4 Argumentacja z orzecznictwa Federalnego Sadu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie rowniez odnie$¢ si¢ do niedopuszczalnych

uproszczen znajdujacych si¢ w pytaniu prawnym ID SN, dotyczacych orzeczen niemieckiego

4 Kaleta o decyzji TSUE ws. Izby Dyscyplinarnej: to akcja polityczna przeciwko Polsce,
https://polskieradio24.pl/5/1222/Artykul/2489708,Kaleta-0-decyzji-T SUE-ws-1zby-Dyscyplinarnej-to-akcja-polityczna-

przeciwko-Polsce, data ostatniego dostgpu 22.09.2020 r.
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Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej rowniez jako: FTK), ktére odnoszg si¢ do
problemu relacji miedzy prawem unijnym a prawem krajowym, w szczegodlnoSci
w kontekscie rozumienia zasady pierwszenstwa prawa unijnego, kompetencji przekazanych
1 zasady suwerennosci (s. 25 i n.). W teks$cie pytania prawnego ID SN odniesiono si¢ jedynie
do fragmentow wyrokow FTK, ktére majg byc ilustracjg tezy o powszechnym prezentowaniu
identycznego stanowiska w sprawie kompetencji UE w kontekscie procedury konstytucyjnej
w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Nie
dokonano jednak szerszej analizy wskazanych w pytaniu prawnym orzeczen.

W zwiazku z tym, Rzecznik Praw Obywatelskich w kilku zdaniach wskazuje na
wyrok FTK w tzw. sprawie Solange | oraz Solange II. Przyktadowo, w sprawie Solange |
Trybunat Sprawiedliwosci UE zostal uznany przez niemiecki Trybunat Konstytucyjny za
ustawowego sedziego w rozumieniu art. 101 ust. 1 zd. 2 niemieckiej ustawy zasadniczej
(dalej jako: UZ). FTK stwierdzit, iz TSUE jest organem sadowniczym posiadajagcym prawa
wladcze, ustanowionym na podstawie traktatéw wspolnotowych. Funkcjonuje na podstawie
I W ramach okreslonych normatywnie kompetencji i postgpowania, rozstrzyga zasadniczo
ostatecznie zagadnienia prawne, opierajac si¢ na normach prawnych, przy zachowaniu
niezawisto$ci sedziowskiej. Procedura przed TSUE odpowiada wymogom panstwa prawnego
co do nalezytego postepowania. W szczego6lnos$ci zagwarantowane jest prawo do
wystuchania, a takze odpowiadajgca przedmiotowi postepowania mozliwos$¢ obrony (teza
76).

Warto takze przywotaé np. postanowienia w sprawie Kloppenburg (z dnia 8 kwietnia
1987 r. 2 BVvR 687/85 postanowienie FTK Kloppenburg BVerfGE 75, s. 223), w ktorym FTK,
odnoszac si¢ do orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE wydawanych w ramach procedury
prejudycjalnej, w ktérych przyjat on mozliwo§¢ wywierania przez przepisy dyrektywy
bezposredniego skutku, stwierdzajac, iz ustawa wyrazajaca zgod¢ na Traktat ustanawiajacy
EWG, a tym samym na art. 177 TEWG (obecnie art. 267 TFUE), nie przekracza granic
wyznaczonych przez zasade panstwa prawnego, ktore obowiazuja na podstawie art. 24 ust. 1
UZ. FTK stwierdzil, ze w S$wietle owej zasady rozwijanie prawa przez Trybunatl
Sprawiedliwosci UE jest dozwolone, gdyz owa metoda miesci si¢ w ramach europejskiej
kultury prawnej, jednakze musi ono odbywac si¢ z poszanowaniem zasady kompetencji

powierzonych (teza 58).
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Trzeba takze odnies¢ sie do wyroku FTK z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie
dotyczacej ratyfikacji Traktatu z Lizbony (sygn. BvE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08,
2 BVvR 1022/08, 2 BvR 1259/08 und 2 BVR 182/09). FTK w tym wyroku stwierdzil, ze
,kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie wymiaru sprawiedliwosci sg jednym
z obszarow, ktore co do zasady przyznawane sg panstwom cztonkowskim”. Dalej jednak
dodat wyraznie, ze ,,prawda jest, ze prawo wspolnotowe zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do przyznania skutecznej ochrony prawnej, ktorej nie moga naruszy¢ krajowe przepisy
prawne” i przywolal stosowne orzeczenia TSUE (w tym wyrok TSUE z dnia 15 maja 1986
r.w sprawie 222/84 Johnston, pkt 17 i n.; wyrok TSUE z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-13/01 Safalero, pkt 50). Dalej w tym samym akapicie FTK wskazal, ze ,,ta sytuacja prawna
pozostawia jednak kompetencje panstwa cztonkowskiego w zakresie organizacji systemu
sagdownictwa (...)”. Tezy te zostaly przywolane przez ID SN, pomini¢to jednak akapit
orzeczenia, ktoéry prowadzi wyraznie do wniosku, ze FTK miat na mysli sytuacje, w ktorej to
prawo unijne ograniczatoby szersze prawa gwarantowane prawem krajowym: ,,gwarancja
skutecznej ochrony prawnej na mocy art. 19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej i prawo do odwotania
si¢ do sadu, zakorzenione w zasadzie rzadow prawa, rowniez uznane w prawie Unii (...) nie
sa ograniczone na przyklad przez obowigzek opracowania alternatywnych metod
rozstrzygania spordéw (art. 81 ust. 2 lit. g TFUE). Dostep obywatela do sagdu nie moze co do
zasady by¢ ograniczony przez prawo pierwotne 1 wtorne lub moze by¢ utrudniony przez
wprowadzenie pozasadowego postgpowania przygotowawczego”. Niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazuje na niedopuszczalno$¢ ograniczenia przez prawo
UE szerzej gwarantowanych praw obywatelskich, a nie dopuszcza catkowita swobode panstw
cztonkowskich w zakresie organizacji sagdownictwa w kraju.

Nie jest to pierwszy wyrok, w ktérym FTK odnosit si¢ do tych zagadnien.
W postanowieniu w sprawie Eurocontrol | (2 BvR 1107, 1124/77 i 195/79, BVerfGE 58,
s. 1) FTK stwierdzil, 1z granice przenoszenia praw wtladczych, wyznaczone przez
fundamentalne zasady niemieckiej konstytucji, mogtyby zosta¢ przekroczone, gdyby przy
okazji tworzenia instytucji miedzyrzadowej zostala naruszona fundamentalna zasada
efektywnej ochrony prawnej, wywodzaca si¢ z zasady panstwa prawnego. Jednakze nie
oznacza to, 1z system ochrony prawnej stworzony w ramach instytucji miedzyrzadowej musi

w petni odpowiadaé, jesli chodzi o jego zakres i skuteczno$é, systemowi obowigzujagcemu
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w Niemczech. Tak daleko idace ukierunkowanie sposobu funkcjonowania instytucji
migdzyrzadowej byloby bowiem sprzeczne z wyrazong w art. 24 ust. 1 UZ ,.konstytucyjna
decyzja o wspotpracy miedzynarodowej” 1 prowadziloby faktycznie do uniemozliwienia
zawierania umoéw mie¢dzynarodowych z art. 24 ust. 1 UZ.

W pismie zawierajagcym pytanie prawne ID SN nie przedstawia zatem pelnego obrazu
orzecznictwa niemieckiego sadu konstytucyjnego, a ma — jak si¢ wydaje — przemawiaé za
prawdziwoscig tez tam podniesionych. Tymczasem, przywotujac wybidrczo wybrane
orzeczenia — organ ten nie si¢gnat do zrodet. ID SN nie dostrzegla rowniez w ogdle innych
wyrokow FTK, co moze wskazywac, ze orzeczenia niemieckiego FTK ID SN wykorzystata
wylgcznie instrumentalnie, dopasowujac je do przedstawianej tezy, a nie dokonujac ich
poglebionej analizy, z wykorzystaniem tekstu zrédtowego.

Takze Prokurator Generalny w uzasadnieniu swojego stanowiska dokonuje uproszczen
w interpretacji wyrokow FTK (s. 26-27 uzasadnienia PG). Rzecznik Praw Obywatelskich
pragnie podkresli¢, 1z uzasadnienia orzeczen sagdowych nie powinny by¢ interpretowane na
podstawie wybidrczy fragmentow, lecz powinny by¢ odczytywane catosciowo
1 z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego, w ktorym zostaty wydane. Prokurator
Generalny, oprécz przytoczenia fragmentéw niektdrych orzeczen FTK, na ktore powotata si¢
réwniez w pytaniu prawnym ID SN, odniost si¢ takze do najnowszych wyrokéw FTK z dnia
30 lipca 2019 r., 2 BVR 1685/14 oraz z dnia 5 maja 2020 r., 2 BvR 859/15, 2 BvR1651/15, 2
BvR 2006/15, 2 BvR 980/16, zamieszczajac cytat z pierwszego z tych orzeczen. W obydwu
tych orzeczeniach FTK wskazal, ze TS wykracza poza powierzone mu w art. 19 ust. 1 zd. 2
TUE funkcje, kiedy dokonana przez niego wykladnia traktatow jest niezrozumiata
i w zwigzku z tym nalezy ja uznaé za obiektywnie samowolng. Zwlaszcza w drugim z tych
orzeczen FTK szczegdlowo wyjasnit, dlaczego nie zastosowat si¢ do wyktadni traktatow
dokonanej przez TS.

Jezeli jednak, przeczytamy orzeczenie FTK z dnia 5 maja 2020 r., 2 BvR 859/15, 2
BvR1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16, to odnajdziemy fragment, w ktérym FTK
stanowczo podkresla, ze FTK uznaje wyroki TS, nawet jesli si¢ z nimi nie zgadza 1 stwierdza,
ze godzi si¢ na przyznanie TS pewnego marginesu btedu w jego orzeczeniach (punkt boczny
112). Dalej, FTK wyjasnia dlaczego w tym konkretnym przypadku — nie zgadza si¢
z interpretacja dokonang przez TS i thumaczy motywy swojej decyzji (punkt boczny 114 in.).
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Nie jest zatem tak, iz FTK nie respektuje orzeczen TS, zwlaszcza iz sam zwrdcit si¢ do niego

z pytaniami prejudycjalnymi, by rozstrzygna¢ zawista przed nim kwestie.

Z powyzszych wzgledow, nalezy uzna¢ pytanie prawne ID SN za niedopuszczalne.

[Adam Bodnar]
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