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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Antoniuk
Sedzia WSA Andrzej Wieczorek
Sedzia WSA Piotr Borowiecki (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 24 stycznia 2020 r.

sprawy ze skarg Kamili Gasiuk-Pihowicz, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz

Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju z siedzibg w Warszawie

na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 29 lipca 2019 r. nr ZSPU.440.707.2019.AZ.1

w przedmiocie czasowego ograniczenia przetwarzania danych osobowych

1.

2.

3.

uchyla zaskarzone postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych;

zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych na rzecz
skarzacej Kamili Gasiuk-Pihowicz kwote 597 (stownie: piecset
dziewieédziesiat siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
sadowego;

zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych na rzecz
skarzacej Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju z siedzibg w Warszawie
kwote 100 (stownie: sto) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

sadowego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym  postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r., nr
ZSPU.440.707.2019.AZ.1, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej takze:
,Prezes UODOQO” lub ,organ nadzorczy”), dziatajgc na podstawie art. 123 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 2096 ze zm. - dalej: ,k.p.a.”) w zwigzku z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1000 ze zm,
obecnie: tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1781 - dalej takze: ,u.0.d.0.”), w
postepowaniu z urzedu prowadzonym wobec Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z siedzibg w Warszawie przy ul. Wiejskiej 2/4/6, w sprawie dotyczacej
przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w wykazie sedziéw popierajgcych
zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa, zobowigzat Kancelarie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej do ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziow
zawartych w wykazach sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej
Rady Sadownictwa, poprzez nakazanie powstrzymania sie od ich upubliczniania oraz
udostepniania w jakiejkolwiek formie innym podmiotom do czasu wydania decyzji

konczgcej postepowanie w sprawie.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane w nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu 25 stycznia 2018 r. Kamila Gasiuk-Pihowicz (dalej takze: ,skarzgca”)
ztozyta do Marszatka Sejmu RP wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
postaci zalgcznikdw do zgtoszen kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa, fj.
wykazdéw obywateli popierajgcych dane zgtoszenie i/lub wykazu sedziéw popierajgcych
dane zgtoszenie.

W wyniku rozpatrzenia powyzszego wniosku skarzgcej, Szef Kancelarii Sejmu
RP, powotujgc sie na przepisy art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm. - dalej takze:
,u.d.i.p.”) oraz art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. z 2018 r., poz. 389 - dalej takze: ,ustawa o KRS”), decyzjg z dnia 27 lutego 2018
r., nr BKSP-144-9932/03/18(l), odmowit udostepnienia informacji publicznej dotyczacej

zatgcznikow do zgtoszen kandydatéw na cztonkdéw Krajowej Rady Sagdownictwa,
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zarowno w zakresie wykazow obywateli, jak tez wykazéw sedziow popierajgcych
zgtoszenia.

W wyniku rozpatrzenia skargi Kamili Gasiuk-Pihowicz, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa
484/18, uchylit zaskarzong decyzje Szefa Kancelarii Sejmu RP w czesci odmawiajgce;j
udostepnienia zatgcznikdw do zgtoszen kandydatow na czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa obejmujgcych wykazy sedzidéw popierajgcych zgtoszenia.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku WSA w Warszawie stwierdzit, ze
btedne jest stanowisko Szefa Kancelarii Sejmu RP, iz art. 11c ustawy o KRS wytgcza
mozliwos¢ udostepnienia w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej
wykazow obywateli albo sedzidw popierajgcych zgtoszenie kandydata na czionka
Krajowej Rady Sadownictwa. Jednoczesnie, WSA w Warszawie wskazat, ze
udostepnienie spornego wykazu sedziow popierajacych zgtoszenia kandydatéw do KRS
powinno nastgpi¢ po uprzedniej anonimizacji numeru ewidencyjnego PESEL sedziego,
ktory nie jest zwigzany z petniong funkcjg publiczng, a zatem - jak uznat Sad - nie
powinien podlega¢ udostepnieniu.

Od wskazanego powyzej wyroku WSA w Warszawie, Szef Kancelarii Sejmu RP
wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W wyniku rozpoznania powyzszej skargi kasacyjnej Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18, oddalit
skarge kasacyjng Szefa Kancelarii Sejmu RP, co skutkowato uprawomocnieniem sie
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018
r.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r. NSA wskazat m. in., ze nie
ulega watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej kwalifikacji
zatgcznikow obejmujgcych wykaz sedzidw popierajgcych zgtoszenia kandydatéw do
KRS, jako dokumentéw zawierajgcych w swej tresci informacje publiczng. NSA uznat,
ze skoro wiec zatgczniki do zgtoszenia kandydatéw do KRS, ktére obejmujg wykaz
sedzidw popierajgcych zgtoszenia kandydata do KRS, stanowig informacje publiczng, to
odmowa udostepnienia tego rodzaju informacji publicznej wymagataby istnienia w
systemie prawnym wyraznej normy materialnoprawnej stanowigcej podstawe takiej
odmowy. Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze takiej normy prawnej nie zawiera art.
11c ustawy o KRS, ktory odnosi sie do trybu udostepniania informacji, o jakiej w nim
mowa nha okreslonym etapie postepowania w sprawie zgtoszen kandydatéw do KRS. W
konsekwencji, jak stwierdzit NSA, przepis art. 11c ustawy o KRS nie mogt byc
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skutecznie powotywany przez Szefa Kancelarii Sejmu RP, jako zawierajgcy podstawe
zakwestionowania prawa dostepu do informacji publicznej, tj. prawa uzyskania do
wglagdu wskazanych wyzej zatgcznikdw, a zatem prawa zapoznania sie z trescig tych
dokumentow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r., ze objeta wnioskiem o udostepnienie
informacja w postaci zatgcznikow do zgtoszen kandydatéow na czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa w zakresie wykazow obywateli oraz wykazéw sedziéw popierajgcych
zgtoszenia miesci sie w pojeciu informacji publicznej, a ponadto, ze ograniczenie prawa
do informacji publicznej z powotaniem sie na przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w stosunku do
wykazu sedzidbw popierajgcych zgtoszenia kandydatow do KRS nie moze mieé
zastosowania, bowiem informacja ta ma zwigzek z wykonywaniem przez sedziow
funkcji publicznych. W tej sytuacji, NSA stwierdzit, Ze udostepnienie wykazu sedziow
popierajgcych zgtoszenia kandydatdw do KRS powinno nastgpi¢ po uprzedniegj
anonimizacji numeru ewidencyjnego PESEL sedziego, ktory nie jest zwigzany z
petniong funkcjg publiczng, a zatem nie powinien podlegac udostepnieniu.

Pomimo wydania powyzszego wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt |
OSK 4282/18, Prezes UODO - powotujgc sie na art. 61 § 1 k.p.a. wzw. z art. 7 ust. 1 i
art. 60 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych - wydat w dniu 29
lipca 2019 r. postanowienie o wszczeciu z urzedu postepowania wobec Kancelarii
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie przy ul. Wiejskiej 2/4/6, w
sprawie dotyczgcej przetwarzania danych osobowych sedziow zawartych w wykazie
sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydatéow do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r., nr ZSPU.440.707.2019.AZ .1,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, dziatajgc na podstawie art. 123 k.p.a. w
zwigzku z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych, zobowigzat Kancelarie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do ograniczenia
przetwarzania danych osobowych sedzibw zawartych w wykazach sedziow
popierajgcych zgtoszenia kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez
nakazanie powstrzymania sie od ich upubliczniania oraz udostepniania w jakiejkolwiek
formie innym podmiotom do czasu wydania decyzji korczgcej postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu wydanego postanowienia Prezes UODO, powotujgc sie na
brzmienie przepiséw art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych - stwierdzit, ze podstawg wydania postanowienia jest uprawdopodobnienie

naruszenia przepisow o ochronie danych oraz zagrozenia spowodowania powaznych i
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trudnych do usuniecia skutkow.

Prezes UODO uznat, ze w niniejszej sprawie powyzsze przestanki do wydania
postanowienia zostaly spetnione, albowiem w niniejszej sprawie zostato
uprawdopodobnione, iz moze doj$¢ naruszenia przepisow o ochronie danych na skutek
wykonania przez Kancelarie Sejmu RP prawomocnego wyroku Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18, mocg ktdrego
Kancelaria Sejmu RP zostata zobowigzana do udostepnienia informacji publicznej
zgodnie z wnioskiem skarzgcej Kamili Gasiuk-Pihowicz z dnia 25 stycznia 2018 r. o
udostepnienie do wglagdu zatgcznikow do zgtoszen z kandydatami do Krajowej Rady
Sadownictwa, ktére dotychczas wptynety do Kancelarii Sejmu RP, tj. wykazéw
obywateli popierajgcych dane zgtoszenie i/lub wykaz sedzidw popierajgcych dane
zgtoszenie.

Prezes UODO stwierdzit, ze upublicznienie spornych list poparcia moze zatem
skutkowac¢ naruszeniem art. 6 ust. 1 lit c i e rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1 i Dz.U.UE.L.2018.127.2 - zwany dalej takze: ,RODQO”),
a takze naruszeniem art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Organ nadzorczy podkreslit, iz zakres przetwarzania danych osobowych przez
podmioty sprawujgce witadze publiczng lub wykonujgce zadania publiczne nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, iz przetwarzanie dopuszczalne jest w ramach danej
procedury, do czasu jej zakonczenia. Prezes UODO zauwazylt, ze procedura wyboru
cztonkbw KRS zostata zakonczona w 2018 r., a tym samym administrator danych
osobowych utracit mozliwos¢ dalszego ich przetwarzania poza celami archiwalnymi.
Zdaniem organu nadzorczego, zakres przetwarzania danych osobowych, stanowigcy
wyjagtek od dysponowania danymi osobowymi przez osobe fizyczng, musi by¢
interpretowany w sposoéb Scisty, tym samym uprawnienie wtadzy publicznej nie moze
by¢ domniemywane, musi wynikaé wprost z zapisu ustawowego. Organ nadzorczy
stwierdzit, ze przepis art. 11c ustawy o KRS wprost zas wyeliminowat mozliwosé
upublicznienia danych osobowych sedzibw zawartych w wykazach sedziow
popierajgcych zgtoszenia kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Jednoczesnie, Prezes UODO uznat, ze w sprawie zachodzi réwniez druga
przestanka do wydania postanowienia w postaci uprawdopodobnienia zagrozenia

spowodowania powaznych i trudnych do usuniecia skutkow.
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Uzasadniajgc swoje stanowisko, Prezes UODO wskazat, iz wobec istnienia
wspomnianego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego okreslajgcego sposéb
udostepnienia informacji publicznej zawierajgcej dane osobowe zawarte na listach
poparcia kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa, mozna mdéwi¢ o wystgpieniu
zagrozenia spowodowania powaznych i trudnych do usuniecia skutkow dla ochrony
danych osobowych tych osdb. Organ nadzorczy zauwazyt bowiem, ze udostepnieniu
podlega¢ bedg dane osobowe wskazanych sedziow takie, jak imie, nazwisko, miejsce
stuzbowe i wiasnorecznie ztozony podpis, ktére zawarte sg w wykazach sedziéw
popierajacych zgtoszenie kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa. W tej sytuacii,
zdaniem Prezesa UODO, moze dojs¢ zatem do naruszenia prawa do prywatnosci tych
0s6b, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informaciji publicznej, zgodnie
z ktorym - jak wskazat organ nadzorczy - prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
Organ zauwazyt, ze ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych
funkcje publiczne, majagcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna Iub
przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

Prezes UODO wskazat, ze tres¢ normatywna petnionej funkcji sedziego
prezentowana w utrwalonej linii orzeczniczej sprowadza sie do stwierdzenia, iz sedzia
orzeka (sprawuje wymiar sprawiedliwosci) wytgcznie w obrebie jednej, konkretnie
wyznaczonej siedziby, ktérg Scisle okresla akt powotania przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Zdaniem organu
nadzorczego, siedziba sedziego to zas konkretny sad o oznaczonym okregu obszarze
jurysdykcyjnym, nie zas jakiekolwiek miejsce stuzbowe. Wedtug organu nadzorczego,
sedzia sprawuje funkcje publiczng, sprawujgc wymiar sprawiedliwo$ci na obszarze
wiasciwosci albo wyjgtkowo w sytuacji powierzenia mu innych zadan publicznych w
drodze ustawowej, jak w przypadku wyboru do KRS lub petnienia funkcji cztonka komisji
wyborczej. W tej sytuacji, Prezes UODO uznat, ze ztozenie przez sedziego podpisu na
liscie poparcia nie stanowi powierzenia zadania publicznego, nie stanowi rowniez
wykonania jakiegokolwiek obowigzku sedziego w ramach sprawowania wifadztwa
publicznego.

W tej sytuacji, Prezes UODO stwierdzit w uzasadnieniu postanowienia, ze dane
osobowe sedziego, w tym PESEL, ktére znajdujg sie na liscie poparcia dla kandydatow
do KRS nie stanowig tym samym danych o funkcjonariuszach publicznych, w
rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (tekst
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jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.), nie podlegajg upublicznieniu wbrew tresci
art. 11c ustawy o KRS i art. 6 ust, 1 litci e RODO.

Zdaniem organu nadzorczego, jest to tym bardziej uzasadnione, jesli zwrdci sie
uwage, iz wniosek wraz z listg poparcia moze by¢ zwrécony przez Marszatka Sejmu RP
lub mimo uczestnictwa w procedurze sedzia moze nie zosta¢ wybrany na cztonka KRS.

W konsekwencji, zdaniem Prezesa UODO, w sprawie moze dojs¢ do powstania
nieusuwalnego skutku w postaci upublicznienia danych osobowych ww. sedziow w
wyniku wykonania ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie dostepu
do informacji publicznej. Organ nadzorczy zauwazyt, ze pozniejsza decyzja Prezesa
UODO, juz po upublicznieniu danych osobowych tych oso6b, nie usunie negatywnych
skutkdw ewentualnego nieuprawnionego przetwarzania ww. danych osobowych przez
inne podmioty.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UODO stwierdzit, ze wskazane okolicznosci
uzasadniajg w petni zastosowanie mechanizmu ochrony, o ktérym mowa w art. 70 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych.

W pismie z dnia 1 sierpnia 2019 r. skarzgca Kamila Gasiuk-Pihowicz, dziatajgc
za posrednictwem organu nadzorczego, wniosta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzsze postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r., nr ZSPU.440.707.2019.AZ.1

Wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia Prezesa
UODO, ewentualnie o jego uchylenie, a takze o zasgdzenie od organu na rzecz strony
skarzgcej zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, skarzgca Kamila
Gasiuk-Pihowicz zarzucita:

1. naruszenie art. 184 Konstytucji RP - poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze organ administracji publicznej moze kontrolowa¢ dziatalnos¢ sadow
administracyjnych w sytuacji, gdy wskazany przepis stanowi, ze to Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w
ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publiczne;;

2. naruszenie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych w zw. z art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzgdzenie o ochronie danych) i art.
170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm. - dalej takze:
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.P.p.s.a.”) - poprzez btedne uznanie, ze w sprawie przetwarzania danych osobowych
sedziow - zawartych w wykazie sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydatow do
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktére powinny zosta¢ udostepnione w trybie dostepu do
informacji publicznej - zostatlo uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych
osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobowych, w sytuacji, gdy
przetwarzanie w/w danych osobowych we wspomnianym celu jest niezbedne do
wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, ktéry to obowigzek
zostat stwierdzony prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie z dnia z dnia 29
sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18);

3. naruszenie art. 86 RODO - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze dane
osobowe zawarte w dokumentach urzedowych posiadanych przez Kancelarie Sejmu w
celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym - udostepnienia
informacji publicznej - nie mogg zosta¢ ujawnione zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
w sytuacji, gdy w/w przepis RODO jednoznacznie wskazuje, ze prawodawca unijny
potwierdza mozliwo$¢ udostepniania danych osobowych zawartych w dokumentach
urzedowych w oparciu o przepisy unijne lub przepisy obowigzujgce w krajach
cztonkowskich, za$ prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia
z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18, wprost rozstrzygnat, ze zatgczniki
do zgtoszen kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, obejmujgce wykazy
sedzidw popierajgcych zgtoszenia, stanowig informacje publiczng, ktéra powinna zostaé
udostepniona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej;

4. naruszenie art. 170 P.p.s.a. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ze nie jest on zwigzany prawomocnym
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18), w sytuacji, gdy wskazany przepis jednoznacznie
stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
réwniez inne sady i inne organy panstwowe.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca wskazata na wstepie, iz z uwagi na fakt,
ze postepowanie wszczete przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
dotyczy jej interesu prawnego, posiada ona w przedmiotowym postepowaniu status
strony. Powotujgc sie na art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 u.o.d.o., skarzgca uznata, ze
postepowanie prowadzone przez Prezesa UODO dotyczy jej interesu prawnego, gdyz
ma na celu stwierdzenie czy jest zgodne z prawem przetwarzanie przez Kancelarie

Sejmu RP danych osobowych sedziéw, zawartych w wykazie sedzidéw, popierajgcych
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zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, w celu udostepnienia tych
danych skarzgcej na skutek ztozonego przez nig wniosku o dostep do informaciji
publicznej. Skarzgca stwierdzita jednoczesnie, ze istotne jest przy tym to, ze
prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
sierpnia 2018 r., wydany w sprawie sygn. akt [l SA/Wa 484/18, jednoznacznie
rozstrzygnat, ze skarzgca posiada prawo zgdania udostepnienia jej zatgcznikdw do
zgtoszen kandydatow na cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa, obejmujgcych wykazy
sedzidbw popierajgcych zgtoszenia. Tym samym skarzgca uznata, ze badanie - w
ramach postepowania prowadzonego przez Prezesa UODO - mozliwosci przetwarzania
danych osobowych, ktore to przetwarzanie ma na celu zadoscuczynienie uprawnieniu
skarzgcej, jest postepowaniem bezposrednio dotyczgcym jej interesu prawnego.

W tym stanie rzeczy, skarzgca uznata, ze przystugujg jej w tym postepowaniu
uprawnienia strony.

Nastepnie, skarzgca powotujgc sie w uzasadnieniu skargi na wspomniany wyrok
WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18, jak réwniez
na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt |
OSK 4282/18, skarzgca stwierdzita, ze poczgwszy od dnia 28 czerwca 2019 r. nie ma
zadnych watpliwosci, ze zatgczniki do zgtoszen kandydatéw na cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa, obejmujgce wykazy sedzidow popierajgcych zgtoszenia, stanowig
informacje publiczng, ktéra musi zosta¢ udostepniona skarzacej.

W tej sytuacji, skoro Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie rozstrzygnat,
ze przetwarzaniu w celu zrealizowania wniosku skarzgcej podlegajg dane sedziow,
popierajgcych zgtoszenia z wytgczeniem numeréw PESEL tych sedziow, to skarzgca
uznata, ze jest zatem oczywiste i prawomocnie stwierdzone, ze dane sedziow,
popierajgcych zgtoszenia kandydatéw na cztonkow KRS, mogg by¢ przetwarzane w
celu ich udostepnienia na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informac;ji
publicznej. Skarzgca stwierdzita, ze prawomocnie stwierdzony jest tym samym
obowigzek cigzgcy na Kancelarii Sejmu RP, jako administratorze danych zawartych w
zatgcznikach do zgtoszen kandydatéw na czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa,
obejmujgcych wykazy sedzidw popierajgcych zgtoszenia. Zdaniem skarzgcej,
prawomocne orzeczenie sgdu administracyjnego rozstrzyga, ze Kancelaria Sejmu RP
ma obowigzek udostepnienia tych danych w zwigzku ze ztozonym przez skarzgcg
wnioskiem. Tym samym, jak stwierdzita skarzgca, zachodzi przypadek zgodnego z
prawem przetwarzania danych, okreslony w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, ktéry stanowi, ze

przetwarzanie danych jest zgodne z prawem, jezeli jest niezbedne do wypetnienia
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obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, jakim w tym przypadku jest
Kancelaria Sejmu RP.

Skarzgca zarzucita, ze wydajgc zaskarzone postanowienie, Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych catkowicie zignorowat fakt istnienia prawomocnego
orzeczenia WSA w Warszawie, w ktérym stwierdzono, ze Kancelaria Sejmu RP, jako
administrator danych, ma obowigzek ich przetwarzania w celu ich udostepnienia na
zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informaciji publiczne;j.

W tej sytuacji, skarzgca stwierdzita, ze Prezes UODO swoim dziataniem
Zlekcewazyt brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zw. z art. 170 P.p.s.a., uznajgc, ze w
sprawie zostato uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych osobowych narusza
przepisy o ochronie danych osobowych, w sytuacji, gdy tymczasem przepisy prawne
jednoznacznie stanowig, ze w niniejszej sprawie przetwarzanie danych osobowych jest
w petni legalne.

Ponadto, strona skarzgca zarzucita, ze Prezes UODO, wydajgc zaskarzone
postanowienie, catkowicie pomingt brzmienie art. 86 RODO, ktéry wprowadza regute
kolizyjng, okresSlajgca relacje pomiedzy prawem do ochrony danych osobowych, a
prawem dostepu do dokumentéw urzedowych (prawem dostepu do informac;ji
publicznej). Skarzgca zauwazyta, ze reguta ta rozstrzyga, ze w przypadku, gdy przepisy
unijne lub krajowe przewidujg mozliwos¢ dostepu do dokumentéw urzedowych,
zawierajgcych dane osobowe, prawo do ochrony danych osobowych, zawartych w tych
dokumentach, ustepuje pierwszehstwa prawu do dostepu do tych dokumentow.
Zdaniem skarzgcej, powyzej opisana reguta ma zastosowanie w przedmiotowe]
sprawie, albowiem - jak zauwazyla skarzgca — prawomocnym wyrokiem WSA w
Warszawie stwierdzone zostato, ze dokumenty urzedowe, zawierajgce dane sedzidéw
popierajgcych zgtoszenia kandydatéw do KRS, stanowig informacje publiczng, ktéra -
za wyjagtkiem numeréw PESEL - musi zosta¢ udostepniona. Tym samym, wediug
skarzgcej, nie ma watpliwosci, ze przetwarzanie takich danych, w celu udostepnienia na
zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacje publicznej, jest zgodne z
RODO, gdyz jednoznacznie przesgdza o tym art. 86 RODO.

Jednoczesnie, skarzgca zarzucita, ze Prezes UODO, wydajg zaskarzone
postanowienie, w sposob razgcy naruszyt art. 170 P.p.s.a., ktory stanowi, ze orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady i inne
organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Zdaniem strony skarzgcej, brzmienie wskazanego przepisu nie pozostawia watpliwosci,

ze Prezes UODO - jako organ panstwowy - jest zwigzany prawomocnym wyrokiem
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WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18. Tym samym,
skarzgca uznata, ze Prezes UODO nie ma prawa podejmowac dziatan stojgcych w
sprzecznos$ci z w/w prawomocnym wyrokiem sgdu administracyjnego.

Zdaniem strony skarzgcej, zakwestionowanie mozliwosci przetwarzania danych
w celu wykonania w/w prawomocnego wyroku WSA w Warszawie jest tym samym
dziataniem razgco sprzecznym z prawem, a dodatkowo uderzajgcym w podstawy
ustrojowe panstwa okreslone w Konstytucji RP.

Skarzgca podkreslita, ze ze wspomnianych zasad wynika, Zze to sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej, nie zas na
odwrot.

W konsekwencji, skarzgca zarzucita, ze Prezes UODO, wydajgc zaskarzone
postanowienie, zignorowat prawomocny wyrok sgdu, a co gorsza podjat sie oceny, czy
wyrok ten zastuguje na wykonanie. Zdaniem skarzacej, takie dziatanie organu
nadzorczego nalezy uzna¢ za razgce naruszenie prawa, ktéore w swych skutkach
prowadzi do podwazenia autorytetu panstwa i jego organdw.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wnidst o
jej odrzucenie z uwagi na jej niedopuszczalnosc.

Prezes UODO stwierdzit, ze sytuacja, w ktorej dany podmiot jest wprawdzie
zainteresowany sposobem rozstrzygniecia sprawy, lecz nie moze tego zainteresowania
poprzeC przepisem prawa materialnego powszechnie obowigzujgcego i dotyczgcego
sprawy rozpatrywanej przez organ, oznacza poO jego stronie istnienie interesu
faktycznego, a nie prawnego, ktéry musi by¢ umocowany w okreslonej normie prawa.
Organ nadzorczy podnidst, ze interes faktyczny natomiast nie daje prawa do udziatu w
postepowaniu administracyjnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt VI SA/Wa 2550/16).

Prezes UODO wskazat, ze w niniejszej sprawie strong, w rozumieniu art. 28
k.p.a., jest wytgcznie Kancelaria Sejmu, jako podmiot bedgcy administratorem danych
osobowych, w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, ustalajgcy cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych sedziéw zawartych w wykazach sedziéw popierajgcych zgtoszenia
kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa. Wedtug organu nadzorczego, Kancelaria
Sejmu RP ma bowiem interes prawny w rozstrzygnieciu, jakie zapadnie w niniejszym
postepowaniu, bowiem rozstrzygniecie to bedzie dotyczyto jej sfery praw i obowigzkéw
zwigzanych z udostepnieniem przez nig danych osobowych wspomnianych oséb, jak
rowniez bedzie okreslato prawne mozliwosci tego udostepnienia z punktu widzenia

zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.
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Prezes UODO stwierdzit, ze - wbrew twierdzeniom skarzgcej - nie jest ona strong
prowadzonego przez organ nadzorczy postepowania, albowiem nie ma ona interesu
prawnego w niniejszym postepowaniu. Wedtug organu nadzorczego, mozna jedynie
uznaé, iz skarzgca ma interes faktyczny w tym postepowaniu, jako osoba
zainteresowana rozstrzygnieciem organu, jakie zapadnie wobec Kancelarii Sejmu RP,
zobowigzanej wobec skarzgcej do udostepnienia jej w trybie dostepu do informaciji
publicznej, wykazoéw sedzidw popierajgcych zgtoszenia kandydatow do KRS, na mocy
wskazanego wyzej wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Niemniej jednak, jak zauwazyt organ nadzorczy, jest to kwestia wtorna, nieobjeta
przedmiotem niniejszego postepowania.

Prezes PUODO, powotujgc sie na brzmienie przepiséow art. 50 § 112 P.p.s.a., a
takze na art. 8 i art. P.p.s.a, uznat, ze z powyzszych regulacji prawnych wynika zatem,
iz skarzgca Kamila Gasiuk-Pihowicz nie jest uprawniona do wniesienia niniejszej skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie na sporne postanowienie
Prezesa UODO z dnia 29 lipca 2019 r.

W tej sytuacji, organ nadzorczy uznat, ze skarga winna ulec odrzuceniu na
podstawie art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a., jako niedopuszczalna.

Sprawa ze skargi Kamili Gasiuk-Pihowicz zostata zarejestrowana w
Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie pod sygn. akt I| SA/Wa 1927/19.

W pismie z dnia 16 sierpnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze:
,RPQO”), dziatajgc za posrednictwem organu nadzorczego, wniost do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzsze postanowienie Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019r., nr
ZSPU.440.707.2019.AZ.1

Wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia Prezesa
UODO, ewentualnie o jego uchylenie, Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit organowi
nadzorczemu:

- razgce naruszeniem prawa, polegajgce na nieuwzglednieniu art. 170 P.p.s.a. w
zw. z art. 184 Konstytucji RP i dokonanie samodzielnych ustaler co do wyktadni art. 11c
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jednolity Dz. U. z
2019 r., poz. 84 - dalej: ,ustawa o KRS”) w sytuacji, w ktorej sprawa zostata
rozstrzygnieta prawomocnym orzeczeniem sadu;

- naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy w ten
Sposob, ze doszto do btednego zastosowania art. 11c ustawy o KRS poprzez uznanie,

ze w toku postepowania wszczetego z urzedu w sprawie dotyczgcej przetwarzania
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danych osobowych sedziéw zawartych w wykazie sedziow popierajgcych zgtoszenia
kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa zostato uprawdopodobnione, ze
przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobowych, a
dalsze ich przetwarzanie moze spowodowac powazne i trudne do usuniecia skutki;

- naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, poprzez
niezastosowanie art. 86 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE;

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 170 P.p.s.a. w zw. z art. 184 Konstytucji RP - poprzez ich
niezastosowanie i zobowigzanie Kancelarii Sejmu RP - mimo wydania prawomocnego
orzeczenia przez Naczelny Sgd Administracyjnych w sprawie sygn. akt | OSK 4282/18 -
do ograniczenia przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w postanowieniu, a
tym samym do niewykonania prawomocnego orzeczenia sgdu w terminie wynikajgcym
Z przepiséw, co jednoczesnie oznacza uznanie, Ze to Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych moze swoimi dziataniami doprowadzi¢ do niewykonania prawomocnych
orzeczen wydanych przez sady administracyjne;

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, poprzez zastosowanie art. 70 ust. 1 u.o.d.o. i wydanie postanowienia w
sytuacji, w ktorej nie uprawdopodobniono, ze ujawnienie list sedzibw w zawartych
wykazach sedziéw popierajgcych zgtoszenia kandydatéw do KRS, zgodnie z wyrokiem
NSA w sprawie o0 sygnaturze sygn. akt | OSK 4282/18 moze spowodowac jakiekolwiek
powazne i trudne do usunigecia skutki dla ochrony danych osobowych.

W uzasadnieniu skargi Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt na wstepie, ze
stojac na strazy wszystkich praw i wolnosci obywatelskich, w tym zaréwno prawa
ochrony danych osobowych, jak i prawa dostepu do informacji publicznej, postanowit
skorzystac z przystugujgcych mu uprawnien i przystgpit do toczgcego sie postepowania
przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, o czym poinformowat Prezesa
UODO pismem z dnia 30 lipca 2019 r. (pismo nr VIL6060.35.2019.AG - w aktach
postepowania).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przepisow art. 170 P.p.s.a. w zw. z art. 184
Konstytucji RP, Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, Ze w uzasadnieniu spornego
postanowienia Prezes UODO stwierdzit, ze ,zostato bowiem uprawdopodobnione, iz

moze dojs¢ [do] naruszenia przepisow o ochronie danych na skutek wykonania przez
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Kancelarie prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28
czerwca 2019 r. (sygn. akt | OSK4282/18)”.

Tym samym, jak zarzucit RPO, organ nadzorczy - uznajac, ze upublicznienie list
poparcia moze skutkowa¢ naruszeniem wymienionych w postanowieniu przepisow
RODO oraz ustawy o KRS - uznat, ze wszczynajgc postepowanie administracyjne jest
wtadny ingerowa¢ w zasade wyrazong w art. 170 P.p.s.a., zgodnie z ktérg orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i inne
organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

RPO wskazat, ze w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem
sadu i ustaleniami faktycznymi, ktére legty u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej
sprawie o0 innym przedmiocie dokonywanie ustaleh i ocen prawnych sprzecznych z
prawomocnie osadzong sprawg. RPO podniést, iz rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. W tej sytuacji,
jak zauwazyt RPO, nie tylko sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spoér
muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku. RPO wskazat, ze rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wyraznie podkreslat, ze
stanowisko uznajgce mozliwos¢ czynienia przez organy administracji publicznej ustalen
sprzecznych z treScig prawomocnego orzeczenia sgdu jest nie do pogodzenia z
wyptywajgca z art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz
okresSlong w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu (por. m.in. wyrok NSA z dnia 1
grudnia 2009 r., sygn. akt Il FSK 1054/08 czy tez wyrok NSA z dnia 25 lutego 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 1939/12).

Jednoczes$nie, Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit, ze przyjecie stanowiska
zaprezentowanego przez organ nadzorczy, a zatem uznanie, ze Prezes UODO ma
mozliwo$¢ swoimi postanowieniami wptywania na wykonanie prawomocnych orzeczenh
sadow (w tym przypadku administracyjnych) stoi rowniez w sprzecznosci z art. 184
Konstytucji RP, albowiem to Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej, a nie organ
administracji publicznej, jakim jest Prezes UODO, sprawuje kontrole nad dziatalnoscig
sgdéw. RPO uznatl, ze z punktu widzenia art. 184 Konstytucji RP, ktéry wyznacza
rowniez sposob dokonania wykfadni art. 170 P.p.s.a., niedopuszczalne jest przyjecie, ze
wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18, moze by¢ obecnie
zakwestionowany przez Prezesa UODO. Tymczasem, jak zauwazyt RPO, de facto

Prezes UODO, wydajgc skarzone postanowienie z dnia 29 lipca 2019 r., odniost sie nie
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tyle do dziatan Kancelari Sejmu RP, co do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, czego dowodzi réwniez odniesienie sie¢ w uzasadnieniu do art. 11c
ustawy o KRS, wytozonego juz w wyroku NSA. Zdaniem RPO, przyjecie odmiennej
argumentacji prowadzitoby do catkowitego podwazenia zasady powagi sprawy
osgdzonej, naruszajgc fundamenty wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i orzecznictwa
sgdowego.

Tym samym, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze sporne postanowienie
Prezesa UODO z dnia 29 lipca 2019 r., nr ZSPU.440.707.2019.AZ.l, wydane zostato
przez z razgcym naruszeniem prawa, co prowadzi do wniosku o stwierdzenie jego
niewaznosci.

RPO wskazat jednak, ze w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, te same
argumenty przemawiajg za tym, ze doszio do takiego naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, co tym samym prowadzi do
whniosku o koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci.

Przechodzgc do uzasadnienia pozostatych zarzutéw, RPO wskazat, ze stosujgc
art. 70 ust. 1 u.o.d.o., Prezes UODO dokonat btednej, bo sprzecznej z wyrokami sgdow
administracyjnych, interpretacji art. 11c ustawy o KRS, przedstawiajgc swojg
interpretacje przepisu, pomimo zwigzania wyrokiem NSA (art. 170 P.p.s.a.). Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucit, ze Prezes UODO w swoim postanowieniu, powotujgc sie
na art. 6 ust. 1 lit. c i e RODO, nie dostrzegt jednak w ogdle brzmienia art. 86 RODO,
zgodnie z ktérym ,dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada
organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym, mogg zosta¢ przez ten organ lub podmiot
ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa czionkowskiego, ktoremu
podlegajg ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentow
urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego
rozporzgdzenia”. Zdaniem RPO, przepis ten przesgdza, ze podmiot ujawniajgcy
informacje publiczne zawierajgce dane osobowe nie narusza w ten sposob przepiséw
RODO (zob. réwniez: P. Litwinski /w:/ Komentarz do art. 86 RODO /w:/ P. Litwinski
(red.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych | swobodnym przeptywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, Legalis). RPO stwierdzit, ze przepisami prawa polskiego,
ktére dotyczg upubliczniania informacji zawartych w dokumentach urzedowych, jest
ustawa o dostepie do informacji publicznej. RPO zauwazyt, ze problem legalnosci
udostepnienia informaciji, ktérej dotyczy postepowanie, w kontekscie art. 5 ust. 2
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u.d.i.p., zostat wytozony w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18, a nastepnie potwierdzony wspomnianym wyzej
wyrokiem NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18.

Ponadto, Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit, ze Prezes UODO, powotujgc
sie na art. 6 ust 1 lit. a i ¢ RODO nie tylko nie dostrzegt przepisu art. 86 RODO, ale
takze regulacji prawnej zawartej w art. 2 ust. 2 lit. a RODO, zgodnie z ktérym RODO nie
ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci
nieobjetej zakresem prawa Unii. W tym miejscu, RPO przypomniat, ze Unia Europejska
nie posiada kompetencji do regulowania dostepu do informacji publicznej w panstwach
cztonkowskich (por. art. 15 TFUE, a takze art. 3-6 TFUE). Tym samym, jak zauwazyt
RPO, w zakresie dostepu do informacji publicznej RODO nie bedzie miec
zastosowania. Wedtug RPO, dopuszczalno$¢ udostepnienia informacji publicznej musi
zatem podlegac ocenie wytgcznie na podstawie przepiséw krajowych, w tym przypadku
u.d.i.p. RPO podkreslit, ze ustawa o dostepie do informaciji publicznej zawiera przepis
dopuszczajacy ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnosé
0s6b fizycznych. W tej sytuacji, RPO uznat, Zze dokonywanie wyktadni przepiséw u.d.i.p
w kontekscie art. 6 RODO jest nieprawidtowe, biorgc pod uwage tres¢ art. 2 ust. 2 lit. a
RODO, co - zdaniem RPO - potwierdza brzmienie art. 86 RODO.

Na marginesie RPO zauwazyt, ze roéwniez na gruncie poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego, czyli ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.), w kontekscie
owczesnie obowigzujgcego art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, przyjmowano w literaturze, ze
wtasnie realizacja obowigzku dekodowanego z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. stanowi przyktad
usprawiedliwionego przetwarzania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa
(zob. M. Sakowska-Baryta, Dostep do informacji publicznej a ochrona danych
osobowych, Wydawnictwo Presscom, 2014, s. 100).

Przechodzgc z kolei do uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 70 ust. 1 ustawy z
dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, RPO uznat, Ze w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Prezes UODO w zadnym miejscu nie uzasadnit, dlaczego
przyjat, ze dalsze przetwarzanie spornych danych osobowych moze powodowac
.,powazne i trudne do usuniecia skutki” poza tym, ze - jak stwierdzit organ nadzorczy -
moze dojs¢ do naruszenia prywatnosci osob i ze - w ocenie tego organu - nie jest to
zgodne z przepisami prawa. Tym samym, RPO zarzucit, Zze poprzez nieuwzglednienie
wyraznych tez zawartych w wielokrotnie przywotywanym juz wyroku NSA z dnia 28
czerwca 2019 r., Prezes UODO nieprawidtiowo zastosowat art. 70 ust. 1 u.o.d.o., co
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przemawia za uznaniem, ze doszto do naruszenia przepisdw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na sporne rozstrzygniecie.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wnidst o
jej oddalenie, podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Ustosunkowujgc sie do =zarzutéw RPO, jakoby organ, wydajgc sporne
postanowienie, naruszyt art. 170 P.p.s.a. Prezes UODO stwierdzit, ze nie budzi
watpliwosci, iz w niniejszej sprawie warunki zwigzania wyrokiem sadu, o ktorych mowa
w art. 170 P.p.s.a., nie zostaly spetnione, albowiem inny jest przedmiot niniejszego
postepowania anizeli postepowania prowadzonego przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie, zakonczonego wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 484/18, a nastepnie prowadzonego przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, zakornczonego wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK
4282/18. Ponadto, organ nadzorczy uznat, ze uczestniczg w nim inne podmioty, a
przede wszystkim obowigzujg inne przepisy prawa. Prezes UODO zauwazyt, ze strong
niniejszego postepowania jest wytgcznie Kancelaria Sejmu RP, jako podmiot bedacy
administratorem danych osobowych. Ponadto, organ nadzorczy stwierdzit, ze zaréwno
WSA w Warszawie, jak i nastepnie NSA, wydajgc wspomniane wyroki przesgdzajgce
kwestie dotyczgcg tego, ze dane osobowe sedziow zawarte w wykazach sedzidw
popierajgcych zgtoszenia kandydatow do KRS stanowig informacje publiczng, nie
oceniaty jednak w zaden sposob legalnosci udostepnienia danych osobowych
stanowigcych informacje publiczng pod katem zgodnosci z przepisami o ochronie
danych osobowych, a ocenity wytgcznie, ze takie dane osobowe sg informacjg
publiczng i podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, z zachowaniem wymogéw okre$lonych w u.i.d.p., w
tym z zachowaniem art. 5 ust. 2 u.i.d.p. W tej sytuacji, organ nadzorczy podkreslit, ze
przez wskazane sgdy administracyjne nie byta oceniana kwestia udostepnienia
spornych danych osobowych pod kgtem zgodnosci z RODO, co pozostaje w wytgcznej
kognicji Prezesa UODO w niniejszej sprawie.

Prezes UODO podkreslit ponadto, ze iz w zwigzku z wejsciem w zycie RODO
nastgpita zmiana stanu prawnego. Zdaniem organu nadzorczego, w zwigzku z tym, ze
w ustawie o dostepie do informaciji publicznej nie odniesiono sie do prawa do ochrony
danych osobowych, w tym zasad okreslonych w RODO, w wypadku udostepniania
danych osobowych stanowigcych informacje publiczng przepisy RODO majag

zastosowanie. Organ wskazat, ze w szczegoélnosci osoby fizyczne, ktérych dane sg
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ujawniane jako informacja publiczna, mogg korzysta¢ z uprawnien ustalonych w RODO.
W kontekscie powyzszego, Prezes UODO uznat za bezzasadny zarzut RPO jakoby
organ nie zastosowat w sprawie art. 86 RODO. Zdaniem organu nadzorczego, to
wiasnie jego zastosowanie w sprawie powoduje konieczno$¢ oceny legalnosci
udostepniania danych osobowych stanowigcych informacje publiczng pod katem
spetnienia przestanek z art. 6 ust. 1 RODO.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu RPO dotyczgcego naruszenia przepisow
postepowania, polegajgcego za zastosowaniu art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, Prezes UODO wskazat, iz - wbrew zarzutom RPO - w niniejszej sprawie
powyzsze przestanki do wydania zaskarzonego postanowienia zostaty spetnione,
albowiem zostato uprawdopodobnione, iz moze doj$¢ do naruszenia przepisow o
ochronie danych na skutek mozliwego udostepnienia przez Kancelarie Sejmu RP
danych w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 czerwca
2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18, mocg ktérego zostata prawomocnie uchylona decyzja
Szefa Kancelarii Sejmu RP odmawiajgca udostepnienia informacji publicznej. Prezes
UODO stwierdzit, ze upublicznienie list poparcia moze zatem skutkowacC naruszeniem
art. 6 ust. 1 lit c i e RODO w zwigzku z art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Jednoczes$nie, organ nadzorczy uznat, ze - wbrew zarzutom RPO - w sprawie zachodzi
rowniez druga przestanka do wydania spornego postanowienia w postaci
uprawdopodobnienia zagrozenia spowodowania powaznych i trudnych do usuniecia
skutkow. Prezes UODO stwierdzit, ze w sprawie moze dojs¢ do powstania
nieusuwalnego skutku w postaci upublicznienia danych osobowych sedziéw w wyniku
wykonania wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie dostepu do
informacji publicznej. Zdaniem organu nadzorczego, poOzniejsza decyzja Prezesa
UODO, juz po upublicznieniu danych osobowych tych oso6b, nie usunie negatywnych
skutkow ewentualnego nieuprawnionego przetwarzania ww. danych osobowych przez
inne podmioty.

Sprawa zainicjowana skargg Rzecznika Praw Obywatelskich zostata
zarejestrowana w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w Warszawie pod sygn. akt I
SA/Wa 2148/19.

W pismie z dnia 19 sierpnia 2019 r. Fundacja Centrum Analiz dla Rozwoju z
siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,Fundacja” lub ,skarzgca Fundacja”), dziatajgc za
podrednictwem  organu nadzorczego, wniosta do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzsze postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r., nr ZSPU.440.707.2019.AZ.1
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Wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia Prezesa
UODO, ewentualnie o jego uchylenie, a takze wnoszgc o zasgdzenie od Prezesa
UODO na rzecz Fundacji zwrot kosztéw postepowania, skarzgca Fundacja zarzucita
organowi nadzorczemu:

1. naruszenie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych w zw. z art. 7 k.p.a. - poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia w toku
postepowania majgcego znamiona naduzycia prawa administracyjnego;

2. naruszenie art. 70 ust. 1 i 2 u.0.d.0o. w zw. z art. 170 P.p.s.a. - przez wydanie
zaskarzonego postanowienia z razgcym naruszeniem prawa, co skutkuje
udaremnieniem wykonania wyrokdw NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK
4282/18 i WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18,
korzystajgcych z powagi rzeczy osgdzonej i wigzgcych Prezesa UODO oraz Szefa
Kancelarii Sejmu RP;

3. naruszenie art. 70 ust. 1 i 2 u.o.d.o. w zw. z art. 170 P.p.s.a. - przez wydanie
zaskarzonego postanowienia, ktére - z uwagi na istniejgce w obrocie prawnym w/w
orzeczenia sgdéw administracyjnych - byto niewykonalne w dniu jego wydania, a jego
niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

4. naruszenie art. 70 ust. 1 i 2 u.o.d.o. w zw. z art. 170 P.p.s.a. w zw. z art. 23
ustawy o dostepie do informacji publicznej - przez wydanie zaskarzonego
postanowienia, ktérego wykonanie moze skutkowaC popetnieniem przez Szefa
Kancelarii Sejmu RP czynu zabronionego w postaci nieudostepnienia informacji
publicznej wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi wynikajgcemu z powyzszych
wyrokéw sgdow administracyjnych;

5. naruszenie art. 43 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i scigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylajgcej dyrektywe ramowg Rady 2008/977/WSiSW -
przez uznanie, iz do czionkéw KRS, bedacej organem nadzorczym, w rozumieniu art.
41 ust. 1 cyt. Dyrektywy 2016/680, nie stosuje sie wymogu powotania na drodze
przejrzystej procedury, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 tej Dyrektywy, a co za tym idzie
ograniczenie prawa do informacji o powotaniu cztonkéw KRS, w tym o tozsamosci
sedziow popierajgcych konkretnych kandydatéow do KRS;

6. naruszenie art. 11c ustawy o KRS w zw. z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. - poprzez
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uznanie, iz przepis ten reguluje materialny aspekt prawa do informacji o tozsamosci
sedziow popierajgcych konkretnych kandydatow do KRS;

7. naruszenie art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO - przez uznanie, iz zakres
przetwarzania przez Kancelarie Sejmu RP danych osobowych sedziow ujawnionych w
listach poparcia do KRS nie uprawnia do udostepnienia tych danych w trybie
okreslonym w u.d.i.p.

W uzasadnieniu skargi Fundacja wskazata na wstepie na argumenty $wiadczace
0 posiadaniu przez nig interesu prawnego w ztozeniu skargi na sporne postanowienie
Prezesa UODO. | tak skarzgca Fundacja zauwazyta, ze po pierwsze, stosownie do art.
61 u.o.d.o., uzyskata zgode Katarzyny Jerki i Anny Patasz, sedziéw Sgdu Rejonowego
w Olsztynie, na wystepowanie w ich imieniu i na ich rzecz w postepowaniach
prowadzonych przez Prezesa UODO, dotyczacych przetwarzania ich danych
osobowych zawartych w wykazach sedziow popierajgcych kandydatéw na cztonkow
KRS. Fundacja zauwazyta bowiem, ze Katarzyna Jerka i Anna Patasz udzielity poparcia
kandydatowi na czionka KRS, sedziemu Maciejowi Nawackiemu, co oznacza, iz ich
dane osobowe - w postaci imienia i nazwiska, miejsca stuzbowego, numeru PESEL
oraz wizerunku podpisu - znajdujg sie w wykazie sedzidow popierajgcych zgtoszenie
tego kandydata (zob. art. 11b ust. 7 ustawy o KRS). Tym samym, skarzgca Fundacja
uznata, ze jej interes prawny ujawnia sie¢ w koniecznosci zapewnienia ochrony
Katarzynie Jerce i Annie Patasz, ktorych danych osobowych dotyczy sporne
rozstrzygniecie Prezesa UODO, i w ktorych imieniu i na rzecz dziata Fundacja. Po
drugie, skarzgca Fundacja wskazata, Zze uczestniczy w pieciu postepowaniach
prowadzonych przez WSA w Warszawie i NSA dotyczgcych jawnosci wykazéw sedziow
popierajgcych kandydatéw na czionkbw KRS (w tym m.in. w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18).
Skarzgca Fundacja stwierdzita, ze jako uczestnik postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem NSA (ktéry z uwagi na wydane przez Prezesa UODO
postanowienie nie moze byC skutecznie wykonany przez Szefa Kancelarii Sejmu) -
Fundacja nabyta uprawnienia procesowe stron postepowania, stosownie do art 12
P.p.s.a. W konsekwencji, zdaniem skarzgcej Fundacji, oznacza to, ze Fundacji
przystuguje prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyrazajgce
sie w prawie do uzyskania prawomocnych rozstrzygnie¢, ktdére podlega¢ powinny
skutecznemu wykonaniu - w tym przypadku przez Szefa Kancelari Sejmu RP,
bedgcego strong ww. postepowan. Niezaleznie od powyzszego. Fundacja stwierdzita,

ze jako uczestnik postepowania zakonczonego w/w orzeczeniem NSA, ma wobec tego
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interes w skutecznym doprowadzeniu do jego realizacji, co wprost udaremnia
zaskarzone rozstrzygniecie Prezesa UODO.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarzgca Fundacja stwierdzita, ze przystuguje jej
bezposredni i realny interes prawny, znajdujgcy oparcie w potrzebie zapewnienia
ochrony jej interesu (w tym interesow Katarzyny Jerki i Anny Patasz), a takze ochrony
porzadku prawnego. Tym samym, zdaniem skarzgcej Fundacji, zasadne jest przyjecie,
ze jest ona uprawniona do wniesienia skargi, stosownie do art. 50 § 1 P.p.s.a.

Przechodzac do analizy poszczegolnych zarzutéw, skarzgca Fundacja podniosta
m.in., ze inicjujgc postepowanie dotyczgce przetwarzania danych osobowych przez
Kancelarie Sejmu RP - czego skutkiem jest wydanie zaskarzonego postanowienia -
Prezes UODO naduzyt prawa administracyjnego, albowiem znajgc z urzedu tre$é
prawomocnych orzeczen sgdow administracyjnych (wyroku NSA z dnia 28 czerwca
2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18 oraz wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18), na mocy ktérych Szef Kancelarii Sejmu RP
zobowigzany jest do udostepnienia informacji publicznej, obejmujgcej m.in. dane
osobowe zawarte w listach poparcia do KRS - z rozmystem i w petni Swiadomie podjat
dziatania, ktérych konsekwencjg ma by¢ zablokowanie wykonania tych orzeczen przez
adresata zaskarzonego postanowienia.

Skarzgca Fundacja zarzucita ponadto, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z razgcym naruszeniem prawa z uwagi na obowigzywanie w obrocie prawnym
w/w prawomocnych sgddéw, co oznacza, ze organ nadzorczy inicjujgc postepowanie, w
toku ktérego wydano sporne postanowienie, przyznat sobie kompetencje do weryfikacji
prawomocnych orzeczen sgddéw administracyjnych, a to z kolei oznacza, ze doszto do
naruszenia art. 170 P.p.s.a.

W konsekwenciji, skarzgca Fundacja zarzucita, ze Prezes UODO niewtasciwie
zastosowat art. 70 ust. 1 i 2 u.o.d.o., albowiem w toku postepowania nie mogto miec¢
miejsce uprawdopodobnienie, ze przetwarzanie przez Kancelarie Sejmu RP danych
osobowych sedziéw, zawartych w listach poparcia do KRS, narusza przepisy o ochronie
danych osobowych. Tym bardziej, zdaniem Fundacji, przetwarzanie to nie mogto
spowodowa¢ powaznych i trudnych do usuniecia skutkow. Skarzgca Fundacja
stwierdzita, ze zaskarzone postanowienie stanowi zatem obejscie art. 184 Konstytucji
RP, gdyz za sprawg wydanego aktu Prezes UODO jednoznacznie neguje uprawnienie
sagdow administracyjnych do kontroli dziatalnosci administracji publiczne;.

Skarzgca Fundacja podniosta rowniez, ze niezaleznie od ustalen dokonanych

przez WSA w Warszawie i NSA, zawartych w powotanych wyzej orzeczeniach, Prezes
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UODO niewfasciwie zinterpretowat norme wynikajgcg z art. 11c ustawy o KRS,
albowiem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat on, iz z tego przepisu
wynika dla Kancelarii Sejmu RP zakaz upublicznienia danych osobowych sedziéw
zawartych w listach poparcia kandydatéw do KRS. Tymczasem, jak zauwazyta
skarzgca Fundacja, wyktadnia art. 11c ustawy o KRS nie pozwala na przyjecie, by
przepis ten zawierat jakiekolwiek ograniczenie materialnego prawa do informacji
publicznej. W konsekwencji, z uwagi na btedng wykfadnie art. 11c ustawy o KRS,
skarzgca Fundacja za zasadne uznata wyeliminowanie zaskarzonego postanowienia z
obrotu prawnego, gdyz - jak wskazuje jego uzasadnienie - niewtasciwa interpretacja
tego przepisu legta u podstaw jego wydania, jako jedna z przestanek zastosowania art.
70 ust. 1i2 u.o.d.o.

Ponadto, skarzgca Fundacja zarzucita, ze Prezes UODO, wydajgc zaskarzone
postanowienie, niewtasciwie zinterpretowat art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO, co stanowito
bezposrednig podstawe skorzystania z kompetencji okreslonej w art. 70 ust. 1 i 2
u.o.d.o. Zdaniem Fundacji, zaprezentowana przez organ wyktadnia jest btedna, gdyz
nie uwzglednia jednoznacznego brzmienia art. 86 RODO, zgodnie z ktérym RODO nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu krajowych procedur w zakresie dostepu do informaciji
publicznej. Wobec tego, skarzgca Fundacja zarzucita, ze Prezes UODO nadmiernie
wkroczyt w prawo obywateli do informacji publicznej, okreslone w art 61 Konstytucji RP,
nieproporcjonalnie ograniczajgc to uprawnienie, wbrew przestankom wskazanym w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jednoczesnie, skarzgca Fundacja uznata, ze Prezes UODO postgpit wbrew
jednoznacznym ustaleniom poczynionym przez WSA w Warszawie i NSA we
wskazanych powyzej orzeczeniach, ktore zgodnie stwierdzity, iz prawo do prywatnosci
sedziow, o ktérym mowa w art 5 ust 2 u.d.i.p. - a zatem kategoria obejmujgca rowniez
ochrone danych osobowych - winno ustgpi¢ prawu do informaciji o tresci list poparcia do
KRS.

Uzasadniajgc wniosek o zobowigzanie do wydania przez Prezesa UODO
postanowienia 0 umorzeniu postepowania, skarzgca Fundacja powotata sie na art. 145a
§ 1 P.p.s.a. Skarzgca Fundacja uznata, ze postepowanie Prezesa UODO, na skutek
ktérego wydano zaskarzone postanowienie, powinno by¢ umorzone, jako
bezprzedmiotowe. W ocenie skarzgcej Fundacji, wymienione w niniejszej skardze
przykfady naruszen prawa materialnego i procesowego, a w szczegolnosci zwigzanie
Prezesa UODO wyrokami NSA i WSA w Warszawie - jednoznacznie potwierdzajg, iz

postepowanie to nie powinno by¢ wszczete, gdyz niezaleznie od wydanego
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rozstrzygniecia nie doszto do aktualizacji kompetencji Prezesa UODO do prowadzenia
sprawy w przedmiocie przetwarzania przez Kancelarie Sejmu RP danych osobowych
sedziow. Wobec tego, Fundacja stwierdzita, ze wnosi o zobowigzanie Prezesa UODO
do wydania postanowienia ©0 umorzeniu postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢ w terminie 2 dni od dnia doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Konkludujgc, skarzgca Fundacja zarzucita, ze zaskarzone postanowienie
Prezesa UODO stanowi przyktad instrumentalnego wykorzystania kompetencji przez
Prezesa UODO do realizacji celéw wrogich temu porzadkowi.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wnidst o
jej odrzucenie z uwagi na jej niedopuszczalnosc.

Na wstepie, organ nadzorczy stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, iz przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest przetwarzanie danych osobowych Anny Patasz i
Katarzyny Jerki przez Kancelarie Sejmu RP. Organ stwierdzit réwniez, Zze Anna Patasz i
Katarzyna Jerka nie sg stronami tego postepowania. Powyzsze, zdaniem organu
nadzorczego, powoduje tym samym, ze zgtoszenie Fundacji, ztozone w trybie art. 61
u.0.d.o. - jest nieskuteczne.

Prezes UODO uznat, ze skarzgca Fundacja nie korzysta z uprawnien strony w
niniejszym postepowaniu, a zatem nie ma ona interesu prawnego W niniejszym
postepowaniu. Wedtug organu nadzorczego, mozna jedynie uznaé, iz Fundacja ma
interes faktyczny w tym postepowaniu, jako zainteresowana rozstrzygnieciem organu,
jakie zapadnie wobec Kancelarii Sejmu RP, zobowigzanej do udostepnienia, w trybie
dostepu do informacji publicznej, wykazoéw sedzidw popierajgcych zgtoszenia
kandydatow do KRS, na mocy wskazanego wyzej wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Zdaniem organu, strong postepowania nie jest tez
Anna Paftasz i Katarzyna Jerka, w imieniu ktérych dziata Fundacja w charakterze ich
petnomocnika.

Z powyzszego wynika zatem, zdaniem organu, iz skarzgca Fundacja nie jest
uprawniona do wniesienia niniejszej skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie na sporne postanowienie Prezesa UODO z dnia 29 lipca 2019 r., a zatem
jej skarga winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a, jako
niedopuszczalna.

W skierowanym do Sgdu pismie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2019 r.
skarzgca Fundacja, ustosunkowujgc sie do zarzutéw organu dotyczgcych braku
interesu prawnego, stwierdzita, ze - wbrew stanowisku Prezesa UODO - Fundacja

wnosita skarge w imieniu wlasnym, a nie w imieniu i na rzecz sedzi Anny Patasz i
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Katarzyny Jerki. Skarzgca Fundacja zauwazyta wprawdzie, ze stosownie do art. 61
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Fundacja ztozyta wniosek
0 przystgpienie do postepowania, w toku ktérego wydano zaskarzone postanowienie,
jednakze do dnia skierowana niniejszego pisma Prezes UODO nie wydat w tym
przedmiocie zadnego rozstrzygniecia.

W tej sytuacji, skarzgca Fundacja wyraznie wskazata, ze wywodzi swg¢j interes
prawny do skierowania skargi przede wszystkim z faktu udzialu w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18.
Skarzgca Fundacja zauwazyta, ze za sprawg dopuszczenia przez NSA do udziatu w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej Szefa Kancelarii Sejmu RP wniesionej od wyroku
WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. Il SA/Wa 484/18, w przedmiocie
odmowy udostepnienia Kamili Gasiuk-Pihowicz informaciji publicznej w postaci wykazéw
sedzidw popierajgcych kandydatow na cztonkow KR5 — Fundacja nabyta uprawnienia
strony postepowania (art. 12 P.p.s.a.). Zdaniem skarzgcej Fundacji, wobec faktu, iz w
ramach prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i obywatela, art. 47 Karty Praw Podstawowych) wyrézni¢ nalezy takze
prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia, Fundacja niewatpliwie ma interes
prawny w zaskarzeniu postanowienia Prezesa UODO, albowiem sporne postanowienie
stanowi bezposrednig przeszkode prawng dla realizacji wyroku NSA przez Szefa
Kancelarii Sejmu, wptywajgc wobec tego wprost na uprawnienia skarzgcej Fundacji.

Ponadto, skarzgca Fundacja zauwazyta, ze akt administracyjny moze wptywac
takze na sfere uprawnien i obowigzkéw podmiotu niebedgcego strone postepowania
przed organem administracji. Z takg sytuacjg, zdaniem skarzgcej Fundacji, mamy do
czynienia na gruncie niniejszej sprawy, albowiem natozenie za sprawg zaskarzonego
postanowienia obowigzku ograniczenia przetwarzania danych osobowych wptywa
wprost na realizacje obowigzku wynikajgcego z przywotanego orzeczenia.

Wobec powyzszego, skarzgca Fundacja uznata, ze - wbrew temu, co zdaje sie
sugerowaé¢ Prezes UODO - interes prawny Fundacji ma wyrazng podstawe prawng -
jest nig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (art. 6 ust. 1 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i
obywatela) i wynikajgce z niego uprawnienie do wykonania wyroku NSA zapadtego w
sprawie z udziatem Fundacji. Nie ma bowiem znaczenia fakt, iz podstawa tego interesu
ma swoje zrédto w normach rangi konstytucyjnej, czy konwencyjnej - wskazane akty
przyznajg bowiem kazdemu skonkretyzowane uprawnienie domagania sie wykonania
orzeczenia zapadtego w jego sprawie.

Podsumowujgc, skarzgca Fundacja uznata, ze - wbrew stanowisku Prezesa



Sygn. akt Il SA/Wa 1927/19
UODO - posiada realny interes prawny we wniesieniu skargi na przedmiotowe
postanowienie, wobec czego zasadne jest jej merytoryczne rozpoznanie.

Sprawa ze skargi Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju z siedzibg w Warszawie
zostata zarejestrowana w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w Warszawie pod
sygn. akt Il SA/Wa 2153/19.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 111 § 1 P.p.s.a., potgczyt do wspdlnego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia sprawy o sygnaturach akt [l SA/Wa 1927/19, Il SA/Wa
2148/19 i Il SA/Wa 2153/19 oraz postanowit prowadzi¢ je dalej pod wspolng sygnaturg
akt Il SA/Wa 1927/19.

Wojewoddzki Saqd Administracyjny w Warszawie zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2167), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej.

W Swietle powotanych przepisow cyt. ustawy, Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie, w zakresie swojej wiasciwosci, ocenia zaskarzong decyzje
administracyjng, postanowienie, czy tez inny akt lub czynnos¢ z zakresu administracji
publicznej dotyczgcg uprawnien lub obowigzkdéw wynikajgcych z przepisow prawa, z
punktu widzenia ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami postepowania
administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dacie
wydania tego aktu lub podjecia spornej czynnosci. Chodzi wiec o kontrole aktow lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dokonywang pod wzgledem ich zgodnosci
z prawem materialnym i przepisami procesowymi, nie zas wedtug kryteriow stusznosci,
czy tez zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng (vide: art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, dalej takze:
.P.p.s.a.”).

Nalezy jednoczesnie wyraznie zaznaczyC, ze od dnia wejscia w zycie Traktatu
Akcesyjnego z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864), na mocy,
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ktorego Polska stata sie panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, kontrola sadu
administracyjnego obejmuje rowniez zgodnos¢ rozstrzygnie¢ organow administracji
publicznej z prawem europejskim (prawem Unii Europejskiej), rozumianym, jako
catoksztatt dorobku prawnego Unii Europejskiej (acquis communautaire), w tym zasad
ogolnych prawa europejskiego, interpretowanych oraz stosowanych w sposoéb jednolity
na catym obszarze Unii Europejskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zasadg pierwszenstwa, prawo Unii Europejskiej
ma wartos¢ nadrzedng nad prawem krajowym panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Nie wulega watpliwosci, Zze =zasada pierwszehnstwa dotyczy wszystkich aktow
wspolnotowych, ktore majg moc wigzgcg. W konsekwencji, panstwa cztonkowskie UE
nie mogg wiec stosowac przepisu krajowego, ktory jest niezgodny z prawem UE, gdyz
zasada pierwszenstwa gwarantuje jednolitg ochrone prawng obywateli na catym
terytorium UE. Jednoczesnie, nie ulega watpliwosci, ze sgdy krajowe muszg czuwac
nad przestrzeganiem zasady pierwszenstwa.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na zasade bezposredniego skutku prawa UE,
ktéra umozliwia podmiotom indywidualnym powotywanie sie bezposrednio na prawo
unijne przed sgdami i to niezaleznie od tego, czy w prawie krajowym istniejg podobne
regulacje prawne. W ten sposéb zasada bezposredniego skutku gwarantuje stosowanie
i skutecznosc¢ prawa unijnego w krajach UE.

Zasada bezposredniego skutku dotyczy nie tylko prawa pierwotnego zawartego
w Traktatach UE, ale takze aktow prawa wtérnego, a wiec aktdw przyjetych przez
instytucje UE na podstawie wspomnianego prawa traktatowego. W tym miejscu, nalezy
jednak wyraznie zauwazy¢, ze zakres bezposredniego skutku zalezy od rodzaju danego
aktu. W swietle zarbwno przepisow traktatowych, jak i dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, petny skutek bezposredni majg przepisy
rozporzadzen, ktore sg bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich UE.

W tej sytuacji, Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, dokonujgc oceny
legalnosci zaskarzonego postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 29 lipca 2019 r., zobowigzany byt zbadaé rowniez jego zgodnosc¢ z przepisami
prawa europejskiego, w tym przede wszystkim regulacjami zawartymi w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych - zwane takze: ,RODO”).

W ocenie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, analizowane
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pod tym katem skargi Kamili Gasiuk-Pihowicz, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju z siedzibg w Warszawie zastugujg nha
uwzglednienie, albowiem zaskarzone postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r., nr ZSPU.440.707.2019.AZ.1, wydane w przedmiocie
czasowego ograniczenia przetwarzania danych osobowych - narusza w sposéb istotny
obowigzujgce przepisy prawa.

Sad uznat, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, wydajgc sporne
postanowienie z dnia 29 lipca 2019 r., dopuscit sie naruszenia zarowno wigzgcych
Polske przepiséw prawa europejskiego, jak i regulacji prawa krajowego, w stopniu
majgcym istotny wptyw na kohcowy wynik sprawy zakonczonej wydaniem
wspomnianego postanowienia zabezpieczajgcego.

Analizujgc niniejszg sprawe, Sad doszedt do wniosku, ze organ nadzorczy,
wydajgc przedmiotowe postanowienie, dopuscit sie przede wszystkim naruszenia
przepisow art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
w zwigzku z art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwigzku z art. 184 Konstytucji RP - poprzez btedne
uznanie, ze w sprawie przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w wykazie
sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa, ktére
powinny zosta¢ udostepnione w trybie dostepu do informacji publicznej, zostato
rzekomo uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych osobowych wspomnianych
sedzidw narusza przepisy o ochronie danych osobowych, w sytuacji, gdy tymczasem
przetwarzanie owych danych osobowych we wspomnianym celu jest niezbedne do
wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na Szefie Kancelarii Sejmu RP, jako
administratorze danych osobowych, ktéry to obowigzek zostat jednoznacznie
stwierdzony w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt [l SA/Wa 484/18, a nastepnie
potwierdzony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r.,
sygn. akt | OSK 4282/18.

Wspomniane naruszenie, wedtug Sadu, zwigzane byto réwniez z tym, ze organ
nadzorczy, wydajgc sporne postanowienie zabezpieczajgce, w sposob niedopuszczalny
w praworzgdnym panstwie zignorowat normy prawne wyrazone zarOwno W przepisie
art. 184 Konstytucji RP - okreslajgcym kognicje saddédw administracyjnych w
kontrolowaniu dziatalnosci organéw administracji publicznej, jak rowniez w przepisie art.

170 P.p.s.a. - ustanawiajgcym fundamentalng w demokratycznym panstwie prawa
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regute zwigzania m.in. organdéw administracji publicznej prawomocnymi orzeczeniami
sgdow administracyjnych.

Sad stwierdzit ponadto, iz Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, wydajgc
zaskarzone postanowienie zabezpieczajgce z dnia 29 lipca 2019 r., dopuscit sie
jednoczesnie  istothego  naruszenia  przepisow  rozporzgdzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r., w szczegdélnosci art. 86
RODO w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO - poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji wadliwe uznanie, ze dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych
posiadanych przez Kancelarie Sejmu RP w celu wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym - udostepnienia informacji publicznej - nie mogg zostac¢ ujawnione
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, w sytuacji, gdy w swietle przepisu art. 86 RODO
przyjmuje sie jednoznacznie, ze podmiot ujawniajgcy informacje publiczne zawierajgce
dane osobowe, czy to w trybie okreslonym w prawie Unii Europejskiej, czy w trybie
okreslonym w przepisach krajowych, nie narusza w ten sposéb przepisow RODO.

Tym samym, Sad uznat, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
wydajgc sporne postanowienie - dopuscit sie w powyzszym zakresie istotnego
naruszenia zasady praworzgdnosci wyrazonej w przepisach art. 6 k.p.a. i art. 7 in
principio k.p.a. oraz art. 7 Konstytucji RP.

Jednoczesnie, dokonujgc oceny zaskarzonego postanowienia z dnia 29 lipca
2019 r., Sad doszedt do przekonania, iz organ nadzorczy dopuscit sie istotnej obrazy
zasady zaufania obywateli do organéw praworzgdnego panstwa i stosowanego przez
nie prawa, wyrazonej w art. 8 k.p.a.

Przechodzgc do oceny legalnosci zaskarzonego postanowienia, Sad
zobowigzany jest jednak na wstepie zauwazy¢, ze z uwagi na postawiony przez
Prezesa UODO zarzut braku interesu prawnego po stronie zaréwno skarzgcej Kamili
Gasiuk-Pihowicz, jak i skarzgcej Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju i zwigzany z tym
wniosek tego organu nadzorczego o odrzucenie skarg obu tych podmiotow, nalezy -
przed przystgpieniem do dalszego etapu rozwazan stricte merytorycznych -
rozstrzygng¢ wspomniany problem proceduralny (formalny).

W tej sytuacji, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 50 § 1 P.p.s.a., uprawnionym do
wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie jej
statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych osob,

jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym.
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Z kolei, jak stanowi art. 50 § 2 P.p.s.a., uprawnionym do wniesienia skargi jest
réwniez inny podmiot, ktbremu ustawy przyznajg prawo do wniesienia skargi.

O interesie prawnym, w rozumieniu przepisu art. 50 § 1 P.p.s.a., mowimy wtedy,
gdy ma on oparcie w przepisach prawa. O tym wiec, czy konkretny podmiot ma w danej
sprawie chroniony interes prawny, decyduje przepis prawa. Najczesciej bedg to
przepisy prawa materialnego; jednakze moga to byC rowniez przepisy procesowe lub
ustrojowe (podobnie: m. in. Andrzej Kabat /w:/ B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgddka-
Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, LEX/el.
2019, komentarz do art. 50 P.p.s.a.).

W ocenie Sadu, nalezy zauwazy¢ - co zdaje sie zupetnie pomingt w swych
rozwazaniach Prezes UODO - Zze interes prawny we wniesieniu skargi, na ktorym
zostata oparta legitymacja skargowa, stanowi nowg kategorie interesu prawnego w
prawie administracyjnym, a wiec nie sposéb poréwnywac¢ go wprost do interesu
prawnego, w rozumieniu art. 28 k.p.a., jak uczynit to organ nadzorczy w odpowiedzi na
skarge.

Zdaniem Sadu, istote legitymacji skargowej stanowi uprawnienie do zadania
przeprowadzenia kontroli okreslonego aktu lub czynnosci w celu doprowadzenia ich do
stanu zgodnego z prawem, czyli z obiektywnym porzadkiem prawnym. W tym ujeciu o
istnieniu legitymacji nie decyduje zarzut naruszenia interesu prawnego skarzgcego, lecz
interes prawny, ktérego istote stanowi ,Zgdanie oceny przez wtasciwy sad
administracyjny zgodnosci zaskarzonego aktu lub czynno$ci z obiektywnym stanem
prawnym” (por. T. Wos$ /w:/ T. Wos$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis
2009, s. 274; podobnie: W. Chroscielewski /w:/ System Prawa Administracyjnego, Tom
10, Sgdowa kontrola administracji, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego i A.
Wrébla, Wydawnictwo C.H. Beck/Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2014, s.
243). Jednakze, na co warto zwréci¢ uwage, nie wyczerpuje to tresci terminu interes
prawny”, w rozumieniu art. 50 § 1 P.p.s.a. Skarzgcy bowiem musi mie¢ w ztozeniu
skargi interes prawny pojmowany jako istnienie zwigzku miedzy sferg jego
indywidualnych praw i obowigzkéw a zaskarzonym aktem lub czynnoscia.

Przechodzgc w tej sytuacji na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy, ze jesli
chodzi zaréwno o skarzgcg Kamile Gasiuk-Pihowicz, jak i skarzgcg Fundacje Centrum
Analiz dla Rozwoju, to zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze kluczowe dla rozstrzygniecia kwestii
ich interesu prawnego w zaskarzeniu spornego postanowienia Prezesa UODO z dnia

29 lipca 2019 r. jest to, ze oba te podmioty byly strong postepowania sgdowego
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zakonczonego prawomocnymi wyrokami Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18, jak i Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18.

Okoliczno$¢ powyzsza ma o tyle istotne, wrecz kluczowe, dla oceny interesu
prawnego znaczenie, o ile zwazy sie, ze prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., wydany w sprawie sygn. akt
Il SA/Wa 484/18, jednoznacznie rozstrzygnat, ze skarzgca Kamila Gasiuk-Pihowicz
posiada petne prawo zgdania udostepnienia jej zatgcznikdw do zgtoszen kandydatow
na cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, obejmujgcych wykazy sedziéw popierajgcych
zgtoszenia, ktére stanowig informacje publiczng, ktérej odmowa udostepnienia na
podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. jest catkowicie nieuzasadniona.

W tej sytuacji, uzna¢ nalezy, ze postepowanie prowadzone przez Prezesa
UODO, w ktérym zapadto sporne postanowienie zabezpieczajgce, dotyczy niewatpliwie
interesu prawnego skarzgcej Kamili Gasiuk-Pihowicz, skoro ma na celu stwierdzenie,
czy jest zgodne z prawem przetwarzanie przez Kancelarie Sejmu RP danych
osobowych sedziéw, zawartych w wykazie sedziow popierajgcych zgtoszenia
kandydatow do Krajowej Rady Sagdownictwa, w celu udostepnienia tych danych
skarzgcej na skutek ztozonego przez nig wniosku o dostep do informacji publicznej.
Tym samym, jak stusznie zauwazyta skarzgca Kamila Gasiuk-Pihowicz, uzna¢ trzeba,
ze badanie - w ramach postepowania prowadzonego przez Prezesa UODO -
mozliwosci przetwarzania danych osobowych, ktére to przetwarzanie ma na celu
zadoscuczynienie uprawnieniu skarzgcej potwierdzonemu przez prawomocny wyrok
sgdu administracyjnego, jest niewatpliwie postepowaniem bezposrednio dotyczgcym jej
interesu prawnego, a nie - jak mylnie sugerowat organ nadzorczy - wytgcznie
faktycznemu.

Z kolei, jesli chodzi o skarzgcg Fundacje, w jej przypadku rowniez nalezy
wywies¢ interes prawny (legitymacje) do wniesienia skargi na sporne postanowienie
przede wszystkim z faktu udziatu tego podmiotu w postepowaniu zakorczonym
wyrokiem NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18.

W ocenie Sadu, skoro skarzgca Fundacja za sprawg dopuszczenia przez NSA
do udziatu w postepowaniu ze skargi kasacyjnej Szefa Kancelarii Sejmu RP wniesionej
od wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. Il SA/Wa 484/18, w
przedmiocie odmowy udostepnienia Kamili Gasiuk-Pihowicz informacji publicznej w
postaci wykazéw sedziow popierajgcych kandydatow na czionkéw KRS - nabyta
uprawnienia strony postepowania (art. 12 P.p.s.a.), to przyjg¢ trzeba, ze Fundacja ta,
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podobnie jak wspomniana wczesniej Kamila Gasiuk-Pihowicz, ma petne prawo do
zgdania oceny przez wiasciwy sad administracyjny zgodnosci zaskarzonego
postanowienia z obiektywnym stanem prawnym wynikajgcym z prawomocnego
orzeczenia sgdu.

Zdaniem Sadu, wobec faktu, iz - w ramach prawa do sgdu (wynikajgcego z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
obywatela oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych) wyrézni¢ nalezy takze prawo do
wykonania prawomocnego orzeczenia - przyjg¢ nalezy, ze zarbwno skarzgca Kamila
Gasiuk-Pihowicz, jak i skarzgca Fundacja, posiadajg niewatpliwie interes prawny w
zaskarzeniu spornego postanowienia Prezesa UODO, albowiem postanowienie
zabezpieczajgce wydane przez organ nadzorczy stanowi bezposrednig przeszkode
prawng dla realizacji wyroku NSA przez Szefa Kancelarii Sejmu RP, wptywajgc wobec
tego wprost na uprawnienia obu skarzgcych podmiotéw.

Nie ulega watpliwosci, ze sporny akt administracyjny wydany w dniu 29 lipca
2019 r. przez Prezesa UODO wptywa takze na sfere uprawnien i obowigzkéw podmiotu
niebedgcego strong postepowania przed tym organem nadzorczym. Z takg sytuacja,
mamy wiasnie do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, albowiem natozenie za
sprawg zaskarzonego postanowienia zabezpieczajgcego obowigzku ograniczenia
przetwarzania danych osobowych wptywa wprost na realizacje obowigzku wynikajgcego
z przywotanego orzeczenia Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie,
potwierdzonego nastepnie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego w
dniu 28 czerwca 2019 r., w sprawie sygn. akt | OSK 4282/18.

W tym stanie rzeczy, Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uznat, ze -
wbrew zarzutom Prezesa UODO - zaréwno skarzgcej Kamili Gasiuk-Pihowicz, jak i
Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju przystugiwato prawo do wniesienia skargi z uwagi
na posiadanie przez oba te podmioty interesu prawnego, w rozumieniu art. 50 § 1
P.p.s.a.

Przechodzgc do merytorycznej oceny legalno$ci spornego postanowienia
wskazac nalezy, ze zgodnie ze wspomnianym juz wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r.,
sygn. akt | OSK 4282/18, Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Szefa
Kancelarii Sejmu RP, co skutkowato uprawomocnieniem sie wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa
484/18.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r. NSA

wskazat, ze: ,Podkreslic nalezy raz jeszcze, ze w realiach niniejszej sprawy nie
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podwazono kwalifikacji zatgcznikow obejmujgcych wykaz sedziow popierajgcych
zgtoszenia kandydatow do KRS, jako dokumentéw zawierajgcych w swej treSci
informacje publiczng. Skoro wiec zatgczniki do zgtoszenia kandydatow do KRS, ktore
obejmujg wykaz sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydata do KRS, stanowig
informacje publiczng, to odmowa udostepnienia tego rodzaju informacji publicznej
wymagafaby istnienia w systemie prawnym wyraznej normy materialnoprawnej
Stanowigcej podstawe takiej odmowy. Normy takiej nie zawiera art 11c ustawy o KRS
odnoszgcy sie do trybu udostepniania informacji, o jakiej w nim mowa na okreSlonym
etapie postepowania w sprawie zgtoszen kandydatow do KRS, a zatem przepis ten nie
mogt by¢ skutecznie powotywany, jako zawierajgcy podstawe zakwestionowania prawa
dostepu do informacji publicznej, tj. prawa uzyskania do wglgdu wskazanych wyzej
zatgcznikow, a zatem prawa zapoznania sie z treScig tych dokumentow’.

Majgc powyzsze na wzgledzie, uznac¢ nalezy, ze poczgwszy od dnia 28 czerwca
2019 r., a wiec wydania wyroku przez NSA i jednoczes$nie uprawomocnienia sie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r. nie ma zadnych watpliwosci, ze zatgczniki
do zgtoszen kandydatow na cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, obejmujgce wykazy
sedzidw popierajgcych zgtoszenia, stanowig informacje publiczng, ktéra musi zostac
udostepniona przez Szefa Kancelarii Sejmu RP. Przy czym, co warto zauwazyc,
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie rozstrzygnat takze, ze przetwarzaniu w
celu zrealizowania wniosku skarzgcej Kamili Gasiuk-Pihowicz podlegajg dane sedziow,
popierajgcych wspomniane zgtoszenia, z wytgczeniem numerow PESEL tych sedziow.

W tej sytuacji, nie ulega zatem watpliwosci, ze - w Swietle stanowiska
wyrazonego w obu wspomnianych wyzej prawomocnych orzeczeniach sgdow
administracyjnych - jest oczywiste, Zze dane sedzidw, popierajgcych zgtoszenia
kandydatow na cztonkdéw KRS, mogg by¢ przetwarzane, w celu ich udostepnienia, na
zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informaciji publiczne;j.

W zwigzku z powyzszym, uzna¢ nalezy, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, wydajgc w dniu 29 lipca 2019 r. sporne postanowienie w przedmiocie
czasowego ograniczenia przetwarzania danych osobowych, nie tylko naruszyt przepisy
art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, btednie
uznajgc, ze w sprawie przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w wykazie
sedzidw popierajgcych zgtoszenia kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa, ktore
powinny zosta¢ udostepnione w trybie dostepu do informacji publicznej, zostato
rzekomo uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych osobowych wspomnianych

sedzidbw narusza przepisy o ochronie danych osobowych, ale przede wszystkim w
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sposob niedopuszczalny w praworzgadnym panstwie zignorowat fundamentalne
regulacje prawne wyrazone w przepisach art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, jak i art. 184 Konstytucji RP.
Ignorujgc te przepisy, organ nadzorczy doprowadzit tym samym do sytuacji, w ktorej
uniemozliwit przetwarzanie owych danych osobowych sedziow, pomimo, ze byto to
wowczas (i pozostaje nadal) niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego
na Szefie Kancelarii Sejmu RP, jako administratorze danych osobowych, ktéry to
obowigzek zostat jednoznacznie stwierdzony w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il
SA/Wa 484/18, nastepnie potwierdzonym w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18.

Przepis art. 184 Konstytucji RP okresla tymczasem wytgczng kognicje sgdéw
administracyjnych w kontrolowaniu dziatalnosci organow administracji publicznej, zas
norma prawna okreslona w przepisie art. 170 P.p.s.a. ustanawia fundamentalng w
demokratycznym panstwie prawa regute zwigzania m.in. organdéw administraciji
publicznej prawomocnymi orzeczeniami sgdéw administracyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 170 P.p.s.a. dotyczy prawomocnosci materialnej
orzeczenia, ktéra polega na zwigzaniu tym orzeczeniem okreslonych podmiotow.
Podmiotami tymi sg przede wszystkim strony postepowania oraz sad, ktéry wydat
orzeczenie, a takze inne sady i inne organy panstwowe. Orzeczenie wigze réwniez inne
osoby, ale tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie.

W literaturze, a takze dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, ze ratio legis
art. 170 P.p.s.a. polega na tym, ze gwarantuje on zachowanie spodjnosci i logiki
dziatania organéw panstwowych, zapobiegajgc funkcjonowaniu w obrocie prawnym
rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w catym systemie sprawowania witadzy (por. m.in.
Bogustaw Dauter /w:/ B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, LEX/el. 2019 i powotany
tam wyrok NSA z dnia 19 maja 1999 r., sygn. akt IV SA 2543/98, LEX nr 48643;
podobnie: Jan P. Tarno /w:/ Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, wyd. V, LexisNexis 2011).

W tej sytuacji, skoro moc wigzgca orzeczenia okreslona w art. 170 P.p.s.a.
oznacza, ze podmioty wymienione w tym przepisie muszg przyjmowac, iz dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu, to uznaé nalezy

zatem, ze w kolejnym postepowaniu, w ktdérym pojawia sie dana kwestia, nie moze by¢
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juz ona ponownie badana (por. J. Kunicki, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
Z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt | CKN 169/98, OSP z 2001 r., nr 4, poz. 63).

Zdaniem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wskazaé nalezy
jednoczesnie, ze zarowno w literaturze, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze stanowisko
przeciwne, uznajgce mozliwos¢ czynienia przez organy administracji publicznej ustalen
sprzecznych z trescig prawomocnego orzeczenia sgdu, jest nie do pogodzenia z
wyptywajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz
okreslong w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu (por. m. in. Tadeusz Wos /w:/ T.
Wos$ (red.), H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, WK 2016, teza 3 komentarza do art. 170
P.p.s.a.).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zgodzi¢ sie z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ze przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez organ nadzorczy, a
zatem wuznanie, ze Prezes UODO ma mozliwos¢ swoimi postanowieniami
zabezpieczajgcymi wptywania na wykonanie prawomocnych orzeczen sgdow
administracyjnych - stoi w sprzecznosci z art. 184 Konstytucji RP, albowiem to Naczelny
Sad Administracyjny oraz wojewodzkie sgdy administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, a nie organ administracji publicznej, jakim jest
Prezes UODO, sprawuje kontrole nad dziatalnoscig sgdow.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia art. 184 Konstytucji RP, ktory
wyznacza réwniez sposob dokonania wyktadni art. 170 P.p.s.a., niedopuszczalne jest
przyjecie, ze wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18, moze by¢
obecnie zakwestionowany przez Prezesa UODO. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt
zarowno RPO, jak i pozostate strony skarzgce, Prezes UODO, wydajgc skarzone
postanowienie z dnia 29 lipca 2019 r., de facto odnidst sie nie tyle do dziatann Kancelarii
Sejmu RP, co do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, czego dowodzi rowniez
odniesienie sie w uzasadnieniu postanowienia do regulacji prawnej wyrazonej w
przepisie art. 11c ustawy o KRS, ktora zostata juz precyzyjnie wytozona w wyroku NSA.

W tej sytuacji, uzna¢ nalezy, ze przyjecie odmiennej - sugerowanej przez
Prezesa UODO - argumentacji prowadzitoby do catkowitego podwazenia zasady
powagi sprawy osgdzonej, i w konsekwencji do istotnego naruszenia fundamentalnych
zasad wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i orzecznictwa sgdowego.

Niezaleznie od istotnego naruszenia wskazanych wyzej norm prawa krajowego,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, iz Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, nie tylko wydajgc zaskarzone postanowienie zabezpieczajgce z
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dnia 29 lipca 2019 r., ale w ogdle wszczynajgc z urzedu w dniu 29 lipca 2019 r.
postepowanie wobec Kancelarii Sejmu RP w sprawie dotyczgcej przetwarzania danych
osobowych sedziow zawartych w wykazie sedzidw popierajgcych zgtoszenia
kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa - pomimo wydania wyroku NSA z dnia 28
czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18 - dopuscit sie jednoznacznego naruszenia
przepiséw prawa Unii Europejskiej, w tym w szczegdlnosci przepisow art. 86 RODO w
zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. c i e RODO - poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
wadliwe uznanie w spornym postanowieniu, ze dane osobowe zawarte w dokumentach
urzedowych posiadanych przez Kancelarie Sejmu RP w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym - udostepnienia informacji publicznej - nie mogg
zostac ujawnione zgodnie z prawem Unii Europejskiej, w sytuacji, gdy tymczasem - w
Swietle przepisu art. 86 RODO - przyjmuje sie jednoznacznie, ze podmiot ujawniajgcy
informacje publiczne zawierajgce dane osobowe, czy to w trybie okreSlonym w prawie
UE, czy w trybie okreslonym w przepisach krajowych, nie narusza w ten sposob
przepisow RODO.

Otéz, nalezy zauwazyé w tym miejscu, ze regulacja wyrazona w przepisie art. 86
RODO stanowi niewatpliwie pewnego rodzaju wazng gwarancje respektowania prawa
dostepu do informacji publicznej, w swej istocie realizujgc na gruncie tego
rozporzgdzenia pewien element sktadowy, pewnego rodzaju konsekwencje
fundamentalnej zasady otwartosci i transparentnosci rzadow wyrazonej w art. 15
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory to przepis zapewnia, ze kazdy
obywatel UE i kazda osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania lub
siedzibe statutowg w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentow
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych UE, niezaleznie od ich formy, z
zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslonych w tym przepisie.

Warto zauwazyc, ze prawo dostepu do dokumentoéw zapewnia takze Karta Praw
Podstawowych, wskazujgc w art. 42, ze kazdy obywatel UE i kazda osoba fizyczna lub
prawna majgca miejsce zamieszkania lub statutowg siedzibe w panstwie cztonkowskim
ma prawo dostepu do dokumentow instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych UE
niezaleznie od ich formy.

Przepis art. 86 RODO okresla niewatpliwie relacje miedzy prawem do ochrony
danych osobowych a prawem dostepu do dokumentéw urzedowych (prawem dostepu
do informacji publicznej). Prawodawca unijny potwierdza mozliwos¢ ujawniania
(udostepniania) danych osobowych zawartych w dokumentach urzedowych w oparciu o

przepisy unijne lub przepisy obowigzujgce w krajach cztonkowskich.
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W literaturze przyjmuje sie, ze wprowadzenie tego przepisu do rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. mozna
postrzega¢ jako dowdd wzrastajgcego znaczenia prawa dostepu do dokumentow
publicznych, ktére w ustawodawstwie polskim przybrato posta¢c prawa dostepu do
informacji publicznej (por. Pawet Fajgielski, Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych) /w:/ Ogoélne rozporzgdzenie o ochronie
danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, WKP 2018).

Przyjmuje sie réwniez, ze ustawodawca unijny wprowadzit przepis art. 86 RODO,
aby zapobiec nieuzasadnionej a limine odmowie dostepu do dokumentéw urzedowych z
uwagi na ochrone danych. Przepis ten ma wyraznie na celu zréwnowazenie
uprawnienia dostepu do informaciji publicznej z ochrong danych osobowych (por. Pawet
Ztamanczuk /w:/ Dostep do informacji publicznej, pod red. P. Szustakiewicza, 3
wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 384 i powotana tam literatura.).

W doktrynie wyraznie podnosi sige, ze przepis art. 86 RODO przesadza, iz
podmiot ujawniajgcy informacje publiczne zawierajgce dane osobowe, czy to w trybie
okreslonym w prawie Unii Europejskiej, czy w trybie okreslonym w przepisach
krajowych, nie narusza w ten sposoéb przepisow RODO. Jednoczes$nie zastrzega sie, ze
przepisy prawa krajowego mogg przewidywaC pewne ograniczenia w ujawnianiu
informacji ze wzgledu na ochrone danych osobowych, na co wyraznie wskazuje motyw
154 preambuly do RODO. W tej sytuacji, przyjg¢ nalezy, ze po stronie podmiotu
udostepniajgcego informacje zawierajgcg dane osobowe istnieje wiec podstawa prawna
dla przetwarzania danych osobowych w ten wtasnie sposéb (por. m.in. Pawet Litwinski i
Pawet Barta /w:/ Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych | swobodnym przeptywem takich danych.
Komentarz, pod red. P. Litwinskiego, wydanie 1, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 871-
872).

Z regulacji przewidzianej w RODO wynika zatem mozliwos¢ ujawnienia danych
osobowych, ale tylko w przypadku, gdy prawo panstwa cztonkowskiego na to zezwala.

W prawie polskim zagadnienia dotyczgce dostepu do informacji publicznej majg
sSwojg 0golng podstawe w art. 61 Konstytucji RP. Przepis ten przyznaje obywatelom
prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Uprawnienie to obejmuje réwniez uzyskiwanie informac;ji

0 dziatalnosci organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
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oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Przepis
art. 61 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz prawo do uzyskiwania informacji obejmuje
dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow wtadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku
lub obrazu.

Szczegodtowa regulacja dotyczgca dostepu do informaciji publicznej i ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego jest zawarta odpowiednio - w ustawie z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej, a takze - w ustawie z dnia
25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1446).

Przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji RP reguluje ograniczenie prawa dostepu do
informacji publicznej. Zgodnie z tym przepisem ograniczenie moze nastgpi¢ wytgcznie
ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osob i podmiotow
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa.

Bardziej szczegotowo kwestie ograniczen dostepu do informacji publicznej
uregulowano w art. 5 u.d.i.p. Na mocy ust. 1 tego artykutu prawo do informac;ji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Ponadto, w mysl art. 5 ust. 2 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg
Z przystugujgcego im prawa.

W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy RODO nie
wytgczajg stosowania przepiséw u.d.i.p., gdyz przepisy tej ustawy realizujg obowigzek
ochrony danych osobowych poprzez ograniczenie prawa do informacji wskazane w art.
5 ust. 2 u.d.i.p. (por. m.in. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il SAB/Bd 70/18 i powotany tam wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 sierpnia
2018 r., sygn. akt Il SAB/Gd/18).

Warto wprawdzie podkreslic, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej,
wskazujgc na prywatnos¢ osoby fizycznej, jako jedno z ograniczen prawa do informaciji
publicznej (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.), nie okresla jednak wprost relacji miedzy prawem do
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ochrony danych osobowych oraz prawem do informacji. Nie oznacza to jednak, ze
relacje miedzy dostepem do informacji a ochrong danych osobowych na gruncie ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie wystepujg, lecz oznacza tyle, ze nalezy je
oceniaC w oparciu o prywatnos¢, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., a dopiero
nastepnie to rozwigzanie odnies¢ do przepiséw regulujgcych ochrone danych
osobowych.

Zdaniem Sadu, uznaé nalezy ponadto, ze Prezes UODO, wszczynajgc z urzedu
w dniu 29 lipca 2019 r. postepowanie wobec Kancelarii Sejmu RP w sprawie dotyczgce;j
przetwarzania danych osobowych, a nastepnie wydajgc sporne postanowienie
zabezpieczajgce z dnia 29 lipca 2019 r., nie uwzglednit rowniez faktu, iz ujawnianie
danych, bedace ich przetwarzaniem, w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO, dla swojej
zgodnosci z prawem wymaga spetnienia jednego z warunkéw okreslonych w art. 6 ust.
1 RODO.

Art. 6 ust. 1 RODO reguluje problematyke zgodnosci z prawem przetwarzania
danych, okreslang réwniez jako dopuszczalnos¢ przetwarzania danych. W przepisie
tym okreslono przypadki, w ktorych przetwarzanie danych jest zgodne z prawem, a wiec
wskazano przestanki (podstawy) dopuszczalnosci przetwarzania danych. Inaczej rzecz
ujmujgc, art. 6 RODO wskazuje, kiedy przetwarzanie danych osobowych jest
dozwolone.

W komentowanym przepisie wskazano sze$S¢ tzw. ogolnych podstaw
dopuszczalnosci przetwarzania danych, do ktérych prawodawca unijny zaliczyt:

1) zgode osoby, ktérej dane dotyczg;

2) wykonanie umowy;

3) wypetnienie obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze;

4) ochrone zywotnych interesow osoby, ktdrej dane dotyczg, lub innej osoby;

5) wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania witadzy publicznej;

6) prawnie uzasadnione interesy administratora lub strony trzeciej.

Warto podkresli¢, ze wspomniane przestanki przetwarzania charakteryzujg sie
autonomicznoscig, co powoduje, ze do wypetnienia przez administratora zasady
legalnosci wystarczajgce jest oparcie procesu przetwarzania danych osobowych
wytgcznie na jednej z nich (por. m.in. Dominik Lubasz i Witold Chomiczewski /w:/ E.
Bielak-Jomaa (red.), D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie
danych. Komentarz, WKP 2018).
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Z kolei, réwnoprawnos¢ owych przestanek legalizacyjnych oznacza brak
uprzywilejowania ktérejkolwiek z przestanek oraz brak ich hierarchicznego
uporzadkowania.

W kontekscie niniejszej sprawy warto zwroci¢ uwage na przestanki okreslone
przede wszystkim w art. 6 ust. 1 lit. c i e RODO.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, przetwarzanie jest zgodne z prawem, gdy jest
ono niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze.

Przyjmuje sie przy tym, ze nie ma znaczenia, z jakiej gatezi prawa pochodzg
normy prawne kreujgce obowigzek prawny, np. prawa cywilnego, administracyjnego,
czy tez karnego. Wazne jest, aby jednak przetwarzanie danych osobowych dla
wypetnienia obowigzku prawnego, czy tez bardziej prawidtowo - wynikajgcego z
przepisu prawa, musi by¢ do tego celu niezbedne.

Przestanka niezbednosci analizowana w oparciu o Kkryterium Kkoniecznosci,
rowniez w przypadku podstawy legalizacyjnej wymienionej w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO,
nie wymaga, by przetwarzanie nastepowato wytgcznie w przypadkach absolutnie
koniecznych do realizacji obowigzku. Ocena bowiem powinna uwzgledniaé wymagania
analogiczne do formutowanych przez przepisy ograniczajgce podstawowe prawa i
wolnosci, a zatem przede wszystkim zasade proporcjonalnosci, a takze zasady
przetwarzania sformutowane w art. 5 RODO, w szczegdlnosci zasade ograniczenia celu
(art. 5 ust. 1 lit. b), wymagajacg, by dane osobowe byly zbierane w konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nie byly przetwarzane dalej w sposob
niezgodny z tymi celami, oraz zasade minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢), na
podstawie ktorej dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sg przetwarzane.

Zdaniem Sadu, majgc na wzgledzie obowigzek wynikajgcy z prawomocnych
wyrokow sgdéw administracyjnych, uznaé¢ nalezy, ze Szef Kancelarii Sejmu RP, w
Swietle regulacji prawnej wyrazonej w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, ma petne prawo
przetwarzac sporne dane osobowe.

Takg podstawe dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych stanowi
réwniez przepis art. 6 ust. 1 lit. e RODO, co - zdaniem Sadu - Prezes UODO catkowicie
zignorowat w swoich rozwazaniach, wszczynajgc postepowanie kontrolne i wydajgc w
dniu 29 lipca 2019 r. sporne postanowienie zabezpieczajgce.

Wskazac¢ nalezy, ze w $wietle art. 6 ust. 1 lit. e RODO, dane osobowe mogg byé
przetwarzane, jezeli przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego

w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
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administratorowi. Przy czym wazne jest to, ze organy wtadzy publicznej - takze w sferze
informacyjnej - muszg dziata¢ w tym przypadku na podstawie i w granicach prawa.
Potwierdza to motyw 45 preambuty do RODO, zgodnie z ktérym jezeli przetwarzanie
odbywa sie w celu wypetnienia obowigzku prawnego, ktoremu podlega administrator,
lub jezeli jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej, podstawe przetwarzania powinno
stanowi¢ prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktore powinno takze okreslac
cel przetwarzania danych. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze w odniesieniu do
organow wtadzy publicznej, podstawy przetwarzania danych osobowych zawarte w art.
6 ust. 1 lit. ci e RODO wzajemnie sie uzupetniajg.

W tej sytuacji, uzna¢ nalezy, ze Prezes UODO, wydajgc zaskarzone
postanowienie, niewtasciwie zinterpretowat art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO, co w
konsekwencji stanowito bezposrednig podstawe wadliwego skorzystania z kompetencji
okreslonej w art. 70 ust. 1i 2 u.o.d.o.

Zdaniem Sadu, zaprezentowana przez organ wyktadnia tych regulacji jest
btedna, gdyz nie uwzglednia jednoznacznego brzmienia art. 86 RODO, zgodnie z
ktorym RODO nie stoi na przeszkodzie stosowaniu krajowych procedur w zakresie
dostepu do informac;ji publiczne;.

Wobec tego, uznac¢ nalezy, ze Prezes UODO, lekcewazgc wspomniane przepisy
europejskie, nadmiernie wkroczyt w prawo obywateli do informacji publicznej, okreslone
w art 61 Konstytucji RP, nieproporcjonalnie ograniczajgc to uprawnienie, wbrew
przestankom wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jednoczesnie, Sad stwierdzit, ze Prezes UODO, wydajgc zaskarzone
postanowienie zabezpieczajgce, postgpit wbrew jednoznacznym ustaleniom
poczynionym przez WSA w Warszawie i NSA we wskazanych powyzej orzeczeniach,
ktdre zgodnie stwierdzity, iz prawo do prywatnosci sedziéw, o ktérym mowa w art 5 ust
2 u.d.i.p. - a zatem kategoria obejmujgca rowniez ochrone danych osobowych - winno
ustgpic¢ prawu do informacji o tresci list poparcia do KRS.

Takie dziatanie organu nadzorczego stanowito tym samym ewidentne naruszenie
fundamentalnych zasad praworzadnego panstwa, ktére oparte sg m. in. na
bezwzglednym poszanowaniu ocen prawnych wyrazonych w prawomocnych wyrokach
sadow, ktore - na zasadach okreslony w Konstytucji RP - sprawujg w Polsce wymiar
sprawiedliwosci.

Analizowane dziatanie Prezesa UODO w sposob istotny naruszato takze zasade

zaufania obywateli do organéw praworzadnego panstwa i stosowanego przez nie
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prawa, wyrazonej w art. 8 k.p.a. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jedng z podstaw
owe] zasady jest to, ze obywatel moze zaktadac, iz tre$ci obowigzujgcego prawa sg
doktadnie takie, jak to zostato ustalone przez sady, zwtaszcza gdy ustalenie to zostaje
dokonane przez Naczelny Sad Administracyjny w prawomocnym wyroku, albo znajduje
wyraz w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zasada zaufania wyrazona w przepisie art. 8
k.p.a. ma kontekst konstytucyjny i unijny, zas organy administracji publicznej sag
obowigzane, w ramach wykfadni zgodnej z prawem UE i Konstytucjg RP, uwzgledniac,
ze zasada zaufania, rowniez w aspekcie procesowym, jest zasadniczym elementem
zasady demokratycznego panstwa prawa i jako taka ma swoje umocowanie i zrodto w
art. 2 Konstytucji RP.

W tej sytuacji, skoro dziatanie organu nadzorczego nie spetniato w sposéb
ewidentny powyzszych warunkow, stanowito to podstawe do wyeliminowania z obrotu
prawnego zaskarzonego postanowienia zabezpieczajgcego wydanego w dniu 29 lipca
2019 r. przez Prezesa UODO.

Biorac powyzsze pod uwage, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie -
dziatajgc na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ P.p.s.a. - orzekt, jak w pkt. 1 sentencji
wyroku.

Zasgdzajgc jednoczesnie od Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych na
rzecz skarzgcej Kamili Gasiuk-Pihowicz kwote 597 ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego, Sad dziatat na podstawie przepiséw art. 200 P.p.s.a. oraz art.
205 § 2 P.p.s.a. w zwigzku z art. 209 P.p.s.a.

Z kolei, zasgdzajgc od Prezesa UODO na rzecz skarzgcej Fundacji Centrum
Analiz dla Rozwoju z siedzibg w Warszawie kwote 100 ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania sgdowego, Sad dziatat na podstawie przepiséow art. 200 P.p.s.a. w

zwigzku z art. 209 P.p.s.a.



