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W nawiazaniu do pisma z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (DL-II1-406-1/15) przedstawiam uwagi
Rzecznika Praw Obywatelskich dziatajacego w tym zakresie jako krajowy mechanizm prewencji do
projektu rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie

zakltadow poprawczych i schronisk dla nieletnich.

Odnoszac sie do pkt 13 proponowanych zmian nadajacego nowe brzmienie § 25 ust. 1 pkt. 4
nalezy wskazaé, iz stanowi on podstawe materialnoprawng do ograniczenia wolnosci nieletnich,
poprzez ich izolacje. Majac na uwadze normy konstytucyjne podkresli¢ nalezy, iZ wolno$¢ osobista
jednostki jest chroniona art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP
pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt. Ul/12)
wskazal, ze ,zgodnie z utrwalonymi pogladami doktrynalnymi, wolnos¢ osobista to swoboda
jednostki w zakresie decydowania o swym zachowaniu i postgpowaniu zaréwno w sferze
publicznej, jak i zyciu prywatnym. Bez wolnosci osobistej nie sposdb wyobrazi¢ sobie prawnie
chronionej wolnosci cztowieka, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 Konstytucji. Wolno$¢ osobista
jednostki moze by¢ na gruncie Konstytucji ograniczona, jednostka moze tez zostaé jej pozbawiona,
ale musi to wynika¢ z ustawy, okreslajacej zasady i stosowny tryb. Ustawa taka powinna
kompleksowo regulowac ogot zagadnien zwigzanych z dopuszczalnym ograniczeniem lub
pozbawieniem wolnos$ci. Jak stwierdzatl juz Trybunat Konstytucyjny, uzaleznienie dopuszczalnosci
ograniczen praw i wolno$ci od ich ustanowienia ,,tylko w ustawie” oznacza wymog odpowiedniej
szczegolowosci unormowania ustawowego, ktore powinno by¢ kompletne 1 samodzielnie okresla¢

wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolno$ci, tak aby juz na podstawie
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lektury przepisow ustawy mozna bylo wyznaczy¢ zarys tego ograniczenia (tak np. wyrok z 5 lutego
2008 r., sygn.. K 34/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 2). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil tez (zob.
wyrok z 10 marca 2010 r., sygn.. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20), Zze do zasad ograniczenia
wolnosci osobistej, ktore muszg by¢ uregulowane ustawowo, naleza wszelkie przestanki
bezposrednio okreslajace ograniczenie wolnosci osobistej — w szczegolnoécei okreslenie podmiotu
podejmujacego decyzj¢ o ograniczeniu wolnosci osobistej, 0sob, w stosunku do ktérych decyzja ta
moze zosta¢ podjeta, oraz przestanek zwiazanych z tymi osobami, np. ich statusem prawnym,
zachowaniem czy sytuacja, w ktorej sig¢ znajduja. Tryb ograniczenia wolnos$ci osobistej, o ktorych
mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji, to wymagajacy ustawowej regulacji sposob postgpowania

(procedura) podmiotu uprawnionego do decydowania o ograniczeniu wolnosci osobistej”.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz upowaznienie ustawowe zawarte w art. 95 § 3 ustawy o
postgpowaniu w sprawach nieletnich nie zawiera umocowania do uregulowania w rozporzadzeniu
materii izolowania nieletniego ze wzgledu na przeciwdziatanie bezposredniemu zagrozeniu
powstania wydarzenia nadzwyczajnego lub minimalizowania skutku jego wystgpienia, zapewnienia
ochrony zycia lub zdrowia nieletnich, pracownikow lub innych oso6b na terenie zaktadu,
przeciwdzialania niszczeniu mienia zakladu, nieletnich, pracownikow lub innych oséb. W zwigzku
z tym § 25 ust. 1 pkt 4 bedzie niezgodny z art. 95 § 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. W rezultacie kwestionowany przepis bedzie réwniez niezgodny z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze I{onstytucji RP. Stanowi on, Ze rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Rozporzadzenie musi wigc stuzy¢ wykonaniu ustawy, nie moze natomiast stuzyc
uzupehieniu ustawy o treSci w niej nieprzewidziane. Nie moze tez regulowa¢ materii, ktora nie
zostata objeta treScig upowaznienia ustawowego. Tymczasem kwestionowany przepis nie stuzy
konkretyzacji norm ustawowych, lecz samodzielnie, bez dostatecznych wskazoéwek zawartych w

ustawie reguluje materi¢ izolowania nieletnich w zakladzie poprawczym i schronisku dla nieletnich.

Jednocze$nie nalezy podkreslic, iz ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich w art. 95a
przewiduje zastosowanie wobec nieletniego przebywajacego w zakladzie poprawczym czy w
schronisku dla nieletnich uzycie $rodka przymusu bezposredniego, m.in. uzycie kaftana
bezpieczenstwa, pasa obezwladniajacego, izby izolacyjnej w sytuacji usitowania targnigcia sig
nieletniego na zycie lub zdrowie wlasne albo innej osoby, a w przypadkach takich jak:
wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego
poleceniem, odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno§é

uprawnionego lub innej osoby, przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do



zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby, ochrony porzadku lub
bezpieczenstwa na obszarach lub obiektach chronionych przez uprawnionego, przeciwdzialania
niszczeniu mienia, pokonania biernego oporu, pokonania czynnego oporu, przeciwdziatania
czynno$ciom zmierzajacym do autoagresji - uzycie sity fizycznej. Art. 95 ce tejze ustawy reguluje
stosowanie $rodkéw dyscyplinarnych, ktore moga zby¢ uzyte w przypadku niewykonywania
obowiazkéw wynikajacych z ustawy lub regulaminu ustalonego w schronisku lub zakladzie,
zachowania godzacego w dobro innych o0s6b, ucieczki ze schroniska albo zaktadu lub
nieusprawiedliwionego niepowrdcenia z udzielonego urlopu lub z przepustki. Zatem dyrektorzy
schronisk dla nieletnich i zakladow poprawczych sa wyposazeni w odpowiednie narzedzia,
wlacznie z $rodkiem izolacyjnym, stuzace do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na terenie
jednostek. Niezrozumialym jest zatem tworzenie kolejnego w postaci umieszczenia w izbie

przejsciowe;.

Warto dodac¢, iz wyniki monitoringu placéwek dla nieletnich, w tym zaktadow poprawczych
i schronisk dla nieletnich, przeprowadzonego przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka
potwierdzajg spostrzezenia pracownikow Zespotu KMP, zZe izba przejsciowa jest traktowana przez
dyrektorow tychze jednostek jako substytut S$rodka przymusu bezposredniego w postaci

umieszczenia w izbie izolacyjnej’.

Odnoszac sie do pkt 23 proponowanych zmian nalezy wskazaé, iz przepisy dotyczace
stosowania monitoringu w placéwkach dla nieletnich powinny by¢ uregulowane w akcie prawnym
rangi ustawy, a nie rozporzadzenia, gdyz ingeruja one w zagwarantowane konstytucyjnie prawo do
ochrony zycia prywatnego uregulowane w art. 47 Konstytucji RP. Zatem nie spelniaja wymogoéw
zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP méwiacym, iz ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie

mogg naruszac istoty wolno$ci i praw.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz proponowane brzmienie § 105 pkt 7, w zakresie w jakim
mdwi, iz zapis z monitoringu udostepniany jest niezwlocznie na zadanie Ministra Sprawiedliwosci,
a innym podmiotom wylacznie za pisemna zgoda dyrektora jest niezgodne z aktem prawnym

wyzszej rangi, a mianowicie z art. 20 Protokolu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu

' M. Szwast, K. Wisniewska, M. Wolny ,.Dzieci »po drugiej stronie muru” Raport z monitoringu placéwek dla
nieletnich”, str. 113.



stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
mowigcym, iz w celu umozliwienia krajowym mechanizmom prewencji wypelnienia ich mandatu
Panstwa Strony niniejszego protokotu podejmuja sie przyznaé¢ im: (...) dostgp do wszystkich
informacji dotyczacych traktowania tych osob, jak rowniez warunkow ich zatrzymania. Zapis
monitoringu jest no$nikiem informacji, ktéry jest zawsze badany przez pracownikéw Zespotu
KMP. Czynno$¢ ta nie moze by¢ zatem uzalezniona od zgody dyrektora zakladu poprawczego czy
schroniska dla nieletnich, gdyz bezwarunkowy dostep do tejze informacji gwarantuje przepis

umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Sejm, ktora jest czgsécig porzadku prawnego RP.
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