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W dniu 29 kwietnia 2016 r. do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 558; dalej: projekt ustawy), ktory uznany zostal za
,projekt bazowy” w toku prac Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
0 Trybunale Konstytucyjnym (dalej: komisji) obradujacej w dniach 22-24 czerwca 2016
roku. Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka po rozpatrzeniu tego projektu (oraz
pozostatych projektéw zawartych w drukach sejmowych: 550, 569 oraz 129) na
posiedzeniach w dniach 21 i 29 czerwca 2016 r. sporzadzita sprawozdanie przedstawione

Sejmowi RP.

Analiza projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zatagczonego do
sprawozdania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP (druk sejmowy nr
667), prowadzi do wniosku, Ze tres¢ proponowanych przepisow w wielu miejscach jest
zbiezna z regulacjami uznanymi juz przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z

Konstytucja, przede wszystkim w wyroku z 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15).
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W zwiagzku z powyzszym, pozwalam sobie przedlozy¢ pod rozwage Pana
Marszalka uwagi dotyczace przepisow zawartych w projekcie ustawy, ktore budzg
w mojej ocenie najwieksze watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja

z punktu widzenia ochrony prawa obywateli do sadu oraz niezawislosci sedziowskiej.

Po pierwsze, watpliwosci natury konstytucyjne; wywotuje przyjecie przez komisje
w art. 38 ust. 3 projektu ustawy (pierwotny art. 37 ust. 2) zasady, zgodnie
z ktorg Trybunal Konstytucyjny ma wyznacza¢ terminy rozpraw na ktérych rozpoznawane
sq wnioski wedlug kolejnosci wplywu sprawy do Trybunalu. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze
analogiczne rozwigzanie wyrazone w art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) uznane zostato za niezgodne przez
Trybunat w wyroku z dnia z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15) z art. 2 i art. 173
w zwigzku z preambuta Konstytucji oraz art. 10 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze
uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktorym jest Trybunal Konstytucyjny, rzetelne
1 sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezaleznos¢ 1 odrebnos¢ od pozostatych witadz,
naruszajg zasady panstwa prawnego. Zdaniem Rzecznika, priorytetem w rozpoznawaniu
przez Trybunal wplywajacych do niego spraw powinny by¢ sprawy dotyczace praw
i wolnosci czlowieka i obywatela, a Trybunal Konstytucyjny powinien posiada¢

mozliwos¢ swobodnego decydowania o tym, ktora ze spraw ma taki charakter.

Po drugie, zaniepokojenie Rzecznika budzi rozwigzanie zaproponowane w art. 69
ust. 2 projektu ustawy (pierwotny art. 68 ust. 2), z ktorego wynika, ze dla wydania przez
Trybunal Konstytucyjny orzeczenia w zdecydowane] wigkszosci spraw, w tym przede
wszystkim w sprawach dotyczacych praw i wolnosci jednostki, wymagane jest orzekanie
przez Trybunal wigkszoscig kwalifikowang 2/3 glosow. W przypadku, gdy nie dojdzie do
uzyskania tej wickszos$ci, sprawa bedzie musiala zosta¢ przez Trybunal umorzona. Przyjete
przez Komisje rozwigzanie uznaé¢ nalezy za niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji,
ktory przewiduje, Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadaja wigkszoScia
glosow, co zostalo wprost wyrazone w wyroku Trybunalu z dnia 9 marca 2016 r.
0 sygn. akt K 47/15. W ocenie Rzecznika, na skutek przyjecia takiego rozwiazania
obywatele zostang pozbawieni prawa do wydania wyroku, ktére stanowi jeden
Z elementow prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze w art. 6

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz — w sprawach lezacych w zakresie



zastosowania prawa Unii Europejskiej — z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej.

Istotne zastrzezenia konstytucyjne wywoluja rowniez konsekwencje rozwigzania
przyjetego w art. 68 ust. 5-7 projektu ustawy (pierwotny art. 67) polegajace na tym, ze jezeli
czterech sedzidw sprzeciwi si¢ wydaniu wyroku, to sprawe odracza si¢ na trzy miesigce (art.
68 ust.6), a w niektorych sytuacjach nawet na kolejne trzy miesigce (art. 68 ust. 7). Tego
typu mechanizm prawny moze doprowadzi¢ do pozbawienia obywateli prawa do sadu
w niezwykle waznych dla nich sprawach, ktéore maja zostaé rozstrzygniete przez

Trybunat Konstytucyjny.

Z punktu widzenia Rzecznika Praw Obywatelskich negatywnie oceni¢ nalezy art. 28
projektowanej ustawy (pierwotny art. 27), ktory okresla uczestnikdw postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Poréwnanie tego katalogu z trescig obecnie obowigzujace;j
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wskazuje, iz proponowana regulacja ogranicza
kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym jedynie do wystepowania w sprawach zainicjowanych wniesieniem
skargi konstytucyjnej (projektowany art. 28 pkt 9). Tymczasem obecniec obowigzujaca
ustawa, w art. 56 pkt 10, pozwala Rzecznikowi Praw Obywatelskich na zgloszenie swojego
udzialu w kazdym postgpowaniu prowadzonym przed Trybunatem Konstytucyjnym,
z wyjatkiem spraw wszczetych w trybie prewencyjnym przez Prezydenta RP. Obecne
rozwigzanie przyczynia si¢ do zwigkszonego uwzgledniania w toku postepowania przed
Trybunatem argumentoéw istotnych z punktu widzenia praw 1 wolnosci jednostki. Warto
zwr6oci¢ bowiem uwage na to, ze wiele sposrod problemdw konstytucyjnych, ktore staje sie
przedmiotem orzekania w Trybunale Konstytucyjnym trafia wczesniej do Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory prowadzi takie sprawy, wyjasnia je i podejmuje czgsto dzialania
0 charakterze systemowym (np. poprzez kierowanie wystapien generalnych,
w szczegdlnosci o podjecie odpowiedniej inicjatywy ustawodawczej). Z tego punktu
widzenia wiedza i doswiadczenie instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich jest bardzo
czesto niezwykle przydatna dla Trybunatlu Konstytucyjnego we wszechstronnym

wyjasnieniu rozpatrywanej sprawy.



Natomiast na skutek przyjecia wskazanej regulacji Rzecznik Praw
Obywatelskich pozbawiony zostanie mozliwosci przystepowania do postepowan przed
Trybunalem zainicjowanych, w szczegolnosci pytaniami prawnymi sadow, co moze
obnizy¢ standard ochrony praw i swobdéd jednostki w naszym Kkraju. Warto tutaj
zwroci¢ uwage na szereg istotnych z punktu widzenia praw 1 wolnosci jednostki spraw
toczacych si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, do ktorych przystgpit Rzecznik, a ktore
zainicjowato pytanie prawne sagdu. W sprawie o sygn. akt P 124/15 dotyczacej stosowania
wobec tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz
sankcji administracyjno-prawnej poprzez jednoczesne zastosowanie odpowiedzialnosci
karnej okreslonej w art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.
z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.) oraz nalozenie kary pieni¢znej przewidzianej w art. 92a
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz.
1414 ze zm.), Rzecznik wskazat na naruszenie zasady ne bis in idem. Rzecznik przytaczyt
si¢ takze do sprawy 0 sygn. P 2/16, ktorej przedmiotem jest ustawa z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748
ze zm.), ktora mozliwos$¢ korzystniejszego przeliczania okresoOw sktadkowych przyznaje
jedynie osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 roku. Rzecznik wskazat w niniejszej
sprawie na watpliwosci dotyczace zgodnosci takiego rozwigzania z zasada roéwnosci
wyrazong W art. 32 Konstytucji. W ostatnim czasie Rzecznik przystapit do sprawy o sygn.
akt P 8/2016. W swym stanowisku Rzecznik wskazat, iz w jego ocenie przepis art. 264 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.)
w zakresie, w jakim przewiduje jedynie siedmiodniowy termin do wniesienia przez
pracownika odwotania od dorgczenia o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawy te
pokazuja, ze pytania prawne kierowane przez sady do Trybunalu Konstytucyjnego,
czesto w bezposredni sposob dotycza konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, co
uzasadnia udzial w toczacych si¢ w tych sprawach postepowaniach konstytucyjnego

organu stojacego na strazy praw i wolnosci, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich.

Ponadto, bardzo powazne watpliwo$ci natury konstytucyjnej wywoluje art. 85
projektu ustawy (pierwotny art. 83), ktory zawiera przepis przejsciowy przewidujacy

zawieszenie na 6 miesiecy wszystkich spraw w toku, w tym wszczetych wnioskiem



Rzecznika Praw Obywatelskich oraz innych uprawnionych podmiotow: Prezydenta,
Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, 50 postow, 30 senatorow,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokuratora Generalnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, , Krajowa Rade Sagdownictwa,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogdlnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych, ogdlnokrajowe wladze organizacji pracodawcéw 1 organizacji zawodowych,
oraz koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe. W ocenie Rzecznika, jezeli przepis ten
uchwalony zostanie w obecnym ksztalcie, to doprowadzi on do zawieszenia postepowan
we wszystkich sprawach wszczetych wnioskiem, czesto o znacznej donioslosci dla
obywateli. Zawieszenie postgpowania obejmie wszystkie sprawy inicjowane wnioskiem,
bez wzgledu na to, czy w ogoble zachodzi w nich potrzeba uzupetienia wniosku. Nalezy
zauwazyC, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nie odniesiono si¢ do tego, jakie
wzgledy mialby przemawiac¢ za przyjeciem takiego rozwigzania.  Trzeba przy tym
podkresli¢, ze w Trybunale Konstytucyjnym rozpatrywanych jest okolo stu spraw
toczacych si¢ pod sygn. akt K, a wiec wszczetych abstrakcyjnym wnioskiem
0 kontrole konstytucyjnosci przepiséw, ktore beda objete dyspozycja powolanego
wyzej przepisu art. 85 ustawy. Konieczne jest takze podkreslenie, ze wnioski skladane
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji przygotowywane sa przez podmioty
kwalifikowane, a zatem przepis ustawy, ktore zobowiazuje je do uzupelnienia brakéow
formalnych ma charakter blahy, a takze pozorny - sluzac w istocie jedynie
przedluzeniu postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym, co stanowi¢ bedzie
naruszenie prawa do sadu w rozsadnym okresie czasu, gwarantowanego art. 45 ust. 1

Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Sygnalizacji wymaga rowniez przewidziany na gruncie proponowanych
rozwigzan legislacyjnych zakres ingerencji wladzy wykonawczej w sprawy dotyczace

organizacji i funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego.

Po pierwsze, negatywnie oceni¢ trzeba uprawnienie Prokuratora Generalnego
1 Prezydenta, ktoérzy na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f (pierwotny art. 25 ust. 1 pkt 1 lit.
f) otrzymuja kompetencj¢ do decydowania o tym, w jakich przypadkach Trybunat
Konstytucyjny be¢dzie rozpoznawal sprawy w pelnym skladzie wynikajace z prawa do

decydowania o szczegolnej zawilosci sprawy. W ocenie Rzecznika rozwiazanie to moze



w praktyce prowadzi¢ do paralizu prac Trybunalu Konstytucyjnego (o czym byla juz
mowa powyzej), a ponadto zbyt daleko ingeruje w kwesti¢ niezaleznosci Trybunalu
prowadzac tym samym do naruszenia art. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji, ktore

przewiduja wyrazny podzial wladzy wykonawczej i sadowniczej.

Nalezy rowniez podnie$¢ zastrzezenia odnosnie do konstrukcji zawartej w art. 61
ust. 6 projektu, zgodnie z ktorym nieobecnos¢ prawidtowo zawiadomionego Prokuratora
Generalnego lub jego przedstawiciela miataby wstrzymywa¢ mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy we wszystkich przypadkach, gdy z przepisow wynika jego obowigzek uczestnictwa
W rozprawie. Stanowi to zbyt daleko posunieta ingerencje organow wladzy
wykonawczej w sfer¢ funkcjonowania Trybunalu, jest niezgodne z konstytucyjnymi
zasadami, tj. zasadg podzialu wladz, rownowagi wladz, niezaleznosci Trybunalu, jak

rowniez zasadq praworzadnosci.

Rzecznik podziela réwniez obawy odnosnie do tresci art. 12 wust. 2 projektu
dotyczacego kompetencji Prezydenta RP do ingerowania w procedur¢ wykonania
prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego. Ingerencja ta prowadzi do pozbawienia go
skutkow prawnych przez niewyrazenie zgody na jego wykonanie, tj. wygaszenie mandatu
sedziego Trybunalu Konstrukcyjnego dyscyplinarnie usunigtego ze stanowiska. Ponadto,
uzaleznienie wykonania prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez
Trybunal od zgody Prezydenta stanowi niedopuszczalng ingerencj¢ wiadzy wykonawcze]
w niezalezno$¢ wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji), a tym samym w zasade podziatu
1 rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji), oraz w zasade niezawistosci sedziow Trybunatu

(art. 195 ust. 1 Konstytucji).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze na gruncie obecnego stanu prawnego, stosownie do
art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
wymienionych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie
urzgdowym, w ktorym akt normatywny byt ogloszony. Podobny wniosek ptynie z art. 9 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i1 niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 296), zgodnie z ktorym w Dzienniku Ustaw
oglasza si¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktow normatywnych

ogloszonych w Dzienniku Ustaw. Z art. 2 ust. 1 tej ustawy wynika natomiast, ze ogloszenie



aktu normatywnego w dzienniku urzegdowym jest obowigzkowe. Na organie wydajagcym
dziennik urzedowy spoczywa wigc prawny obowigzek ogloszenia aktu normatywnego,
w tym takze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 21 wust. 1 pkt 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych stanowi, ze Dziennik Ustaw wydaje Prezes Rady
Ministrow przy pomocy Rzagdowego Centrum Legislacji. Z kolei z brzmienia art. 105 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293)
wynika, ze orzeczenia Trybunalu oglasza si¢ na zasadach i w trybie okreSlonych
w Konstytucji oraz ustawie o oglaszaniu aktéw normatywnych. W omawianym kontekscie
istotne znaczenie ma tres¢ art. 105 ust. 2 ustawy o Trybunale, ktory przewiduje, ze
ogloszenie orzeczen Trybunatu zarzadza Prezes Trybunatu. Z powyzszego w sposob
niebudzacy watpliwosci wynika, ze ustawodawca nie pozostawit decyzji o publikacji
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego swobodnemu uznaniu Prezesa Rzadowego Centrum

Legislacji, ani ocenie Prezesa Rady Ministrow.

Trzeba natomiast podkresli¢c, ze rozwiazanie przyjete przez Kkomisje
w art. 80 ust. 4 w swej istocie zmierza do przyznania Prezesowi Rady Ministrow
kompetencji do oceny wniosku Prezesa o ogloszenie wyroku lub postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego oraz podjecia decyzji o ogloszeniu lub nieogloszeniu tego
orzeczenia. Tego typu rozwigzanie jest nie do pogodzenia z Kkonstytucyjnym

obowiazkiem publikowania orzeczen Trybunahu (art. 190 ust. 2).

Rzecznik pragnie takze zwrdci¢ uwage, ze rozwigzanie zawarte w art. 92 ustawy,
stanowigce, ze Sedziow Trybunatu, ktorzy zlozyli §lubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej, a do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podjeli obowigzkow
sedziego, z dniem jej wejscia w zycie prezes Trybunatu wiacza do sktadow orzekajacych
I przydziela im sprawy, jest w sposob jednoznaczny niezgodne z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 34/15. Przyjmowanie za$ rozwigzan
prawnych, ktore zostaly wcze$niej zdyskwalifikowane konstytucyjnie przez Trybunat
stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa. Podkresli¢ takze nalezy, ze
przepis ten bedzie rodzi¢ takze uzasadnione watpliwosci co do prawidlowej obsady

skladow orzekajacych TK.



Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),

przedstawiam powyzsze uwagi Panu Marszatkowi, proszac uprzejmie o ich uwzglednienie

w toku procesu legislacyjnego.

[Adam Bodnar]



