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				Autorzy pragną złożyć wyrazy podziękowania 

				za materiały, praktyczne uwagi, komentarze i opinie

				Prof. dr hab. Z. Toborowi – Kierownikowi Katedry Teorii i Filozofii Prawa UŚ;

				Pani Małgorzacie Kluziak – Prezesowi Sądu Okręgowego w Warszawie,

				Pani Ewie Barnaszewskiej – Prezesowi Sądu Okręgowego we Wrocławiu,

				nadinsp. dr D. Bielowi – Dolnośląskiemu Komendantowi Policji 
i podinsp. A. Falkiewiczowi – Pełnomocnikowi Komendanta Wojewódzkiego Policji we Wrocławiu ds. Ochrony Praw Człowieka w Policji; 
nadinsp. M. Schosslerowi – Komendantowi Stołecznemu Policji 
i mł. insp. J. Konończukowi – Naczelnikowi 
Stołecznego Stanowiska Kierowania KSP wraz z całym Zespołem; 

				nadinsp. D. Działo – Śląskiemu Komendantowi Policji 
i podinsp. G. Baczyńskiemu – Naczelnikowi Wydziału Sztab KWP w Katowicach;

				nadinsp. M. Dąbkowi – Małopolskiemu Komendantowi Policji 
i podinsp. P. Karnasowi – Pełnomocnikowi Komendanta Wojewódzkiego Policji w Krakowie ds. Ochrony Praw Człowieka w Policji;

				ins. J. Szymczykowi – Świętokrzyskiemu Komendantowi Policji 
i podinsp. G. Bahowi – Pełnomocnikowi Komendanta Wojewódzkiego Policji w Kielcach ds. Ochrony Praw Człowieka w Policji.

				

			

		

	
		
			
				Życiorys Karola Kocha 

				In memoriam 
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				Karol Koch urodził się 4 października 1954 roku w Strzelinie w województwie dolnośląskim. 

				W 1969 roku rozpoczął naukę w IX LO im. Jana Kawalca w Katowicach. 

				Już wtedy przyświecała mu idea stania się prawnikiem, który dysponując odpowiednią wiedzą i doświadczeniem będzie skutecznie służył ludziom. Realizując to marzenie, w 1973 roku rozpoczął studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Śląskiego. Ukończył je w roku 1977 uzyskując tytuł magistra prawa. W tym samym roku wstąpił w szeregi Wojska Polskiego i podjął pracę w Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej w Gliwicach. W 1987 roku został przeniesiony do służby w Prokuraturze Marynarki Wojennej w Gdyni, a następnie do Wojskowej Prokuratury Naczelnej w Warszawie, gdzie pracował do 1997 roku. Po odejściu z wojska został przyjęty do pracy w Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie. W 2009 roku przeniósł się do Biura Pełnomocnika Terenowego RPO w Katowicach.

				

				

				Nil desperandum!

				Horacy

				

				Niniejsza publikacja poświęcona jest wybranym problemom znowelizowanych przepisów ustawy o imprezach masowych. Dedykujemy ją in memoriam Karolowi Kochowi – Głównemu Specjaliście w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Jesteśmy przekonani, że wybór tematu sam Karol – jako wieloletni kibic żużla, siatkówki i uczestnik imprez kulturalnych – uznałby za trafny, dlatego dołożyliśmy wszelkich starań, aby nasza dedykacja nie była tylko pustym słowem.

				

				Aleksandra Wentkowska-

				Pełnomocnik Terenowy Rzecznika Praw Obywatelskich w Katowicach

				wraz z Koleżankami i Kolegami z Biura PT RPO w Katowicach

				

				

				Śp. Pan Karol Koch rozpoczął pracę w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich od 1 listopada 1997 r. Specjalizował się w rozpatrywaniu skomplikowanych spraw dotyczących prawomocnie zakończonych postępowań przygotowawczych o dużym ciężarze gatunkowym. Swoimi działaniami przyczyniał się do umacniania autorytetu Urzędu Rzecznika Praw Obywatelskich. Był niezwykle zaangażowany w działania organizacyjne, a jego spostrzeżenia niejednokrotnie brano pod uwagę przy podejmowaniu decyzji w tej materii. 

				Często korzystaliśmy z jego spostrzeżeń i rad, bo wykraczały poza prawnicze widzenie rzeczywistości. Uzmysławiał nam potrzebę pełniejszego widzenia ludzkich cierpień. Był także niezwykle otwarty, życzliwy, koleżeński, czym zjednywał sobie sympatię Współpracowników.

				Jego pasjami, o których lubił opowiadać  była muzyka, wydarzenia sportowe i historia starożytna.

				Marek Łukaszuk- 

				Dyrektor II Zespołu Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie

				wraz z Koleżankami i Kolegami z Zespołu Prawa Karnego B RPO 

				w Warszawie

				

				

				

				

			

		

	
		
			
				Wprowadzenie

				

				

				Celem poddanej badaniom przez Autorów opracowania nowelizacji ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczeństwie imprez masowych1 jest zarysowanie zagadnień bezpieczeństwa uczestnikom imprez masowych poprzez wymuszenie na organizatorach tych imprez takich rozwiązań, które zdaniem ustawodawcy gwarantowałyby bezpieczeństwo jej uczestnikom i jednocześnie nie łamały podstawowych praw i wolności człowieka, albo ograniczały je do takiego stopnia, jaki jest niezbędny do zapewnienia bezpieczeństwa – dla dobra uczestników imprez masowych.	

				

				Przesłanki nowelizacji

				

				Ustawa o bezpieczeństwie imprez masowych, po dwuletnim okresie obowiązywania ujawniła pewne wady legislacyjne, wymagające uzupełnienia o przepisy umożliwiające skuteczną walkę ze zjawiskiem tzw. chuligaństwa stadionowego oraz stworzeniem narzędzi do egzekwowania bezpieczeństwa i porządku publicznego podczas tych imprez. 22 września 2011 prezydent podpisał ustawę o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw2. Projekt przygotowało MSWiA we współpracy z Ministerstwem Sprawiedliwości, który 31 maja 2011 roku został przyjęty przez Radę Ministrów. Nowelizacja w finalnej postaci stanowi kompilację dwóch opracowanych odrębnie w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Ministerstwie Sprawiedliwości projektów mających na celu poprawę bezpieczeństwa imprez masowych oraz stworzenie właściwego otoczenia prawnego w celu zapewnienia bezpieczeństwa Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 zarówno w obszarze bezpieczeństwa i porządku publicznego, jak również w obszarze działań wymiaru sprawiedliwości. Projekt został połączony w jedną całość oraz przekazany do prowadzenia przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na podstawie wspólnie podjętej decyzji w tym przedmiocie przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Ministra Sprawiedliwości. Ustawa zmienia łącznie 10 ustaw (w tym 5 kodeksów) jak: ustawa o bezpieczeństwie imprez masowych (art. 1 ustawy zmieniającej…), Kodeks wykroczeń (art. 2 ustawy zmieniającej…), ustawa o Policji (art. 3 ustawy zmieniającej…), ustawa o ochronie granicy Państwowej (art. 4 ustawy zmieniającej), Kodeks karny (art. 5 ustawy zmieniającej…), Kodeks postępowania karnego (art. 6 ustawy zmieniającej…), Kodeks karny wykonawczy (art. 7 ustawy zmieniającej…), Ustawa o broni i amunicji (art. 8 ustawy zmieniającej…), Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (art. 9 ustawy zmieniającej…), Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (art. 10 ustawy zmieniającej…). 

				Zapewnienie bezpieczeństwa w czasie imprez masowych, w tym meczów piłki nożnej, jest jednym z priorytetów w strukturze bezpieczeństwa wewnętrznego państwa. Zadanie to zostało powierzone w u.b.i.m., w określonym zakresie, poszczególnym podmiotom: organizatorowi imprezy, jednostkom samorządu terytorialnego, wojewodzie, jako przedstawicielowi rządu, służbom porządkowym, Policji. Wzrastająca liczba powtarzających się incydentów podczas imprez masowych, a zwłaszcza w czasie meczów piłki nożnej potwierdza jednak, że podmioty te nie zawsze sprawnie i skutecznie koordynowały swoje działania.3 W rezultacie w przypadku wystąpienia aktów agresji stadionowej następowała próba przerzucenia odpowiedzialności na inny podmiot. Aby temu zapobiec, niezbędna jest ścisła koordynacja zadań między wszystkimi odpowiedzialnymi podmiotami – zarówno instytucjami państwowymi, jak i Polskim Związkiem Piłki Nożnej oraz klubami, polegająca m.in. na wypracowaniu jednolitych standardów wdrażania zakazów stadionowych oraz ich skutecznego egzekwowania np. w postaci tzw. dozoru elektronicznego, który umożliwia śledzenie danej osoby w czasie rzeczywistym. Sprawne zapewnienie bezpieczeństwa podczas imprezy masowej wymaga więc wzmożonego wysiłku wszystkich organów, służb i instytucji biorących udział w zabezpieczeniu. Stało się również asumptem do wprowadzenia niezbędnych zmian legislacyjnych, które miały gwarantować nie tylko niezakłóconą realizację zadań przez te podmioty, ale także warunki do zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego podczas Turnieju Finałowego Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 (Unia Europejskich Związków Piłkarskich-Union of European Football Associations, dalej UEFA), który odbywał się w Polsce w czerwcu 2012 r.

				Jedną z podstawowych myśli przewodnich, które niewątpliwie wpłynęły na ostateczny kształt przepisów normujących problematykę imprez masowych stanowiło to, by ich bezpieczeństwo „wymusić” poprzez wprowadzenie szeregu przepisów o charakterze karno-prawnym. Wskazać należy, że po wejściu w życie u.b.i.m. autorzy dokonujący analizy jej przepisów i porównując unormowania ustawy z 2009 r. z uprzednio obowiązującą ustawą z 1997 r. (ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczeństwie imprez masowych, Dz.U. z 2005 r., Nr 108, poz.909) krytycznie oceniali znaczne podwyższenie sankcji za czyny zabronione popełnione w związku z imprezami masowymi w stosunku do poprzednio obowiązującej ustawy wskazując na nieproporcjonalność wprowadzonych sankcji4. Wskazywano, żedane statystyczne nie potwierdzają tezy o narastającym zjawisku chuligaństwa stadionowego, a wręcz przeciwnie wskazują one na znaczny spadek przestępczości związanej z masowymi imprezami sportowymi pod rządami ustawy z 1997 r., zatem „wysoce wątpliwe jest spełnienie konstytucyjnego wymogu ‘konieczności’ wprowadzenia surowszych sankcji represyjnych w sytuacji, gdy dotychczas obowiązujące sankcje okazały się wystarczające”5. Ustawa o zmianie, z jednej strony nowelizując przepisy karno-prawne w u.b.i.m., z drugiej strony przepisy k.k., kontynuuje ten kierunek „myślenia” w kategoriach, jakie narzędzia mogą w efekcie zapewnić bezpieczeństwo imprez masowych. Jak stwierdza jeden z ekspertów świadczy to, o „z gruntu chybionym pomyśle na bezpieczeństwo imprez masowych (…). A przecież nie chodzi tutaj o imprezy masowe grup przestępczych, lecz zwykłych obywateli”6 Warto zauważyć, że jak podnoszą specjaliści z innych krajów (Wim van Oorschot) jedynie 1% obecnych na imprezach masowych stanowią osoby, mogące stwarzać problemy, a chuligani stanowią jedynie część tego procentu7. 

				Wnioskodawcy uzasadniając proponowane zmiany w u.b.i.m. wskazywali m.in., że wychodzą one naprzeciw oczekiwaniom społecznym dotyczącym zachowania bezpieczeństwa podczas imprez masowych, szczególnie meczów piłki nożnej8. Podkreślić należy, że w toku procesu legislacyjnego R.Zawłocki, powołany w charakterze eksperta, w sposób niezwykle krytyczny ocenił proponowane zmiany przepisów karno-materialnych, wskazując, iż prezentowane przez wnioskodawców racje kryminalizacji nie są merytoryczne, a u ich podstaw legły względy polityczne i w istocie stanowią one reakcję nie na patologie, lecz bieżące zapotrzebowanie społeczno-medialne9. W powyższej opinii autor wskazał, że jedną z najważniejszych wartości prawa, w szczególności prawa karnego, stanowi stabilność prawa – zatem przepisy karne można wprowadzać tylko wtedy, gdy jest to bezwzględnie konieczne i wyłącznie po przyjęciu konkluzji, iż wcześniej obowiązujące prawo jest w rzeczywistości nieskuteczne, co powinno znaleźć potwierdzenie w praktyce organów stosujących prawo10. Jak pisze autor: „Przepis karny można wprowadzać tylko wtedy, gdy spełnione zostają odpowiednie przesłanki polityczno-kryminalne, z których najważniejszą jest ta, aby kryminalizować wyłącznie zachowania o charakterze karygodnych patologii społecznych, tzn. sprowadzających się do faktycznie występujących zjawisk, których społeczna szkodliwość uzasadnia kryminalizację i penalizację (wprowadzenie zagrożenia karą kryminalną).”11. W jego ocenie brak jest zagrożeń, których charakter uzasadniałby tak rozległą kryminalizację, w wąskiej sferze życia publicznego, bez głębszej refleksji i z pominięciem instrumentów już istniejących (w szczególności możliwości zastosowania obowiązujących przepisów k.k.). Jak słusznie zauważa autor, zanim poszerzy się obszar penalizacji, uprzednio należy bezwzględnie wykorzystać już istniejące narzędzia, które prawidłowo stosowane dają pełne podstawy do zwalczania naruszeń prawa podczas imprez masowych12. Powyższe argumenty stanowiły rację na rzecz wyrażonego przez eksperta poglądu, że proponowane zmiany nie tylko naruszają zasadę ultima ratio prawa karnego, a przez to stanowią zagrożenia dla wartości państwa prawa, ale także są sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej, wobec czego nie zasługują one na uwzględnienie13. Pomimo jednoznacznie negatywnej oceny eksperta i wyrażonego przezeń przekonania, iż zarówno proponowane zmiany do u.b.i.m., jak również propozycję nowelizacji k.k. należy uznać za chybione, prawodawca zaaprobował kierunek zmian zaproponowany przez projektodawców ustaw (druki 4280 oraz 4281) jedynie nieznacznie je modyfikując i to w odmiennym kierunku, niż wskazywany przez eksperta.

				Prawno-karna ochrona wynikająca z przepisów zawartych w rozdziale 9 u.b.i.m. 
odnosi się wyłącznie do zdarzeń zaliczanych do imprez masowych w rozumieniu art.3 ustawy. Analizując definicję legalną terminu „impreza masowa” wskazać należy, iż komentatorzy słusznie zwracali uwagę na to, że u.b.i.m. z 2009 r. niestety pominęła zagadnienie zapewnienia bezpieczeństwa publicznych przestrzeni, w których gromadzą się kibice oglądający widowisko sportowe na telebimach tzw. public viewing tj. publicznego oglądania widowisk sportowych na telebimach, wskazując, iż problem ten niewątpliwie wystąpi w trakcie Euro 201214. Prawodawca rozwiązał ten problem poszerzając definicję legalną imprezy masowej o strefy publicznego oglądania przekazu telewizyjnego na ekranach lub urządzeniach umożliwiających uzyskanie obrazu o przekątnej przekraczającej 3 m (art.3 pkt 2 u.b.i.m.). W następstwie wskazanych zmian przepisy karno-prawne, zawarte w ustawie, znajdą także zastosowanie w odniesieniu do publicznego oglądania przekazu telewizyjnego na ekranach lub urządzeniach umożliwiających uzyskanie obrazu o przekraczającej 3 m. zarówno na stadionie, w innym obiekcie niebędącym budynkiem lub na terenie umożliwiającym przeprowadzenie imprezy masowej, na których liczba udostępnionych przez organizatora miejsc dla osób, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczącymi ochrony przeciwpożarowej, wynosi nie mniej niż 1000 (art.3 pkt 2 a u.b.i.m.), jak również w hali sportowej lub w innym budynku umożliwiającym przeprowadzenie imprezy masowej, w których liczba udostępnionych przez organizatora miejsc dla osób, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczącymi ochrony przeciwpożarowej, wynosi nie mniej niż 500. W uzasadnieniu projektu podkreślając, iż jest to regulacja dotychczas nieznana polskiemu prawodawstwu, wskazano, iż rozszerzenie definicji imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej o strefy tzw. publicznego oglądania przekazów telewizyjnych np. z meczów będzie dobrym sposobem zapobiegania przemocy i ekscesom kibiców, a także zaspokojenia potrzeby wspólnego oglądania wydarzeń sportowych i artystycznych przy zachowaniu ściśle określonych zasad bezpieczeństwa (druk 4281). Zatem przepisy karno-prawne zawarte w u.b.i.m. znajdą zastosowanie także wobec sprawców przestępstw i wykroczeń mających miejsce w trakcie imprez organizowanych w tzw. „strefach kibica”15.

				Tzw. specustawa umożliwia skuteczną walkę ze zjawiskiem tzw. chuligaństwa stadionowego oraz pozwala skutecznie egzekwować bezpieczeństwo podczas imprez masowych16. Większość nowych przepisów ustawy weszła w życie 12 listopada 2011 r. Od 1 stycznia 2012 obowiązuje zmiana dotycząca sposobu orzekania obowiązku osobistego stawiennictwa w razie orzeczenia przez sąd środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu, sąd może orzec obowiązek stawiennictwa w czasie trwania imprezy w jednostce policji lub w miejscu wskazanym przez właściwego komendanta policji. Od 13 stycznia 2012 obowiązują wszystkie nowe przepisy wprowadzone ustawą o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw, również te, które umożliwią skuteczną walkę ze zjawiskiem chuligaństwa stadionowego i pomogą organizatorom w zapewnieniu bezpieczeństwa podczas trwania imprezy. Rozszerzony został zakres obowiązywania zakazu klubowego – będzie on dotyczył również imprez masowych przeprowadzanych z udziałem drużyny organizatora rozgrywanych poza siedzibą organizatora, czyli tzw. meczów wyjazdowych. Przyznano również dodatkowe uprawnienia kontrolne wojewodom. Wojewoda może natychmiast przerwać imprezę masową, w sytuacji, gdy jej dalszy przebieg może zagrozić życiu lub zdrowiu uczestników, a działania organizatora są niewystarczające do zapewnienia bezpieczeństwa. Równocześnie zaostrzone zostały również sankcje karne dla osób zagrażających bezpieczeństwu imprezy masowej. Również od 13 stycznia 2012 uprawnieni przedsiębiorcy, posiadający specjalne zezwolenia mogą podczas imprez masowych sprzedawać i podawać napoje o niskiej zawartości alkoholu wyłącznie w miejscach do tego wyznaczonych.

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				
					
						1	Dz. U. Nr 62, poz. 504z późn. zm., dalej jako: u.b.i.m.

					

					
						2	Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z dnia 12 października 2011 r. Ustawą zmienia się ustawy: ustawę z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń, ustawę z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawę z dnia 
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				ROZDZIAŁ I

				Zagadnienia instytucjonalno-organizacyjne

				

				

				1. Źródła prawa europejskiego

				

				Zmiana ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw została podyktowana nie tylko dostosowaniem do wymogów prawa europejskiego, ale i realizacją zobowiązań wynikających ze zgłoszonych wobec UEFA gwarancji rządu Rzeczypospolitej Polskiej w fazie kandydowania przez Ukrainę i Polskę do organizacji Turnieju EURO 2012. 

				Polska nie posiadała dotychczas uregulowań ustawowych, nakładających na instytucje związane ze sportem obowiązku skoordynowanego współdziałania, gwarantującego właściwy sposób planowania zadań w obszarze bezpieczeństwa imprez sportowych. W literaturze przedmiotu podkreśla się, że warunkiem dobrego funkcjonowania jakiejkolwiek organizacji jest posiadanie sprawnego systemu zbierania i przetwarzania informacji tak, aby dostatecznie wcześnie przewidzieć kierunek i zakres zachodzących zmian, a w ich konsekwencji potencjalnych zagrożeń.17 Takimi niewątpliwie są sytuacje kryzysowe – nagłe i poważne zagrożenia bezpieczeństwa i porządku publicznego, w których w znaczący sposób akcentowana jest działalność Policji. Skuteczność podejmowanych w tym czasie działań ma zapewniać elastycznie oraz wielowariantowo przygotowany system kierowania jednostkami Policji i podmiotami pozapolicyjnymi, ujęty w stosownych procedurach oraz szczegółowych planach na każdym szczeblu zarządzania18. W przeciwieństwie do rozwiązań europejskich, wymiana informacji o imprezach sportowych i o kibicach realizowana w Polsce zarówno wewnątrz kraju, jak i poza jego granicami, odbywała się tradycyjnymi metodami korespondencyjnymi. W kontaktach z policjami partnerów zagranicznych pośredniczył w każdym przypadku Interpol, a czas przekazu informacji zebranych w drodze kolejnych korespondencji wydłużał się niejednokrotnie do momentu, kiedy w procesie planowania zabezpieczenia meczu przekazane informacje nie przedstawiały już żadnej wartości. Brak precyzyjnych i aktualnych informacji o kibicach implikował konieczność zwielokrotnienia sił policyjnych przewidzianych do zabezpieczenia. 

				Ratyfikując w 1995 r. Europejską Konwencję w sprawie przemocy i ekscesów widzów w czasie imprez sportowych, a w szczególności meczów piłki nożnej19, Rzeczpospolita Polska dla zapobiegania aktom przemocy i wybryków widzów zobowiązana została do ścisłej współpracy i wymiany niezbędnych informacji w szczególności między siłami policyjnymi państw i miast, gdzie odbywają się imprezy sportowe. Strony zobowiązują się dopilnować, aby zostały określone i podjęte środki działania mające na celu zapobieganie i kontrolowanie aktów przemocy i wybryków widzów, w tym w szczególności:

				a) zapewnić zatrudnienie odpowiednich sił porządkowych dla przeciwstawienia się aktom przemocy i wybrykom widzów zarówno w obrębie stadionów, jak i wzdłuż tras dojazdowych wykorzystywanych przez widzów;

				b) ułatwiać ścisłą współpracę i wymianę niezbędnych informacji między siłami policyjnymi wchodzących lub mogących wchodzić w grę miejscowości;

				c) stosować lub, w niezbędnych wypadkach, wprowadzić przepisy prawne przewidujące wymierzanie określonych kar lub stosować odpowiednie środki administracyjne wobec osób winnych popełnienia przestępstw wynikających z aktów przemocy lub wybryków widzów.

				Konwencja stanowi również, że przed meczami lub turniejami międzynarodowymi drużyn klubowych i reprezentacji narodowych zainteresowane strony zwracają się do władz, a w szczególności do organizacji sportowych, o wskazanie meczów, w czasie których istniałaby obawa wystąpienia aktów przemocy lub wybryków widzów. Po wskazaniu takiego meczu właściwe władze państwa-gospodarza zorganizują konsultacje między zainteresowanymi. Konsultacje powinny odbyć się jak najszybciej, nie później niż na dwa tygodnie przed przewidywanym terminem meczu, i powinny doprowadzić do uzgodnienia działań i środków ostrożności, które należy podjąć przed, w czasie i po meczu, w tym w niezbędnych wypadkach, środków wykraczających poza ustalenia niniejszej konwencji. Konwencja zobowiązuje Państwa do ścisłej współpracy z właściwymi krajowymi organizacjami sportowymi i klubami oraz, w stosownych przypadkach, z właścicielami stadionów w zakresie ustaleń dotyczących projektowania i dokonywania zmian w materiałach używanych do budowy stadionów lub innych zmian, w tym zmian dotyczących układu wejść i wyjść ze stadionów, niezbędnych dla zwiększenia bezpieczeństwa i zapobiegania aktom przemocy. Ponadto, w niezbędnych i stosownych wypadkach, należy stosować system określający wymagania dotyczące wyboru stadionów, które uwzględniają sprawę bezpieczeństwa widzów i zapobiegania aktom przemocy, w szczególności w odniesieniu do stadionów, na których rozgrywane są mecze mogące przyciągnąć duże i niespokojne tłumy kibiców.

				Konwencja przewiduje tzw. centrum informacji o ekscesach stadionowych, którego zadaniem jest gromadzenie i wymiana informacji o kibicach, klubach kibica, klubach sportowych, zdarzeniach o charakterze chuligańskim, imprezach i obiektach sportowych oraz dokonywanie analiz i prognoz w odniesieniu do zaistniałych wydarzeń o charakterze chuligańskim. W banku danych tych instytucji znajdują się również informacje dotyczące sposobów kontaktowania się w zakresie tych zagadnień oraz osób odpowiedzialnych za kontakty w poszczególnych instytucjach, ogniwach systemu. W każdym z krajów Unii Europejskiej instytucje te pozostają pod zarządem policji, która jest administratorem bazy danych. Oprócz policji obowiązek wprowadzania danych do zbioru informacji mają tam instytucje wymiaru sprawiedliwości, związki i kluby sportowe, właściciele obiektów sportowych i organizatorzy imprez sportowych. Dostęp do informacji określony jest przepisami prawa, a uzyskiwanie informacji, stosownie do określonego poziomu dostępu, następuje natychmiast, drogą teleinformatyczną, bez absorbowania administratora. Konwencja przewiduje, że Państwa powinny dopilnować, w niezbędnych wypadkach, przez wprowadzenie odpowiednich przepisów prawnych lub w inny właściwy sposób, by w razie groźby wystąpienia aktów przemocy lub wybryków widzów organizacje sportowe i kluby oraz, w razie konieczności, właściciele stadionów i odpowiednie władze, w ramach ich uprawnień określonych przez przepisy prawa wewnętrznego, podjęły praktyczne działania na i w obrębie stadionu w celu zapobiegania i kontrolowania aktów przemocy lub wybryków. W szczególności Państwa powinny:

				a) zapewniać, aby materiały użyte do budowy i rozplanowanie stadionów uwzględniały bezpieczeństwo widzów, nie sprzyjały aktom przemocy wśród widzów, umożliwiały skuteczną kontrolę tłumu, uwzględniały rozmieszczenie niezbędnych barier lub parkanów i umożliwiały skuteczną działalność służb bezpieczeństwa oraz sił policyjnych;

				b) zapewniać skuteczne oddzielenie od siebie rywalizujących ze sobą grup kibiców przez przydzielenie grupom kibiców zamiejscowych, w wypadku ich dopuszczenia, oddzielnych sektorów;

				c) zapewnić powyższe oddzielenie przez ścisłą kontrolę sprzedawanych biletów i podjęcie szczególnych środków ostrożności w okresie bezpośrednio poprzedzającym mecz;

				d) usuwać lub zakazać wstępu na mecze i stadiony, jeśli będzie to prawnie dopuszczalne, znanym lub potencjalnym sprawcom zakłócania porządku lub osobom pozostającym pod wpływem alkoholu lub narkotyków;

				e) wyposażyć stadiony w skuteczny system informowania publiczności i zapewniać skuteczne wykorzystanie tego systemu oraz programu meczu i innych środków propagandowych dla zachęcenia publiczności do właściwego zachowania;

				f) zakazać widzom wnoszenia napojów alkoholowych na stadiony; ograniczyć, a nawet zakazać sprzedaży i rozprowadzania napojów alkoholowych na stadionach i zapewnić, by wszelkie dostępne napoje były w bezpiecznych opakowaniach;

				g) przeprowadzać kontrolę, aby zapobiec wnoszeniu przez widzów na stadiony przedmiotów mogących posłużyć do aktów przemocy, sztucznych ogni lub innych podobnych rzeczy;

				h) upewnić się, że łącznicy współpracują z właściwymi władzami w okresie przed meczami na bazie ustaleń przyjętych w zakresie kontroli tłumu w celu ich realizacji w formie skoordynowanego działania.

				Konwencja nakazuje również podjąć właściwe działania społeczne i wychowawcze w celu zapobieżenia aktom przemocy w sporcie i w powiązaniu ze sportem, w szczególności przez propagowanie ideałów sportowych w ramach kampanii wychowawczych i innych, popierając zasadę fair-play, zwłaszcza wśród młodzieży, dla kształtowania wzajemnego poszanowania wśród widzów i sportowców oraz zachęcania do aktywnego udziału w imprezach sportowych.

				Kierując się względami bezpieczeństwa, 20 grudnia 2008 roku w Strasburgu Komitet Stały Rady Europy T-RV uchwalił zawartą w Europejskiej Konwencji w sprawie przemocy i ekscesów widzów podczas imprez sportowych, a w szczególności meczów piłki nożnej (T-RV). Rekomendację Rec (2008) 3 Stałego Komitetu w sprawie organizowania miejsc „public viewing” podczas masowych imprez sportowych. „Public viewing area” lub „Fan Zone” – czyli strefa kibica są alternatywą dla każdego, kto chce współuczestniczyć w zbiorowym przeżywaniu imprez sportowych. Dla kibiców niewątpliwą zaletą tych miejsc jest duża pula dostępnych miejsc, natomiast z punktu widzenia służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo publiczne – sposobność kontrolowania zachowań kibiców oraz możliwość zaangażowania lokalnej społeczności. Jednak oprócz zalet, należy również brać pod uwagę zagrożenia wiążące się z miejscami public viewing, w tym przede wszystkim duże ryzyko występowania bójek pomiędzy kibicami zwaśnionych drużyn, szczególnie obecnie, gdy większość incydentów ma miejsce poza stadionami. Zgodnie z Rekomendacją miejsca public viewing muszą być objęte szczególną ochroną, z uwzględnieniem standardów bezpieczeństwa zbliżonych do obowiązujących podczas przeprowadzania masowych imprez sportowych na stadionach, w tym środków kontroli stosowanych przez organizatorów profesjonalnych zawodów sportowych oraz władze publiczne. Ponadto, organizowanie stref każdorazowo powinno być poprzedzone szczegółową oceną ryzyka, dokonaną przez służby właściwe w sprawach bezpieczeństwa publicznego, a decyzje w zakresie organizowania miejsc public viewing powinny opierać się na względach bezpieczeństwa, nie zaś finansowych. W celu zapewnienia optymalnego poziomu bezpieczeństwa w strefach public wieving i ich otoczeniu, konieczna jest ścisła współpraca ich organizatorów ze służbami właściwymi w sprawach bezpieczeństwa publicznego i publicznej opieki zdrowotnej oraz innymi instytucjami, zajmującymi się zarządzaniem kryzysowym.

				

				2. Źródła prawa unijnego

				

				Zgodnie z obowiązującymi normami prawa unijnego, sposób organizacji porządku publicznego, w tym poprzez zapewnienie go podczas imprez masowych, leży w gestii państw członkowskich. Na podstawie art. 72 TfUE, przepisy traktatu regulujące Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości UE (część III, tytuł V TfUE) nie naruszają wykonywania przez państwa członkowskie obowiązków dotyczących utrzymania porządku publicznego i ochrony bezpieczeństwa wewnętrznego. Klauzula porządku publicznego, określona w art. 72 TfUE, wyraźnie wskazuje, że UE nie wkracza w zakres wykonywania przez państwa członkowskie obowiązków w tych dwóch obszarach. Obszary te należą do dziedzin „wrażliwych”, w których państwa członkowskie są szczególnie ostrożne w zakresie przekazywania kompetencji na rzecz UE i pragną pozostawić tę materię we własnych kompetencjach wyłącznych.20 W aspekcie zmian u.b.i.m. ukierunkowanych na dostosowanie prawa polskiego, w szczególności na uwagę zasługują następujące akty prawa unijnego:

				

				A. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepływu tych danych21.

				Zgodnie z art. 1 dyrektywy 95/46/WE, państwa członkowskie zobowiązują się chronić podstawowe prawa i wolności osób fizycznych, w szczególności ich prawo do prywatności w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Państwa członkowskie zostały zobowiązane do zapewnienia, by dane były przetwarzane wyłącznie w określonych przypadkach, w tym wówczas, gdy przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym lub dla wykonywania władzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed którą ujawnia się dane. U.b.i.m. zakłada przetwarzanie danych dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym. W zakresie prowadzenia elektronicznego rejestru kibiców u.b.i.m. stwierdza wyraźnie, że gromadzenie i przetwarzanie informacji dotyczących bezpieczeństwa imprez masowych odbywa się w celu zapobiegania przestępstwom i wykroczeniom związanym z tymi imprezami oraz ich zwalczania.

				

				B. Decyzja ramowej Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych22.

				Celem decyzji ramowej jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony praw podstawowych i wolności osób fizycznych, a zwłaszcza ich prawa do prywatności, podczas przetwarzania danych osobowych w ramach współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych, o której mowa w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej, przy równoczesnym zagwarantowaniu wysokiego poziomu bezpieczeństwa publicznego. Decyzję ramową stosuje się wyłącznie do danych gromadzonych lub przetwarzanych przez właściwe organy w celu zapobiegania przestępstwom, ich ścigania, wykrywania lub karania lub w celu wykonywania sankcji karnych. Państwa członkowskie chronią prawa podstawowe i wolności osób fizycznych, a zwłaszcza ich prawo do prywatności, gdy w celu zapobiegania przestępstwom, wykrywania przestępstw, ich ścigania, karania lub wykonywania sankcji karnych dane osobowe:

				a) są przekazywane lub udostępniane między państwami członkowskimi lub też zostały już przez nie sobie nawzajem przekazane lub udostępnione; 

				b) są przekazywane lub udostępniane przez państwa członkowskie organom lub systemom informacyjnym utworzonym na podstawie tytułu VI Traktatu o Unii Europejskiej lub też zostały już im przekazane czy udostępnione; lub 

				c) są przekazywane, udostępniane właściwym organom państw członkowskich przez organy, systemy informacyjne utworzone na podstawie prawa unijnego, lub też zostały już przez nie przekazane lub udostępnione.

				Decyzja ramowa powinna pozostawić w gestii państw członkowskich bardziej szczegółowe określenie na poziomie krajowym, jakie inne cele należy uważać za niezgodne z celem, do którego dane osobowe były pierwotnie gromadzone. Celowe jest, aby na szczeblu europejskim określić, pod jakimi warunkami właściwe organy państw członkowskich mogą przekazywać i udostępniać dane osobowe otrzymane od innych państw członkowskich organom publicznym i podmiotom prywatnym w państwach członkowskich. W wielu przypadkach przekazywanie danych osobowych przez organy sądowe, policyjne lub celne podmiotom prywatnym jest konieczne, by można było karać przestępstwa lub zapobiegać bezpośrednim i poważnym zagrożeniom bezpieczeństwa publicznego lub zapobiegać poważnym naruszeniom praw osób fizycznych, na przykład poprzez powiadamianie banków i instytucji kredytowych o fałszerstwach papierów wartościowych lub – w związku z przestępstwami związanymi z pojazdami – poprzez przekazywanie firmom ubezpieczeniowym danych osobowych, by zapobiegać nielegalnemu handlowi skradzionymi pojazdami silnikowymi lub by usprawnić odzyskiwanie skradzionych samochodów z zagranicy (co nie dotyczy przekazywania zadań policyjnych lub sądowych podmiotom prywatnym). Kilka aktów przyjętych na podstawie tytułu VI Traktatu o Unii Europejskiej zawiera szczegółowe przepisy o ochronie danych osobowych wymienianych lub inaczej przetwarzanych zgodnie z tymi aktami. W niektórych przypadkach przepisy te stanowią wyczerpujący i spójny zbiór zasad obejmujących wszystkie istotne aspekty ochrony danych (zasady jakości danych, ich bezpieczeństwa, uregulowania co do praw i gwarancji przysługujących osobom, których dotyczą dane, regulacje co do organizacji nadzoru oraz odpowiedzialności prawnej) oraz regulują te kwestie bardziej szczegółowo niż decyzja ramowa. Odnośne przepisy o ochronie danych określone w tych aktach, zwłaszcza w aktach regulujących działanie Europolu, Eurojustu, Systemu Informacji Schengen (SIS) i Systemu Informacji Celnej (CIS) oraz aktach dających organom państw członkowskich bezpośredni dostęp do niektórych systemów danych innych państw członkowskich, nie powinny zostać naruszone przez decyzję ramową. To samo ma zastosowanie do przepisów o ochronie danych regulujące zautomatyzowane przekazywanie profili DNA, danych daktyloskopijnych i krajowych danych o rejestracji pojazdów między państwami członkowskimi na podstawie decyzji Rady 2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji współpracy transgranicznej, szczególnie w zwalczaniu terroryzmu i przestępczości transgranicznej. 

				

				C. Dyrektywa Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni23.

				Państwa członkowskie gwarantują, że broń palna lub jej istotna część wprowadzona na rynek została oznakowana i zarejestrowana zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy albo, że została pozbawiona cech użytkowych. Przepisy dyrektywy pozostają bez uszczerbku dla stosowania przepisów prawa krajowego dotyczących noszenia broni, myślistwa i strzelectwa sportowego. Dyrektywa nie ma zastosowania do nabywania ani posiadania broni i amunicji, zgodnie z prawem krajowym, przez siły zbrojne, policję, władze publiczne oraz przez kolekcjonerów i jednostki zajmujące się kulturalnymi i historycznymi aspektami broni, uznanymi za takie przez Państwo Członkowskie, na którego terytorium się znajdują. Nie ma ona również zastosowania do handlowych transferów broni i amunicji wojennej. Państwa członkowskie zapewniają oznakowanie każdego pojedynczego podstawowego opakowania pełnej amunicji poprzez podanie nazwy wytwórcy, numeru identyfikacyjnego partii, kalibru i typu amunicji. Zapewniają również utworzenie, najpóźniej do dnia 31 grudnia 2014 r., i prowadzenie skomputeryzowanego, scentralizowanego lub zdecentralizowanego systemu rejestracji danych, gwarantującego upoważnionym organom dostęp do systemów rejestracji danych obejmujących każdą sztukę broni palnej objętej niniejszą dyrektywą. W systemie rejestracji danych zapisuje się i przechowuje przez okres nie krótszy niż 20 lat informacje o typie, marce, modelu, kalibrze, numerze seryjnym, nazwie i adresie dostawcy oraz osobie nabywającej lub posiadającej broń palną.

				

				D. Rezolucja Rady 2010/C 165/01 z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie zaktualizowanego podręcznika z zaleceniami w zakresie międzynarodowej współpracy policyjnej oraz w zakresie działań prewencyjnych i kontrolnych związanych z aktami przemocy i zakłóceniami porządku podczas międzynarodowych meczów piłki nożnej, które dotyczą, co najmniej jednego państwa członkowskiego24.

				Z uwagi na doświadczenia z ostatnich lat, zdobyte np. podczas mistrzostw świata w 2006 r. i mistrzostw Europy w 2008 r. oraz specjalistyczną ocenę, której przedmiotem była międzynarodowa współpraca policyjna w trakcie tych turniejów, a także generalnie przez wzgląd na szeroką współpracę policyjną podczas meczów międzynarodowych i klubowych rozgrywanych w Europie oraz na porównywalny rozwój wypadków i doświadczenia w zakresie innych międzynarodowych imprez sportowych, zmieniono i zaktualizowano podręcznik załączony do rezolucji z dnia 4 grudnia 2006 r. Celem przyjęcia przez Radę Rezolucji 2010/C 165/01 było zwiększenie ochrony bezpieczeństwa podczas międzynarodowych meczów piłki nożnej i zintensyfikowanie współpracy policyjnej w tym zakresie. 

				Rezolucja zawiera m.in. rozdział dotyczący współpracy policji z organizatorami międzynarodowych meczów piłki nożnej oraz z organami sądowymi i organami ścigania. Skuteczność strategii organizacyjnej podczas międzynarodowych meczów piłki nożnej zależy w pierwszej kolejności od skoordynowanego podejścia wszystkich zaangażowanych stron. Rezolucja zachęca zatem organizatora, zainteresowanych partnerów prywatnych, organy publiczne i policję do ścisłej współpracy. Aby zminimalizować zagrożenia bezpieczeństwa, władze lub policja powinny postawić organizatorowi wymogi minimalne, które musi spełnić, by móc organizować międzynarodowe mecze piłki nożnej. W tym celu można użyć listy kontrolnej Rady Europy. 

				Międzynarodowa współpraca policyjna i operacje zabezpieczania meczów piłki nożnej muszą opierać się na zasadach legalności i proporcjonalności. Ścisła współpraca policji z organami sądowymi i organami ścigania może przynieść istotne korzyści zarówno w przypadku pojedynczych meczów, jak i turniejów. Państwo organizujące dysponuje autonomią i jurysdykcją do zajmowania się domniemanymi czynami zabronionymi związanymi z imprezą, a policja i inne organy państw członkowskich oraz właściwe organy UE (np. Eurojust) mają za zadanie służyć pomocą i wsparciem organom sądowym i organom ścigania państwa organizującego. Wszystkie państwa członkowskie powinny dopilnować, by można było szybko i odpowiednio zająć się czynem zabronionym związanym z imprezą. Policja państwa organizującego oraz inne organy powinny udzielić oddelegowanym oddziałom policji oraz przyjezdnym kibicom informacji o miejscowych przepisach prawnych i/lub o procedurach karnych, cywilnych i administracyjnych, a także o maksymalnych karach za najpowszechniejsze czyny zabronione związane z piłką nożną. W stosownych przypadkach należy, na potrzeby wszystkich międzynarodowych meczów piłki nożnej, w pełni korzystać z obowiązujących wielostronnych porozumień o wzajemnej pomocy prawnej; państwo organizujące może także zawrzeć dwustronne porozumienie z innym państwem o ściślejszej pomocy prawnej przed imprezą sportową, w trakcie jej trwania i po jej zakończeniu.

				Za zapewnienie ochrony i bezpieczeństwa podczas imprezy odpowiada właściwy organ w państwie członkowskim organizującym tę imprezę, a organy państw uczestniczących, państw sąsiednich oraz państw tranzytu zobowiązane są do udzielania pomocy, gdy okaże się ona konieczna. Należy, w jak największym stopniu, korzystać ze wsparcia i z wartości dodanej, jaką w operacje policji państwa organizującego może wnieść oddelegowany oddział policji. Oddelegowany oddział policji należy poinformować o operacyjnym planie organizacji imprezy przygotowanym przez policję państwa organizującego (w tym o zasadach zarządzania tłumem i stopniu tolerancji wobec określonych zachowań). Oddział ten należy w pełni włączyć w operację policji państwa organizującego i umożliwić mu uczestnictwo w odprawie przed meczem i w składaniu raportów po nim. 

				Podręcznik podkreśla znaczenie sprawnej i przejrzystej strategii komunikacyjnej, która jest integralną częścią udanej koncepcji bezpieczeństwa i ochrony meczów piłki nożnej, turniejów i innych imprez sportowych o wymiarze międzynarodowym. Organy ścigania państw organizujących powinny, zatem ściśle współpracować z podmiotami rządowymi i lokalnymi, organami/organizatorami imprez piłki nożnej, środkami przekazu i grupami kibiców przy opracowywaniu i przekazywaniu kompleksowej strategii komunikacyjnej dla wielu podmiotów.
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				W rozeznaniu skutecznego zarządzania tłumem podkreśla się znaczenie podtrzymywania wśród tłumu przekonania, że metody działania policji są właściwe (podejście 3D: dialog, deeskalacja i determinacja); unikania stosowania siły wobec tłumu, jako całości, gdy jedynie mniejszość stanowi zagrożenie dla porządku publicznego; metody taktycznej działań policji polegającej na niezwracaniu na siebie uwagi lub metody „opiniowanej”, która zwiększa zdolność policji do komunikacji, prowadzenia dialogu i do dynamicznej oceny ryzyka. Rezolucja podaje w tym kontekście również definicję kibica stwarzającego zagrożenie (osoba znana lub nieznana, o której można sądzić, że stwarza ewentualne zagrożenie dla porządku publicznego lub przejawia zachowanie antyspołeczne – planowane lub spontaniczne – podczas imprezy piłkarskiej lub w związku z taką imprezą) oraz definicję kibica niestwarzającego zagrożenia (osoba znana lub nieznana, o której można sądzić, że nie stwarza zagrożenia polegającego na planowanym lub spontanicznym stosowaniu przemocy lub zakłócaniu porządku bądź uczestniczeniu w takich sytuacjach podczas imprezy piłkarskiej lub w związku z taką imprezą). Wskazuje na działanie w zakresie następujących zasad:

				1. Ułatwianie:

				– podejście strategiczne powinno mieć charakter prewencyjny, z zastosowaniem interwencji o niskim poziomie widoczności, nie zaś interwencji represyjnej; 

				– ważne jest, by na każdym etapie danej operacji strategia i taktyka policji uwzględniały właściwe intencje kibiców i ich nie utrudniały, o ile mają one pokojowy charakter (np. celebrowanie tożsamości i kultury, bezpieczne podróżowanie do obiektu i bezpieczny wyjazd z niego); 

				– jeżeli konieczne jest nałożenie ograniczeń na zachowania kibiców, ważne jest, by przekazać tym kibicom przyczynę podjęcia działań policyjnych oraz alternatywne, przewidziane przez policję, sposoby realizacji uzasadnionych celów. 

				2. Równowaga:

				– podczas każdej imprezy z udziałem tłumu poziomy zagrożenia porządku publicznego mogą się gwałtownie zmieniać; 

				– ważne jest, by istniała równowaga między metodą rozmieszczenia sił policyjnych a poziomem, źródłami i charakterem zagrożenia w punkcie zetknięcia policji i tłumu; 

				– ważne jest, by działania policyjne były stopniowane i mogły zmieniać się bezpośrednio w reakcji na charakter i poziom pojawiającego się i zmniejszającego się zagrożenia; 

				– gdy osiągnięta zostanie równowaga, większość osób w tłumie będzie bardziej skłonna postrzegać działania policji jako właściwe, a mniej skłonna popierać osoby dążące do konfrontacji i przyłączać się do nich; 

				– zatem by wspomóc zmniejszanie prawdopodobieństwa wystąpienia incydentów oraz ich skali, niezwykle ważne jest, by oceny ryzyka były dokładne i zawsze stanowiły podstawę taktyki policji. 

				3. Rozróżnienie:

				– bezkrytyczne stosowanie siły może wpłynąć na powszechną eskalację poziomu zakłóceń porządku publicznego wskutek interakcji z dynamiką tłumu; 

				– rozróżnienie między poszczególnymi kibicami, którzy faktycznie stwarzają zagrożenie a pozostałymi, jest kwestią, która musi być uwzględniona w każdej decyzji strategicznej i taktycznej dotyczącej kontroli tłumu (tj. szkolenie, planowanie, odprawa i metody operacyjne);

				nie należy podejmować działań wobec całego tłumu ludzi, którzy akurat się w danym miejscu znajdują, chyba, że istnieją dowody na to, że wszyscy wspólnie starają się doprowadzić do zakłócenia porządku. 

				4. Dialog:

				– ważne jest, aby aktywnie komunikować się z kibicami. Najlepiej do tego zadania nadają się funkcjonariusze policji o dobrych zdolnościach komunikacyjnych; 

				– należy się skupić na stworzeniu przyjaznej atmosfery i zapobieganiu możliwości powstania konfliktu; 

				– to podejście może pomóc w gromadzeniu informacji cechujących się wysoką jakością i dotyczących zamiarów kibiców, ich punktów widzenia, obaw i drażliwych kwestii oraz innych informacji związanych z potencjalnym zagrożeniem; 

				– pozwala ono również policji informować o obawach dotyczących zachowania kibiców, zagrożeniach, na jakie policjanci mogą zostać narażeni, oraz rozwiązaniach pojawiających się problemów.
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				E. Rezolucja Rady 2003/C 281/01 z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wprowadzania przez państwa członkowskie zakazu wstępu na obiekty sportowe, na których odbywają się mecze piłki nożnej o charakterze międzynarodowym25.

				Rezolucja zachęca państwa członkowskie do wprowadzenia zakazu wstępu na stadiony, na których odbywają się mecze piłki nożnej, dla osób, które wcześniej popełniły wykroczenie związane z użyciem przemocy na meczu piłki nożnej. Państwo powinno też przewidzieć karę za złamanie takiego zakazu, ale w rezolucji nie określa się długości trwania takiego zakazu. Rezolucja zachęca też państwa członkowskie, aby rozważyły możliwość rozszerzenia zakazu krajowego na niektóre mecze piłki nożnej odbywające się w innych państwach członkowskich oraz do respektowania podobnych zakazów wydanych w innych państwach członkowskich. Informacje o zakazach powinny być przekazywane poprzez narodowe punkty informacyjne ustanowione decyzją Rady 2002/348/WSiSW dotyczącą bezpieczeństwa w związku z meczami piłki nożnej o charakterze międzynarodowym. Wytyczne te potwierdzają wcześniejsze dokumenty, jak np. uchwałę Rady UE z 26 listopada 2011 r. w sprawie ENFOPOL 128 zawierającą wskazówki odnośnie międzynarodowej współpracy policyjnej oraz sposobów zapobiegania przestępstwom i chuligaństwu podczas meczów piłkarskich w wymiarze międzynarodowym, gdy dotyczy to przynajmniej jednego państwa członkowskiego. Zgodnie z treścią uchwały, efektywna wymiana informacji o meczach piłkarskich jest sprawą najwyższej wagi, jeśli chodzi o zapobieganie i zwalczanie chuligaństwa. Ma to być realizowane poprzez krajowe centra informacyjne, które będą zajmować się m.in. wymianą informacji odnośnie meczów piłkarskich w wymiarze międzynarodowym oraz rozwijać międzynarodową współpracę policyjną. Państwo członkowskie powinno zapewnić, aby krajowe centrum informacyjne było w posiadaniu wszelkich informacji umożliwiających mu efektywną działalność. 

				

				F. Decyzja Rady 2002/348/WSiSW z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotycząca bezpieczeństwa w związku z meczami piłki nożnej o charakterze międzynarodowym26.

				Decyzja w Preambule podkreśla, że do celów zwalczania i zapobiegania przemocy związanej z piłką nożną niezbędna jest wymiana informacji, tak by właściwe władze policyjne oraz władze w państwach członkowskich mogły poczynić odpowiednie przygotowania i odpowiednio zareagować. Decyzja ta tworzy zręby systemu zarządzania informacją w zakresie meczów piłki nożnej o charakterze międzynarodowym koordynowanych poprzez narodowe punkty informacyjne dla piłki nożnej. Narodowy punkt informacyjny dla piłki nożnej działa, jako bezpośredni, centralny punkt informacyjny dla wymiany istotnych informacji oraz dla ułatwiania międzynarodowej współpracy policyjnej w zakresie meczów piłki nożnej o charakterze międzynarodowym. Informacje ogólne, wymieniane w związku z meczami piłki nożnej o charakterze międzynarodowym, zawierają informacje strategiczne (dane dotyczące wszystkich zagadnień związanych z wydarzeniem, w szczególności odniesienie do ryzyka bezpieczeństwa z nim związanego), operacyjne ( dokładny obraz postępowania w trakcie wydarzenia) oraz taktyczne (umożliwiające osobom odpowiedzialnym za operacje podjęcie odpowiednich działań w celu utrzymania porządku i bezpieczeństwa w odniesieniu do danego wydarzenia). Po przetworzeniu informacja jest, bądź wykorzystana przez dany narodowy punkt informacyjny, bądź przekazana do odpowiednich organów lub sił policyjnych. Narodowy punkt informacyjny dla piłki nożnej w państwie członkowskim, w którym dane wydarzenie piłkarskie ma miejsce, kontaktuje się przed zawodami, w ich trakcie oraz po zawodach lub meczu ze służbami policyjnymi danego państwa członkowskiego, tam gdzie jest to właściwe, przez oficera lub oficerów łącznikowych wyznaczonych przez to państwo członkowskie. 

				

				3. Polska Prezydencja UE w zapewnianiu bezpieczeństwa imprez sportowych

				

				Jednym z priorytetów w ramach Grupy Roboczej ds. Egzekwowania Prawa LEWP (oprócz zwalczania przestępczości przeciwko dziedzictwu narodowemu oraz wspólnych standardów badań kryminalistycznych na szczeblu UE) jest bezpieczeństwo imprez sportowych. Celem inicjatywy realizowanej przez Główny Sztab Policji KGP jest aktualizacja podręcznika zaleceń w zakresie międzynarodowej współpracy policyjnej oraz w zakresie działań prewencyjnych i kontrolnych związanych z aktami przemocy i zakłóceniami porządku podczas międzynarodowych meczów piłki nożnej, które dotyczą co najmniej jednego państwa członkowskiego o zapisy dotyczące współpracy z krajami trzecimi.27 

				W dniu 28 czerwca 2011 roku, w ramach Międzynarodowej Konferencji Uzgodnieniowej „Bezpieczeństwo imprez sportowych w aspekcie priorytetu polskiej Prezydencji oraz Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012” odbyło się pierwsze spotkanie w ramach polskiego Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej. Spotkanie poświęcone było omówieniu kwestii związanych z jednym z priorytetów polskiej Prezydencji – bezpieczeństwa imprez sportowych w kontekście aktualizacji Rezolucji Rady z dnia 3 czerwca 2010 roku w sprawie międzynarodowej współpracy policyjnej oraz w zakresie działań prewencyjnych i kontrolnych związanych z aktami przemocy i zakłóceniami porządku podczas międzynarodowych meczów piłki nożnej, które dotyczą co najmniej jednego państwa członkowskiego o zapisy dotyczące współpracy z krajami trzecimi. W trakcie spotkania zaprezentowany został dokument będący podsumowaniem kwestionariusza dotyczącego współpracy pomiędzy państwami członkowskimi a krajami spoza Unii Europejskiej, na podstawie którego opracowany został wstępny zapis będący uzupełnieniem Rezolucji Rady. 

				W dniu 14 września 2011 roku w Brukseli odbyło się posiedzenie Grupy Ekspertów ds. Bezpieczeństwa Imprez Sportowych w ramach Grupy Roboczej ds. Egzekwowanie Prawa (FEG LEWP) prowadzone przez przedstawicieli polskiej Policji. Uczestnikom spotkania przekazano informacje dotyczące, m.in. stanu prac nad Planem Działań (Action Plan) – dokumentu zawierającego działania mające na celu poprawę współpracy oraz wymianę informacji w zakresie bezpieczeństwa imprez sportowych, a w szczególności meczów piłki nożnej oraz podsumowania Międzynarodowej Konferencji dotyczącej bezpieczeństwa Mistrzostw Europy UEFA EURO 2012 i prezentacji na temat przygotowań Polski do realizacji tego przedsięwzięcia. Głównym tematem spotkania było omówienie kwestii związanej z realizacją polskiej inicjatywy w zakresie współpracy państw członkowskich UE z państwami trzecimi w obszarze bezpieczeństwa imprez sportowych. Zaprezentowano aktualną wersję dokumentu podsumowującego doświadczenia państw członkowskich we współpracy z państwami spoza UE. Ponadto, przedstawiony został projekt Rezolucji Rady UE dotyczący zaktualizowania Podręcznika zaleceń w zakresie międzynarodowej współpracy policyjnej oraz w zakresie działań prewencyjnych i kontrolnych związanych z aktami przemocy i zakłóceniami porządku podczas międzynarodowych meczów piłki nożnej, które dotyczą co najmniej jednego państwa członkowskiego, o zapisy dotyczące współpracy z krajami trzecimi. Nie wszystkie państwa członkowskie poparły inicjatywę polskiej prezydencji. Zaproponowały przy tym wydłużenie okresu niezbędnego do wprowadzenia zmian w Podręczniku oraz rozszerzenie zakresu współpracy z państwami trzecimi w obszarze bezpieczeństwa imprez sportowych. 

				W dniu 24 października 2011 roku w Brukseli odbyło się kolejne – trzecie podczas polskiej Prezydencji w Radzie UE, posiedzenie Grupy Roboczej Rady UE ds. Egzekwowania Prawa (LEWP) prowadzone przez przedstawicieli polskiej Policji. W trakcie spotkania omówiono postępy prac w realizacji polskich inicjatyw, które zostały zaprezentowane podczas poprzednich spotkań LEWP. Polska zaprezentowała projekt Konkluzji Rady UE w sprawie wzmocnienia współpracy policyjnej z państwami trzecimi w zakresie bezpieczeństwa imprez sportowych. Projekt ten uprzednio uzyskał akceptację Narodowych Punktów Informacyjnych dla Piłki Nożnej i będzie jeszcze dyskutowany na kolejnym posiedzeniu LEWP w listopadzie 2011r. Kolejnym tematem omawianym przez delegatów był projekt Aneksu do Podręcznika przeznaczonego dla policji i służb bezpieczeństwa dotyczącego współpracy w zakresie zagrożeń terrorystycznych przy organizacji dużych międzynarodowych wydarzeń. 

				W związku z takim stanowiskiem polska prezydencja ograniczyła się do konkluzji wzywających do poprawy i wzmocnienia współpracy z państwami trzecimi w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa imprez sportowych. 

				

				4. Instytucje bezpieczeństwa imprez masowych

				

				4.1. Wydział Ministerstwa Spraw Wewnętrznych do Spraw EURO 2012 i Bezpieczeństwa Imprez Masowych

				Do zakresu działania Wydziału ds. EURO 2012 i Bezpieczeństwa Imprez Masowych należy wypracowywanie, wspólnie z innymi podmiotami odpowiedzialnymi i działającymi na rzecz poprawy bezpieczeństwa imprez masowych, systemowych rozwiązań mających na celu przeciwdziałanie negatywnym zachowaniom ich uczestników oraz współudział w identyfikacji czynników wpływających na poziom bezpieczeństwa tych imprez. W zakresie koordynacji działań odnośnie bezpieczeństwa i porządku publicznego, w związku z organizacją Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej EURO 2012, będzie to: opiniowanie programów, informacji i sprawozdań przedkładanych Ministrowi dotyczących bezpieczeństwa imprez masowych; udział w opracowywaniu dla kierownictwa Ministerstwa raportów na temat stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w związku z imprezami masowymi; przygotowywanie informacji i materiałów związanych z problematyką bezpieczeństwa imprez sportowych – wynikającej z zadań Ministra związanych z członkostwem w Radzie Bezpieczeństwa Imprez Sportowych; obsługa merytoryczna, biurowa i techniczna posiedzeń Rady, Sekretarza Rady i Stałej Grupy Eksperckiej działającej przy Radzie oraz prowadzenie postępowań administracyjnych pozostających we właściwości Ministra, dotyczących odwołań od decyzji i postanowień wojewodów, wynikających z ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych:

				a. koordynacja wykonywania zadań nałożonych na Ministra w związku z pełnieniem funkcji wiceprzewodniczącego Komitetu Organizacyjnego Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej EURO 2012,

				b. przygotowywanie informacji i materiałów związanych z EURO 2012 dla potrzeb Przewodniczącego Zespołu do spraw koordynacji działań służb podległych Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji w związku z organizacją Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej EURO 2012,

				c. podejmowanie działań mających na celu koordynację szkoleń przedstawicieli komórek organizacyjnych Ministerstwa oraz służb podległych i nadzorowanych, w zakresie dotyczącym przygotowań do zabezpieczenia EURO 2012,

				d. obsługa merytoryczna, biurowa i techniczna posiedzeń Zespołu, o którym mowa w lit. b oraz Sekretarza tego Zespołu;

				e. zapewnienie obsługi merytorycznej, organizacyjnej oraz kancelaryjnej Komitetu do spraw Bezpieczeństwa Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012.

				

				4.2. Rada Bezpieczeństwa Imprez Sportowych

				23 września 2008 r. została powołana Rada Bezpieczeństwa Imprez Sportowych, działająca przy ministrze właściwym do spraw wewnętrznych i administracji, jako organ opiniodawczo-doradczy Prezesa Rady Ministrów. W dniu 30 października 2008 roku odbyło się inaugurujące posiedzenie Rady.

				W skład Rady wchodzą wysocy urzędnicy i przedstawiciele Ministerstw: Spraw Wewnętrznych, Sprawiedliwości, Infrastruktury, Edukacji Narodowej, Sportu i Turystyki, Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Komendant Główny Policji i Komendant Główny Państwowej Straży Pożarnej oraz reprezentanci Polskiego Związku Piłki Nożnej, Polskiego Komitetu Olimpijskiego i Ekstraklasy S.A. Organem wspomagającym działania Rady jest Stała Grupa Ekspercka, składająca się z osób wyznaczonych przez przewodniczącego. Posiedzenia Rady odbywają się co najmniej raz na kwartał. W posiedzeniach Rady mogą uczestniczyć przedstawiciele wszelkich organizacji, resortów, wojewodów, związków i stowarzyszeń sportowych, klubów kibiców itp. zaproszeni przez przewodniczącego.

				Do zadań Rady w szczególności należy: opracowywanie programów mających na celu poprawę bezpieczeństwa imprez sportowych, inicjowanie i opiniowanie projektów aktów prawnych dotyczących bezpieczeństwa imprez sportowych, analizowanie i ocena działań podejmowanych przez służby i instytucje w zakresie bezpieczeństwa imprez sportowych, koordynowanie przedsięwzięć mających na celu zapobieganie aktom przemocy w związku z imprezami sportowymi, analiza naruszeń bezpieczeństwa w związku z masowymi imprezami sportowymi oraz współpraca ze Stałym Komitetem Rady Europy ds. bezpieczeństwa imprez sportowych. Rada działa również w zakresie realizacji programów profilaktycznych dotyczących zwalczania przemocy poprzez sport oraz kształtowania pozytywnych postaw kibiców, zwłaszcza dzieci i młodzieży28.

				4.3. Krajowy Punkt Informacyjny ds. Imprez Sportowych

				Krajowy Punkt Kontaktowy ds. Imprez Masowych został utworzony 16 lutego 2005 r. w strukturze Głównego Sztabu Policji Komendy Głównej Policji. Z dniem 1 czerwca 2010 roku został przemianowany na Krajowy Punkt Informacyjny ds. Imprez Sportowych, co podkreśla charakter realizowanych zadań. Powstanie punktu realizuje wytyczne rezolucji Rady Unii Europejskiej z 25 kwietnia 2002 r., która rekomenduje stworzenie tego typu instytucji w krajach członkowskich UE. Według rezolucji takie punkty mają pozwolić na wymianę informacji dotyczących międzynarodowych meczów piłkarskich i tym samym pozwolić na zapobieganie incydentom o charakterze chuligańskim i zwalczanie ich. 

				Głównym zadaniem KPI jest realizacja zapisów Rozdziału 7 Ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 roku, związanych z gromadzeniem i przetwarzaniem informacji dotyczących bezpieczeństwa masowych imprez sportowych, a także opracowywaniem analiz informacji dotyczących bezpieczeństwa masowych imprez sportowych i zapewnieniem bezpieczeństwa przetwarzanych informacji oraz współpraca z podmiotami zagranicznymi.

				

				5. Działania prewencyjne

				

				Realizacja zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa w związku z rozgrywkami sportowymi jest wyzwaniem, które nie zawsze osią ga satysfakcjonujące rozwiązanie, choć zawsze znajduje odzwierciedlenie w zainteresowaniu środków masowego przekazu i opinii publicznej, w tym także publiczności imprez sportowych. Poziom bezpieczeństwa w tym zakresie ulegał wahaniom, na co wpływ miały różne czynniki, w tym przede wszystkim lekceważenie rozmiarów zjawiska lub wręcz negowanie istnienia problemu. Z biegiem lat postępował coraz bardziej radykalny podział pomiędzy podmiotami dbającymi o bezpieczeństwo imprez sportowych (głównie meczów piłki nożnej) a uczestnikami widowisk sportowych. Sytuację tą wykorzystali chuligani, którzy winą za taki stan rzeczy obarczyli Policję, kreując się na najbardziej wpływową grupę na trybunach stadionowych. 

				Jak wynika z Raportu na temat bezpieczeństwa imprez masowych Komendy Głównej Policji, wzrosła ogólna liczba imprez masowych, w związku z którymi angażowane były siły i środki policyjne – z 3 537 w I półroczu 2010 roku do 3 656 w tym samym przedziale czasowym 2011 roku (wzrost o 3,4%; w I półroczu 2011 roku w zabezpieczeniach udział wzięło łącznie 128 791 policjantów, natomiast w porównywalnym okresie 2010 roku – 107 776). W związku z przeprowadzaniem imprez masowych ujawniono 329 przestępstw, co stanowiło 18,8% wzrost względem I połowy 2010 roku (277 przestępstw). Aż 73% ogółu przestępstw (241 ujawnionych przypadków) związanych było z przeprowadzaniem meczów piłki nożnej. Najwięcej przestępstw (217) popełniono w trakcie trwania imprez masowych. Ujawniono 3 287 wykroczeń, co stanowiło 346% wzrost względem I połowy 2010 roku (737 wykroczeń). Aż 67% ogółu (2 210 wykroczeń) związanych było z przeprowadzaniem meczów piłki nożnej. Najwięcej wykroczeń (1 463) popełniono przed imprezami masowymi. O 78% zmalała liczba osób, które odniosły obrażenia. W I połowie 2011 roku obrażenia odniosło 13 osób, w tym 7 policjantów. W analogicznym okresie roku 2010 obrażeń doznało 59 osób, w tym 49 policjantów. O 11% zmalały straty w mieniu – z 106 414 zł w I połowie 2011 roku do 94 593 zł. Zatrzymano łącznie 586 osób, co stanowi 50% wzrost względem I połowy roku ubiegłego (391 osób). Wśród zatrzymanych 48 stanowili nieletni – o 17 więcej niż w I połowie 2010 roku). Do sądów skierowano 142 sprawy o przestępstwa popełnione w związku z imprezami masowymi (wzrost o 29%). Spośród nich 114 związanych było z meczami piłki nożnej (ponad 80% ogółu), co stanowiło prawie 36% wzrost w tej kategorii względem I półrocza 2010 roku (84 sprawy). Skierowano łącznie 316 wniosków w sprawach o wykroczenia, co stanowi wzrost o 129% w stosunku do analogicznego okresu w 2010 roku (138 spraw). Spośród nich 197 związanych było z meczami piłki nożnej (ponad 62% ogółu), co dało niemal 112% wzrost w tej kategorii względem I połowy 2010 roku (93 wnioski). Do sądów rodzinnych i nieletnich skierowano 21 wniosków o wszczęcie postępowania wyjaśniającego – o 9 mniej niż w I połowie 2010 roku. Spośród skierowanych do sądów spraw o przestępstwa, 75 zakończonych zostało prawomocnym wyrokiem – o 32% więcej niż w I połowie 2010 roku (57 prawomocnych wyroków). W 60 przypadkach (o 6 więcej niż w I połowie 2010 roku) sądy orzekły zakaz wstępu na imprezy masowe wraz z obowiązkiem osobistego stawiennictwa w czasie trwania imprezy masowej. Sądy wydały 202 prawomocne wyroki w sprawach o wykroczenia – 78,8% więcej niż w I połowie 2010 roku (113 wyroków). W 155 przypadkach sądy orzekły zakaz wstępu na imprezy masowe, w tym 151 połączonych z obowiązkiem osobistego stawiennictwa w jednostce Policji, właściwej ze względu na miejsce zamieszkania ukaranego.29

				Niejednokrotnie, na powyższe sytuacje, zwracały uwagę organy nadzorujące działania instytucji państwowych, m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich. RPO w wystąpieniach generalnych do Komendanta Głównego Policji, czy Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, prosił o udzielenie informacji, jak przebiega realizacja w praktyce postanowień ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych w szczególności w odniesieniu do meczów piłki nożnej oraz o dokonanie oceny sytuacji w tym zakresie, w tym co do adekwatności unormowań zawartych w powołanej ustawie do rozwiązania problemu społecznego, jakim są agresywne zachowania części kibiców sportowych, w tym zwłaszcza piłkarskich30. Podstawą wystąpień RPO w zakresie bezpieczeństwa imprez masowych w tym meczy, były nie tylko agresywne, noszące znamiona czynów zabronionych, zachowania się kibiców piłkarskich oraz niepodejmowanie stosownych działań przez władze klubów piłkarskich i Polski Związek Piłki Nożnej, ale również niejednoznacznie określona odpowiedzialność organizatorów w tym zakresie. Rzecznik poddawał w wątpliwość, czy uregulowania u.b.i.m. w sposób wystarczający zabezpieczają społeczeństwo przed agresywnymi zachowaniami kibiców, jak również czy są one odpowiednio stosowane w praktyce przez powołane do tego służby. Wskazywał również na brak regulacji w zakresie przekazywania informacji dotyczących bezpieczeństwa imprez masowych; wymogów, jakim odpowiadać będą: kierownik do spraw bezpieczeństwa, służby porządkowe i służby informacyjne organizatora imprezy masowej; sposobów utrwalania przebiegu imprez masowych oraz warunków bezpieczeństwa, jakie powinny spełniać stadiony, na których odbywać się będą mecze piłki nożne oraz innych kwestii. Po zajściach podczas finału rozgrywek Pucharu Polski w piłce nożnej rozegranego na stadionie w Bydgoszczy w 2011 roku, Rzecznik zwracał uwagę, iż Polska, jako strona Europejskiej Konwencji w sprawie przemocy i ekscesów widzów w czasie imprez sportowych, a w szczególności meczów piłki nożnej zobowiązała się do zapobiegania i kontrolowania zjawisk przemocy i wybryków widzów w czasie meczów piłki nożnej31. Jednakże wydarzenia w Bydgoszczy wskazują na to, że zobowiązanie to nie jest w pełni respektowane, a organizator imprezy masowej (w tym przypadku Polski Związek Piłki Nożnej), jak i inne podmioty ustawowo odpowiedzialne za bezpieczeństwo, starają się bagatelizować sprawę i uniknąć współodpowiedzialności. Ponownie RPO zaakcentował konieczność utworzenia stosownego organu koordynującego. Wskazał zaniepokojenie obowiązującym stanem prawnym w zakresie bezpieczeństwa imprez masowych, gdyż wydarzenia bydgoskie potwierdzają, iż podmioty zobligowane do zapewnienia bezpieczeństwa nie koordynują swoich działań, a w rezultacie w przypadku wystąpienia aktów agresji stadionowej następuje próba przerzucenia odpowiedzialności na inny podmiot. W kontekście wielości podmiotów odpowiedzialnych za stan bezpieczeństwa na stadionach trzeba wskazać, że art. 2 Europejskiej Konwencji w sprawie przemocy i widzów w czasie imprez sportowych, a w szczególności meczów piłki nożnej przewiduje koordynację polityki i działań przez organy rządowe i inne instytucje publiczne dla zapobieżenia aktom przemocy i wybrykom widzów.

				Niewątpliwym jest fakt, iż profilaktyka przeciwdziałania zagrożeniom kryzysowym oraz likwidacji ich skutków poprzez współpracę Policji z administracją rządową i samorządową oraz współudziału Policji w stanowieniu prawa miejscowego nabiera znacznie bardziej skutecznego wymiaru32. Z drugiej zaś strony Policja we współpracy z innymi podmiotami nadal, nie raz, napotyka na trudności np. przy organizowaniu imprez masowych33.

				

				5.1. Programy

				Zapewnienie bezpieczeństwa imprez sportowych obejmuje szereg różnorodnych inicjatyw i działań, w tym o charakterze szeroko rozumianych działań profilaktycznych adresowanych do środowiska kibiców. Do priorytetowych celów działalności Policji należy wprowadzenie takich instrumentów, które rozwiążą problemy bezpieczeństwa na arenach piłkarskich. Aktualnie mecze przyciągają co raz mniejszą uwagę jako spektakle sportowe, szczególnie w miejscach i przypadkach, gdzie antagonizmy są na tyle ostre, że nawet środki masowego przekazu eksponują konflikty kibiców między sobą, a także z działaczami, służbami porządkowymi oraz Policją. Jak wynika z Raportu o bezpieczeństwie imprez masowych, w ramach policyjnych działań prowadzonych w związku z organizowanymi w I połowie 2011 roku imprezami masowymi wykonano 1 741 zabezpieczeń przejazdów uczestników imprez, angażując do realizacji tego zadania 21 848 policjantów. 2% zabezpieczeń przejazdów wykonano w związku z przemieszczaniem się kibiców piłkarskich, angażując 20 869 policjantów (95,5% ogółu sił kierowanych do działań związanych z przejazdami uczestników imprez masowych). Spośród 1 741 zrealizowanych w I półroczu 2011r. zabezpieczeń przejazdów uczestników imprez masowych 1 557 miało związek z przejazdami samochodowymi, stanowiąc 89% wykonanych patroli zabezpieczających przejazdy. W związku z przemieszczaniem się uczestników imprez środkami transportu kolejowego wykonano 184 patrole zabezpieczające. Zabezpieczanie przejazdów uczestników imprez masowych pochłonęło w tym okresie 2 289 695 zł, co stanowiło ponad 67% ogółu kosztów wydanych przez Policje na ten cel, tj. prawie o 25% więcej niż w analogicznym okresie 2010 roku (1 833 217 zł).34

				Z powyższych powodów Policja inicjuje i prowadzi szereg projektów adresowanych do kibiców, a także współuczestniczy w wielu programach i akcjach edukacyjnych, których celem jest promowanie właściwych postaw na widowniach sportowych. Wśród nich na szczególną uwagę zasługują: 

				– program „Razem bezpieczniej˝ – zredukowanie poziomu zagrożeń i poprawa społecznego poczucia bezpieczeństwa podczas organizowanych imprez masowych (w tym meczów piłki nożnej);

				– program „Pseudokibic˝ – realizowany przez KWP w Rzeszowie poprzez prelekcje w szkołach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z udziałem policjantów, funkcjonariuszy Straży Miejskiej oraz piłkarzy drużyn, których kibice są wobec siebie nastawieni negatywnie, a także przedstawicieli klubów sportowych; 

				– program „Kibic z klasą˝ – realizowany przez Komendę Miejską Policji w Sosnowcu wspólnie z Urzędem Miejskim w Sosnowcu, MOSiR-em, Okręgowym Związkiem Piłki Nożnej oraz sosnowieckimi klubami. Program jest adresowany do uczniów sosnowieckich szkół gimnazjalnych, a jego głównym celem jest ograniczenie postaw chuligańskich występujących na trybunach aren sportowych; 

				– program „Kibic˝ – realizowany przez stołecznych policjantów wspólnie z klubem sportowo-piłkarskim ˝Polonia Warszawa˝, kierowany do uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, wśród których ma propagować i kształtować pożądane na imprezach sportowych zachowania pozbawione agresji, szowinizmu oraz antagonizmów klubowych; 

				– program „Potrafię kibicować – EURO 2012˝ – kierowany do młodzieży gimnazjalnej, realizowany przy współudziale piłkarzy Ruchu Chorzów i Górnika Zabrze (porozumienie o wdrażaniu programu podpisali również przedstawiciele władz pięciu gmin powiatu mikołowskiego). Program zakłada m. in. spotkania uczniów z piłkarzami Ruchu Chorzów i Górnika Zabrze oraz policjantami.

				

				5.2. Spottersi

				W obliczu zagrożeń związanych ze zdiagnozowanymi problemami na stadionach w maju 2009 r. polska Policja – wzorem formacji innych państw zachodnioeuropejskich – usankcjonowała instytucję spottersa35. W dotychczasowych przedsięwzięciach Policji jest to rozwiązanie nowe, i jako takie, dające nową jakość i nowe nadzieje na bezpieczne stadiony i wychowanie kolejnych pokoleń prawdziwych kibiców. W ostatnim okresie oprócz pionu prewencji Policji, który przez lata powstrzymywał i zwalczał chuligaństwo na polskich stadionach, zaangażowano również pion kryminalny. Spotters reprezentuje nową ideę Policji związaną z zabezpieczaniem meczów piłki nożnej oraz jest wiodącą alternatywą dla wszelkich rozwiązań siłowych, realizuje również zadania o charakterze prewencyjnym i edukacyjnym, starając się jednocześnie zasymilować ze środowiskiem kibiców. Podstawową filozofię służby spottersa stanowi dewiza: znać i być znanym lub rozpoznawanym. Głównym celem społecznym tej instytucji jest wykluczenie chuliganów z polskich stadionów i odzyskanie zaufania wśród kibiców, a także usprawnienie systemu przepływu informacji (na temat zamiarów i ruchów kibiców na różnych szczeblach jednostek policji) oraz czynności na etapie rozpoznania operacyjnego, czy gromadzenia dokumentacji (banku danych na temat kibiców).

				W Europie pierwsi spottersi pojawili się w Anglii w 1985 roku (po tragedii, do jakiej doszło przed meczem finałowym o Puchar Europy, pomiędzy drużynami FC Liverpool i Juventus Turyn na stadionie Heysel w Brukseli, skutkiem czego było 38 ofiar śmiertelnych). Po tych wydarzeniach władze brytyjskie utworzyły w strukturach policji stanowisko spottersa, którego obowiązki w pierwszej kolejności skupiły się na środowisku kibiców FC Liverpool. W dniu 26 sierpnia 1991 roku również niemiecka policja powołała do życia instytucję spottersa, w efekcie incydentów do jakich dochodziło z udziałem niemieckich kibiców w latach 80-tych i 90-tych. W 1997 roku podczas zaplanowanej bójki pomiędzy kibicami Ajaxu Amsterdam i Feyenoordu Rotterdam na jednej z holenderskich autostrad śmierć na miejscu poniósł jeden z kibiców Ajaxu. Od tego czasu na każdy mecz rozgrywany na terenie Holandii wysyłane były dwuosobowe zespoły spottersów, które do chwili obecnej odgrywają wiodącą rolę w zabezpieczeniu meczów piłki nożnej. W czerwcu 1999 spottersi pojawili się w policji austriackiej, na skutek dramatycznych wydarzeń, które miały miejsce w czasie Mistrzostw Świata 1998 w piłce nożnej we Francji (pobity przez niemieckich chuliganów francuski policjant pozostawał w śpiączce przez sześć tygodni i w efekcie doznanych obrażeń został trwale sparaliżowany). W Belgii spottersi funkcjonują od lat 90-tych, pomimo, iż formalnie zostali powołani w 2002 roku.

				Niejednokrotnie, przy „okazji” organizowania imprez masowych, zarówno na szczeblu krajowym, jak i międzynarodowym, gdy dochodzi do masowego naruszenia porządku i bezpieczeństwa, zwykle w pierwszej kolejności bardzo ostrej ocenie poddawane są działania grup dyspozycyjnych (służby porządkowe, Policja). Wynika to często z nieznajomości, zarówno przez podmioty odpowiedzialne, jak i samych oceniających, aktów prawnych oraz warunków koniecznych do spełnienia np. przez organizatora imprezy masowej, który swoją lekceważącą postawą nie realizuje norm prawnych. W Polsce, w latach 70-tych i 80-tych problemy te ukrywano przed społeczeństwem (np. do dziś nie jest znana liczba ofiar śmiertelnych starcia sympatyków Legii Warszawa i Lecha Poznań w czasie częstochowskiego finału o Puchar Polski w dniu 9 maja 1980 roku). Przełom lat 80-tych i 90-tych przyniósł przemiany powodujące rozprężenie społeczne, które objawiało się między innymi ogólnym przyzwoleniem na postawy dotychczas nietolerowane przez Państwo. Nastąpiło rozprężenie w środowisku stadionowych chuliganów i skinheadów propagujących skrajny nacjonalizm i rasizm, co w połowie lat 90-tych doprowadziło do zakładania nieformalnych ugrupowań, które często przeradzały się w organizacje przestępcze. Z upływem lat umacniali swoją pozycję na stadionach i doprowadzili do terroryzowania działaczy, a nawet piłkarzy oraz do podziałów wśród publiczności, przejęli kontrolę nad „ultrasami” tytułując się ich „zbrojnym ramieniem”, zastraszyli i zdyskredytowali kibiców, którzy prezentowali odmienne stanowisko, weszli w struktury legalnych stowarzyszeń kibiców lub założyli własne. Efekt ich działań to m.in. zdominowanie i zastraszenie środowiska kibiców w Polsce; pejoratywny stosunek społeczeństwa do wszystkich kibiców; negatywne oddziaływanie na młode pokolenia kibiców; ujemny wpływ na działalność organizacji sportowych (klubów, związków); wprowadzenie atmosfery strachu na obiektach sportowych i poza nimi; wyniesienie patologicznych bójek (ustawek) – w efekcie których dochodzi do ciężkich urazów, a nawet śmierci – do poziomu współzawodnictwa o charakterze sportowym; wprowadzenie, własnych nowych form agresji: „akcji” (atak z zaskoczenia na przeciwnika), „rajdowania” (przemieszczanie się małych bojówek po rejonach zamieszkałych przez kibiców drużyny przeciwnej i atakowanie pojedynczych kibiców) i „wjazdów” (z reguły dynamiczne, z użyciem przemocy, wejście na obiekt sportowy bez kart wstępu lub na trybuny kibiców drużyny przeciwnej); zbiorowe kradzieże w placówkach handlowych pod nazwą „promocji” oraz tworzenie struktur stricte przestępczych i/lub czynny w nich udział. Wyjątkowym i dowodzącym dominującego wpływu struktur chuligańskich na środowisko kibiców jest tzw. pakt poznański (zawarty w grudniu 2004 roku), na mocy którego zakazano zakłócania porządku publicznego na meczach reprezentacji Polski, natomiast przyzwolono na takie zachowania w trakcie wszelkich rozgrywek ligowych i pucharowych.

				Korzystając z przykładów krajów sąsiednich, w celu powstrzymania fali chuligaństwa stadionowego, po wprowadzeniu wewnętrznych, aktualizowanych w oparciu o realne potrzeby, aktów prawnych, opracowano nową, przełomową ustawę o bezpieczeństwie imprez masowych oraz powołano w strukturach polskiej Policji instytucję spottersa. Do końca 2011 roku przeszkolonych zostało łącznie 264 policjantów. W 2011 roku utworzono grupę policjantów, którzy stanowią Spotters Team Polska (policjanci-spottersi polskiej reprezentacji narodowej w piłce nożnej). Podstawowym zadaniem jest dotarcie do kibiców, którzy opuścili stadiony, oraz do tych, którzy pozostali, ale są zastraszeni przez chuliganów. W pierwszej kolejności spotter proponuje współpracę stowarzyszeniu kibiców klubu, którym się zajmuje. W przypadku braku chęci współpracy, projekt swój skieruje do kibiców nie związanych ze stowarzyszeniem, w tym uczęszczających na sektory rodzinne oraz do najmłodszych. Podkreśla, że stadiony nie będą enklawą bezprawia dla chuliganów, co m.in. oznacza, że będzie on obecny na każdym meczu swojej drużyny. Jego system pracy będzie dostosowany do terminarza rozgrywek jego drużyny i planu współpracy z podmiotami wewnętrznymi i zewnętrznymi. Jego celem nie jest inwigilować, lecz zmieniać nastawienie i realia panujące na trybunach obiektów sportowych. Zgodnie z materiałami pomocniczymi KGP, spotter utrzymuje kontakt z klubem, przedstawia zasady współpracy i zadania do realizacji, a także inicjuje spotkania z przedstawicielami kibiców, których będzie informował o swojej roli. W zakresie kontaktów z kibicami spotter:

				1) zadba o ich bezpieczeństwo i właściwe traktowanie podczas meczów na własnym stadionie i spotkań wyjazdowych,

				2) udzieli wsparcia przy podejmowaniu przez kibiców zgodnych z prawem przedsięwzięć wywodzących się z kultury kibicowania (np.: oprawy, fetowanie sukcesów drużyny),

				3) wesprze również organizowane przez kibiców przedsięwzięcia kulturalne, oświatowe i dobroczynne,

				4) będzie pośredniczyć w kontaktach z klubem, organizatorem meczu, służbami porządkowymi, przewoźnikiem i Policją,

				5) będzie negocjował optymalne warunki przemieszczania się, wstępu i pobytu na stadionach, a także istotną szczególnie na wyjazdach kwestię puli biletów przeznaczanych dla kibiców-gości.

				Instytucja spottera jest atutem i jednocześnie nowatorskim rozwiązaniem w tym obszarze działalności Policji, a także, jak wynika z doświadczeń europejskich, jest wiodącą alternatywą dla rozwiązań siłowych. Spotter jest katalizatorem dobrych relacji na linii kibice – Policja, ma pomagać fanom i wspierać pragmatyczne rozwiązania. Jednocześnie, jego obecność, powinna przyczynić się do opuszczenia trybun przez chuliganów lub zmiany przez nich światopoglądu. Efektem funkcjonowania spottersów jest, w miarę normalizacji stosunków na obiektach sportowych, ograniczanie sił policyjnych kierowanych do zabezpieczenia masowych imprez sportowych. Ponadto, służba spottersów ma charakter wychowawczy, pomocowy oraz naprawczy, z zaakcentowaniem elementów ugody. 

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				
					
						17	W. Pływaczewski, J. Kudrelek (red.) Przestępczość stadionowa. Etiologia. Fenomenologia. Przeciwdziałanie zjawisku. Szczytno, 2010; Dąbrowski M., Działania policji podczas niebezpiecznego zbiorowego naruszenia porządku publicznego, Szczytno, 2004; Dąbrowski M., Gampf J., Wybrane zagadnienia pracy sztabowej w Policji, Szczytno, 2002; J.Gołębiewski, Gotowość kryzysowa państwa, czyli jak sprostać zagrożeniom, „Wiedza Obronna TWO” Nr 2/2009; A.Harrison, H.van Remko, Zarządzanie Logistyką. PWE, 2009; K. Jałoszyński, Dowodzenie akcją (operacja) policyjną z wykorzystaniem pododdziału antyterrorystycznego, [w:] Zarządzanie kryzysowe wyzwaniem dla edukacji, red. A. Urban, Szczytno, 2007; J.Konieczny, Zarządzanie w sytuacjach kryzysowych, wypadkach i katastrofach. Poznań-Warszawa, 2001;B.Kosowski, Programowanie działań na wypadek zaistnienia sytuacji kryzysowych. Poradnik praktyczny. Kraków, 2006; Z. Kozłowski, Nosek W., Sytuacje kryzysowe. Piła, 2008; K. Liedel, P.Piasecka, Bezpieczeństwo Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej Euro 2012. Warszawa, 2011; Lisiecki M., Raczkowska-Lipińska M., Sitek B., Pokruszyński W. (red.), Bezpieczeństwo wewnętrzne Rzeczpospolitej Polskiej na tle innych państw Unii Europejskiej – stan obecny oraz perspektywy zmian. Józefów, 2009; Z.Piątek, Procedury i przedsięwzięcia systemu reagowania kryzysowego, AON, Warszawa, 2006; A. Skrabacz A., 2010: Ochrona ludności w czasie pokoju oraz w okresie kryzysu i wojny, Warszawa, 2010; K. Chwesiuk, Cz. Christowa, A. Ostrokólski, J.Sadowski (red.), Ratownictwo w sytuacjach kryzysowych, Szczecin, 2004; Zieliński K., Bezpieczeństwo obywateli podczas kryzysów niemilitarnych oraz reagowanie w razie katastrof i klęsk żywiołowych, Warszawa, 2004.

					

					
						18	T. Wojtuszek, B. Wiśniewski, J. Prońko, Organizacja działań policji w sytuacjach kryzysowych (w:) K. Chwesiuk, Cz. Christowa, A. Ostrokólski, J. Sadowski (red.), Ratownictwo w sytuacjach kryzysowych, Szczecin, 2004, s. 54.

					

					
						19	Z dnia 19 sierpnia 1985 r.; Dz. U. z dnia 17 listopada 1995 r. 129.625.

					

					
						20	M. Królikowski, Opinia prawna w sprawnie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw Warszawa, 26 maja 2011 r., BAS-WAPEiM-1146/11.

					

					
						21	Dz. Urz. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

					

					
						22	Dz. Urz. L 350 z30.12.2008, s. 60.

					

					
						23	Dz. Urz. L 256 z 13.9.1991, s. 51, zmienionej dyrektywą 2008/51/WE, L 179 5 8.7.2008.

					

					
						24	Dz. Urz. C165 z 24.6.2010, s. 1.

					

					
						25	Dz. Urz. C 281 z 22.11.2003 r., s. 1.

					

					
						26	Dz. Urz. UE L 121 z 8.5.2002 r., str. 1 oraz L 155 z 15.6.2007 r., str. 76 i Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 19, t. 4, str. 237.

					

					
						27	Źródło: http://www.prezydencja.policja.pl/portal/pre/

					

					
						28	Np. program „Jestem fair”, realizowany przez Uniwersytet Łódzki i zakładający wykorzystanie idei fair play jako elementu edukacyjnego w zwalczaniu rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu, a także program „Kibice Razem”, realizowany przez Spółkę PL.2012, którego celem jest stworzenie lokalnych ośrodków prowadzących długoterminową pracę pedagogiczno-edukacyjną w środowisku kibiców piłkarskich.

					

					
						29	Raport Bezpieczeństwo imprez masowych w I półroczu 2011 roku…

					

					
						30	WG do MSWiA z dnia 07.04.2010, RPO/635818/09-II/2009 RZ, w sprawie działań Policji podejmowanych w celu realizacji postanowień ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych, w szczególności w odniesieniu do meczów piłki nożnej.

					

					
						31	WG do MSWiA z dnia 01.06.2011, RPO/674282/11-I/11 RZ, w sprawie zapewnienia bezpieczeństwa podczas imprez masowych, w szczególności meczów piłki nożnej.

					

					
						32	Zob. T. Mosio, Działania polskiej Policji w zapobieganiu przestępstwom z nienawiści (w: ) L.Grochowski, A.Letkiewicz, A.Misiuk (red.), Nauka o bezpieczeństwie. Istota, przedmiot badań i kierunki rozwoju. Studia i materiały. Szczytno, 2011.

					

					
						33	Przykładem jest wypowiedź wiceprezesa PZPN-u, który skrytykował Policję za zbyt przepisowe i nieelastyczne oceny Policji, T. Grzybowski, Zadania policji związane z zabezpieczeniem imprez masowych. Policja – Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji, 1-2/2003, s. 8.

					

					
						34	Raport Bezpieczeństwo imprez masowych w I półroczu 2011 roku…

					

					
						35	W dniu 26 maja 2009 roku Pierwszy Zastępca Komendanta Głównego Policji nadinspektor Arkadiusz Pawełczyk zatwierdził materiał pomocniczy do projektu „Instytucja spottersa w Policji polskiej”.

					

				

			

		

	
		
			
				ROZDZIAŁ II

				Przepisy o charakterze administracyjno-
-prawnym

				

				

				1. Pojęcie imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej

				

				Na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy zmieniającej wprowadzono zmiany w definicji pojęcia „impreza masowa artystyczno-rozrywkowa” (art. 3 pkt 2 u.b.i.m.). Zmiana wchodzi w życie po upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia ustawy zmieniającej (art. 14 pkt 1 ustawy zmieniającej), czyli w dniu 13.01.2012 r.

				Impreza masowa artystyczno-rozrywkowa to, obok masowej imprezy sportowej, impreza należąca do imprez masowych (art. 3 pkt 1 u.b.i.m.). Legalna definicja imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej zawarta jest w art. 3 pkt 2 u.b.i.m. Zgodnie z nią, imprezą taką jest impreza o charakterze artystycznym, rozrywkowym lub zorganizowane publiczne oglądanie przekazu telewizyjnego na ekranach lub urządzeniach umożliwiających uzyskanie obrazu o przekątnej przekraczającej 3 m, która ma się odbyć: 

				a) na stadionie, w innym obiekcie niebędącym budynkiem lub na terenie umożliwiającym przeprowadzenie imprezy masowej, na których liczba udostępnionych przez organizatora miejsc dla osób, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczącymi ochrony przeciwpożarowej, wynosi nie mniej niż 1000, 

				b) w hali sportowej lub w innym budynku umożliwiającym przeprowadzenie imprezy masowej, w których liczba udostępnionych przez organizatora miejsc dla osób, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczącymi ochrony przeciwpożarowej, wynosi nie mniej niż 500.

				Nowością ustanowioną przez ustawę zmieniającą jest wprowadzenie nowego rodzaju imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej. Od 13.01.2012 r. zalicza się do nich nie tylko imprezę o charakterze artystycznym i rozrywkowym, ale także „zorganizowane publiczne oglądanie przekazu telewizyjnego na ekranach lub urządzeniach umożliwiających uzyskanie obrazu o przekątnej przekraczającej 3 m” – i to właśnie ta ostatnia impreza jest nowością. Zmiana polega więc na rozszerzeniu definicji imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej o strefy publicznego oglądania przekazów telewizyjnych. Rozwiązanie takie nie istniało dotychczas w polskim systemie prawnym.

				Jak wskazuje się w uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 4281, VI kadencja Sejmu), „rozszerzenie definicji imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej o strefy tzw. publicznego oglądania przekazów telewizyjnych z meczów piłki nożnej będzie dobrym sposobem zapobiegania przemocy i ekscesom kibiców, a także zaspokojenia potrzeby wspólnego oglądania wydarzeń sportowych i artystycznych przy zachowaniu ściśle określonych zasad i warunków bezpieczeństwa”. Jak się dalej wskazuje w uzasadnieniu: „zapewnienie warunków do oglądania meczów i innych wydarzeń w strefach publicznego oglądania może być odpowiednim sposobem zaspokajania potrzeby kibiców „uczestniczenia w wielkim święcie sportowym” oraz zapewnić odpowiednią rozrywkę, a także zaoferować im kontrolowany sposób spędzania czasu, co może zapobiec nadużywaniu alkoholu i zachowaniom aspołecznym”. W języku potocznym strefy takie funkcjonują również, jako „strefy kibica”. Niewątpliwie impulsem do wprowadzenia takiej strefy w Polsce były doświadczenia Mundialu w Niemczech oraz Mistrzostw Europy w Austrii i Szwajcarii. Gdzie strefy takie sprawdziły się.

				„Public viewing area” lub „Fan Zone” – czyli strefa kibica jest jedyną alternatywą dla każdego, kto chce współuczestniczyć w zbiorowym przeżywaniu imprez sportowych. Ze względu na liczne walory stref public viewing, kibice równie chętnie spotykają się w nich, podczas gdy nie są relacjonowane żadne mecze. Dla kibiców niewątpliwą zaletą tych miejsc jest także duża liczba dostępnych miejsc, natomiast z punktu widzenia służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo publiczne – sposobność kontrolowania zachowań kibiców. Dodatkowym atutem jest możliwość zaangażowania lokalnej społeczności. Jednak oprócz zalet, należy również brać pod uwagę zagrożenia wiążące się z miejscami public viewing, w tym przede wszystkim duże ryzyko występowania bójek pomiędzy kibicami zwaśnionych drużyn, szczególnie obecnie, gdy większość incydentów ma miejsce poza stadionami. Ponadto, w tłumie wzrasta prawdopodobieństwo wybuchu paniki w sytuacji kryzysowej oraz wszczynania awantur w wyniku nadużywania przez kibiców alkoholu. Dlatego też, kierując się względami bezpieczeństwa, 20 grudnia 2008 roku w Strasburgu Komitet Stały Rady Europy T-RV uchwalił zawartą w Europejskiej Konwencji w sprawie przemocy i ekscesów widzów podczas imprez sportowych, a w szczególności meczów piłki nożnej (T-RV) Rekomendację Rec (2008) 3 Stałego Komitetu w sprawie organizowania miejsc „public viewing” podczas masowych imprez sportowych. Zgodnie z nią miejsca public viewing muszą być objęte szczególną ochroną, z uwzględnieniem standardów bezpieczeństwa zbliżonych do obowiązujących podczas przeprowadzania masowych imprez sportowych na stadionach, w tym środków kontroli stosowanych przez organizatorów profesjonalnych zawodów sportowych oraz władze publiczne. Ponadto, organizowanie stref każdorazowo powinno być poprzedzone szczegółową oceną ryzyka, dokonaną przez służby właściwe w sprawach bezpieczeństwa publicznego, a decyzje w zakresie organizowania miejsc public viewing powinny opierać się na względach bezpieczeństwa, nie zaś finansowych. Organizatorzy, zobowiązani do stosowania się do wytycznych miejscowych służb właściwych w sprawach bezpieczeństwa publicznego, muszą m. in.: ustalić maksymalną liczbę miejsc dla użytkowników stref public viewing, zapewnić odpowiednią liczbę pracowników ochrony, podać godziny otwarcia strefy, udostępnić użytkownikom strefy jej regulamin, wraz z określeniem konsekwencji wynikających z jego nieprzestrzegania, ponadto umieścić w widocznym miejscu listę przedmiotów, których posiadanie na terenie strefy jest zabronione, a co za tym idzie – wprowadzić kontrolę wstępu. Zobowiązani są także do zapewnienia właściwego zaplecza medycznego oraz wystarczającej liczby sanitariatów, dostępu do informacji, odpowiedniego oznakowania strefy, przymocowania wszystkich siedzisk i stołów do podłoża, a także ewentualnego rozważenia zainstalowania systemu monitoringu. Powinni też stworzyć warunki zapewniające nieprzerwaną działalność podmiotów usługowych oraz bezawaryjne działanie urządzeń w przypadku wystąpienia problemów technicznych. W celu zapewnienia optymalnego poziomu bezpieczeństwa w strefach public wieving i ich otoczeniu, konieczna jest ścisła współpraca ich organizatorów ze służbami właściwymi w sprawach bezpieczeństwa publicznego i publicznej opieki zdrowotnej oraz innymi instytucjami, zajmującymi się zarządzaniem kryzysowym. Należy też zapewnić kibicom, szczególnie zagranicznym, dostęp do informacji na temat lokalizacji ambasad kibiców, miejsc przeznaczonych do public viewing oraz sposobów dojazdu do nich środkami komunikacji publicznej. Organizator, planując liczbę służb porządkowych potrzebnych do zabezpieczenia strefy public viewing, powinien uwzględnić wszystkie czynniki mogące wpłynąć na bezpieczeństwo przebiegu takiej imprezy, w szczególności sytuację na trasach przemieszczania się kibiców, niebezpieczeństwa wskazane w analizie zagrożeń, w tym związane z aktami terrorystycznymi, oraz wynikające ze społecznego obyczaju picia alkoholu podczas uroczystych wydarzeń i związanych z tym tendencji do jego nadużywania. Jeśli chodzi o tę ostatnią kwestię, w myśl Rekomendacji [...] spożywanie alkoholu powinno być usankcjonowane, najlepiej zakazem bądź drastycznym ograniczeniem jego sprzedaży, natomiast w Polsce prawo nie zezwala na spożywanie alkoholu w miejscach publicznych. Zgodnie z zapisem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi zabrania się sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych w miejscach i czasie masowych zgromadzeń. Ponadto, zapisy art. 16. ust. 1 przywołanego aktu prawnego mówią, że zabrania się wnoszenia napojów alkoholowych na teren stadionów i innych obiektów, gdzie odbywają się masowe imprezy sportowe i rozrywkowe, a także obiektów lub miejsc objętych zakazem wnoszenia napojów alkoholowych. Zastosowanie w tym zakresie ma również ustawa z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczeństwie imprez masowych, której art. 8 ust. 2 zabrania wnoszenia na imprezę masową i posiadania przez osoby w niej uczestniczące napojów alkoholowych. Jednocześnie ustawodawca przewidział odpowiedzialność karną za posiadanie lub wnoszenie napojów alkoholowych. Artykuł 56 ustawy stanowi: „Kto wnosi lub posiada na imprezie masowej napoje alkoholowe, podlega karze ograniczenia wolności albo grzywny nie niższej niż 2.000 zł”. Teoretycznie więc, zgodnie z obowiązującymi w naszym kraju regulacjami, w strefach public viewing w Polsce można by wykluczyć zagrożenia wynikające ze zmniejszonej możliwości kontrolowania ilości spożywanego w nich alkoholu. Praktyka jednak wskazuje, że problem mogą stanowić osoby nietrzeźwe, próbujące dostać się na teren stref albo dążące do konfrontacji siłowej z kibicami lub służbami porządkowymi. Dobrą metodą nie tylko zapobiegania przejawom przemocy, lecz także – w przypadku ich wystąpienia – zagwarantowania natychmiastowej interwencji służb właściwych w sprawach bezpieczeństwa publicznego wobec osób stwarzających zagrożenia, może być rozlokowanie funkcjonariuszy na trasach dojazdów w taki sposób, by byli widoczni. Jednocześnie, obecność sił na ulicach nie może jednak być za nadto akcentowana, a ich ilość powinna być adekwatna do poziomu potencjalnych zagrożeń. Na podstawie przeprowadzonej oceny ryzyka powinny zostać określone wariantywne plany działania, natomiast przydzielone siły – być wystarczające i w pełni przygotowane do realizacji wszystkich możliwych działań. Wysokiemu poziomowi działań w ramach zabezpieczenia stref public viewing powinno towarzyszyć właściwe sporządzanie dokumentacji z przeprowadzonych działań. Ma to zasadnicze znaczenie zarówno dla oceny realizacji zabezpieczenia, jak i dla skutecznego ścigania ujawnionych sprawców przestępstw i wykroczeń. Wzrost zainteresowania i ogólna atrakcyjność stref public viewing sprawiają, że coraz większa liczba organizatorów decyduje się na tworzenie takich miejsc, jako swoistych imprez towarzyszących imprezie głównej (zwykle rozgrywkom piłkarskim). Z tego względu zapewnienie bezpieczeństwa podczas imprez przeprowadzanych w strefach public viewing, jest tak samo kluczowe, jak w przypadku imprez organizowanych na stadionach.

				Strefa taka pełnić ma, zatem podwójną rolę: po pierwsze, ma przyczyniać się do zapobiegania przemocy, a po drugie, ma być formą wspólnotowego uczestniczenia w imprezie. 

				

				2. Zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej

				

				Aby przeprowadzić imprezę masową, konieczne jest uzyskanie przez organizatora zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej. 

				Zgodnie z częściowo nieobowiązującym już art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m. podstawą podjęcia przez Policję czynności zmierzających do wydania opinii w zakresie spełnienia przez organizatora imprezy masowej warunków bezpieczeństwa był złożony we właściwym terminie (30 dni) wniosek organizatora. Właściwy miejscowo komendant powiatowy (rejonowy, miejski) Policji i właściwy miejscowo komendant powiatowy (miejski) Państwowej Straży Pożarnej wydawali opinię dla organizatora imprezy masowej na podstawie lustracji obiektu (terenu), na którym miała być przeprowadzona impreza, oraz na podstawie przedłożonych przez organizatora dokumentów i informacji oraz, dodatkowo, na podstawie analizy ryzyka, określającej przewidywane zagrożenia bezpieczeństwa i porządku publicznego mogące wystąpić w związku z imprezą masową. W procesie wydawania opinii Policja występuje, jako organ administracji opiniujący stan bezpieczeństwa w trakcie danej imprezy masowej. W toku podejmowanych czynności przez Policję konieczne jest rygorystyczne odnoszenie się przez Komendanta Miejskiego Policji do przestrzegania lub nieprzestrzegania przez wnioskodawcę warunków bezpieczeństwa wymaganych do przeprowadzenia imprezy. Każde odstępstwo organizatora od wymogów określonych w u.b.i.m. skutkowało wydaniem opinii negatywnej. W procedurze wydawania opinii ocenie podlegają zarówno przedsięwzięcia materiałowo-techniczne w sferze zapewnienia takiego stanu technicznego obiektu czy terenu, który zapewni pożądany poziom bezpieczeństwa, jak również przedsięwzięcia organizacyjne podejmowane przez organizatora zmierzające do zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego w trakcie organizowanej imprezy. Jak wynika z powyższego, w opiniach wydawanych przez uprawnione organy, w tym przez Policję, jest zawarte wskazanie dla organu wydającego zezwolenie, czy organizator imprezy z należytą dbałością i starannością dopełnił wszystkich swoich obowiązków zapewniających bezpieczeństwo jej uczestnikom. Jeżeli organizator imprezy masowej nie spełni wymogów ustawowych, a fakt ten jest stwierdzony w negatywnej opinii uprawnionego organu, to wójt, burmistrz lub prezydent miasta winien odmówić wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej. Jednakże jakakolwiek opinia uprawnionego organu nie jest wiążąca dla organu wydającego zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowych, lecz „ma duże znaczenie w aspekcie prawnych możliwości oddziaływania na organizatorów imprez masowych”.

				Działalność polegająca na przeprowadzeniu takiej imprezy nie jest, więc działalnością podlegającą pełnej swobodzie i mieszczącą się w granicach wolności jednostki. Ustawodawca wprowadza więc pewne ograniczenie tej wolności; dokonuje reglamentacji, uzasadnionej ochroną interesu publicznego. Sama formuła zezwolenia ma z założenia gwarantować, że osoba je uzyskująca spełnia wymogi zapewniające bezpieczeństwo uczestnikom imprezy masowej. Wydawanie nakazów, zakazów czy pozwoleń (zezwoleń) mieści się w ramach tzw. funkcji reglamentacyjno – porządkowej administracji publicznej, zwanej również funkcją reglamentacyjną, a kiedyś policją administracyjną. Administrację działającą w ten sposób określano jako „administrację władczą – zwierzchniczą”, którą charakteryzowało to, iż państwo w stosunku do objętej nią masy ludzkiej występuje w roli władczej, wyjawiając swoją wolę przy pomocy zarządzeń, nakazów, zakazów itp.”36. Pełniąc tę funkcję, administracja kreuje i proteguje pewne wartości publiczne w tych sferach społeczno-gospodarczych, które poddano reglamentacji37. Działając więc w sposób władczy, administracja publiczna chroni też pewne wartości istotne z publicznego punktu widzenia. Ma to też istotne znaczenie przy zezwoleniu na przeprowadzenie imprezy masowej. Impreza masowa skupia bowiem większą liczbę osób, o których bezpieczeństwo należy zadbać.

				Dokonując zaś analizy samego pojęcia zezwolenia, stwierdzić należy, że z punktu widzenia prawa nie ma ono także jednolitego charakteru. Może być ono po pierwsze, formą reglamentacji działalności gospodarczej – w takim przypadku przedsiębiorca prowadzi działalność gospodarczą w zakresie określonym zezwoleniem. Działalności takiej, bez zezwolenia, wykonywać nie wolno. Przykładem jest zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych (art.18 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi38).

				Po drugie, zezwolenie może również uprawniać określony podmiot (niekoniecznie przedsiębiorcę, ale także osobę fizyczną czy osobę prawną) do podjęcia danej czynności, która bez zezwolenia jest zakazana. Przykładem jest zezwolenie na wycięcie drzewa (art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody39.

				Do tej samej grupy zaliczyć należy zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej. Zezwolenia takiego nie wydaje się na prowadzenie działalności gospodarczej, lecz na przeprowadzenie imprezy masowej, które nie jest traktowane jak działalność gospodarcza. Ponadto, o zezwolenie takie nie musi ubiegać się przedsiębiorca (jak to ma miejsce w pierwszym przypadku), lecz organizator, którym jest osoba prawna, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna nie posiadająca osobowości prawnej, przeprowadzająca imprezę masową (art. 3 pkt 9 u.b.i.m.).

				Poniżej omówione zostanie postępowanie w sprawie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, ze szczególnym uwzględnieniem zmian wprowadzonych ustawą zmieniającą.

				Zaznaczyć należy, że zgodnie z art. 4 u.b.i.m., postępowanie w sprawach określonych w ustawie (a więc także postępowanie w sprawie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej) prowadzi się zgodnie z przepisami kodeksu postępowania administracyjnego, jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej. W rozdziale 5 u.b.i.m., regulującym postępowanie w sprawie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, znajdują się przepisy odbiegające w niektórych miejscach od przepisów kodeksu postępowania administracyjnego. W przypadku sprzeczności przepisów u.b.i.m. i k.p.a., pierwszeństwo mają te pierwsze – k.p.a. jest bowiem przepisem ogólnym, który musi ustąpić przed przepisem szczególnym (którym jest u.b.i.m.), a zgodnie z zasadą lex specialis derogat legi generali, „przepisy (akty) szczególne derogują przepisy (akty) o charakterze ogólniejszym lub ogólnym, przy czym derogują je tylko w tym zakresie, w którym wprowadzają unormowania odrębne”40.

				W art. 24 u.b.i.m. określono organ właściwy rzeczowo i miejscowo do wydania przedmiotowego zezwolenia. Organem tym jest wójt, burmistrz, prezydent miasta (właściwość rzeczowa), właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia imprezy masowej (właściwość miejscowa).

				Dalsze przepisy u.b.i.m. wskazują, jakie czynności powinien podjąć organizator w celu uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy. Art. 25 wskazuje, że nie później niż na 30 dni przed planowanym terminem rozpoczęcia imprezy masowej, organizator zobowiązany jest:

				1/ wystąpić do organu z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej;

				2/ zwrócić się do określonych organów i podmiotów o wydanie opinii;

				3/ powiadomić właściwe organy.

				Ad 1/ wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej powoduje wszczęcie postępowania administracyjnego w sprawie wydania takiego zezwolenia. Postępowanie zostaje wszczęte na żądanie strony (którą jest organizator imprezy masowej). Wniosek taki jest podaniem, o którym mowa w art. 63 k.p.a. Zgodnie z art. 63 ust. 2 k.p.a. podanie powinno zawierać co najmniej wskazanie osoby, od której pochodzi, jej adres i żądanie oraz czynić zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczególnych. Przepis ten wyznacza pewne „minimum wymagań formalnych, od spełnienia których uzależnione jest uznanie skuteczności prawnej tej czynności prawnej. Jest to bowiem minimum wymagań, bez których nie można by ustalić zasadniczych elementów dla prowadzenia postępowania w danej sprawie, a mianowicie podmiotu, który żąda autorytatywnego określenia uprawnienia (obowiązku) w danym zakresie”41. Wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej powinien zawierać te podstawowe elementy określone w k.p.a. przepisem szczególnym, o którym mowa w art. 63 k.p.a. jest u.b.i.m., który w art. 26 zawiera dokumenty, jakie należy dołączyć do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej. Są to mianowicie:

				a/ graficzny plan obiektu (terenu), na którym ma być przeprowadzona impreza masowa, wraz z jego opisem, zawierający elementy określone w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit a-d;

				b/ instrukcję postępowania w przypadku powstania pożaru lub innego miejscowego zagrożenia w miejscu i w czasie imprezy masowej;

				c/ terminarz rozgrywek meczów piłki nożnej lub terminarz innych imprez masowych – w przypadku imprez masowych organizowanych cyklicznie; 

				d/ informację o:  

				– liczbie miejsc dla osób na imprezie masowej, 

				– przewidywanych zagrożeniach bezpieczeństwa i porządku publicznego, 

				– liczbie, organizacji, oznakowaniu, wyposażeniu i sposobie rozmieszczenia służby porządkowej oraz służby informacyjnej; 

				e/ informację o osobie wyznaczonej na kierownika do spraw bezpieczeństwa, w tym jego dane obejmujące: imię, nazwisko, numer PESEL, numer i datę wydania zaświadczenia o ukończeniu kursu dla kierowników do spraw bezpieczeństwa imprez masowych, a w przypadku imprezy masowej podwyższonego ryzyka dodatkowo numer i datę wydania licencji pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia; 

				f/ informację o sposobie zapewnienia identyfikacji osób biorących udział w imprezie masowej – w przypadku meczu piłki nożnej lub imprezy masowej podwyższonego ryzyka; 

				g/ informację o zainstalowanych urządzeniach rejestrujących obraz i dźwięk; o urządzeniach tych mowa w art. 11 u.b.i.m.;

				h/ informację o powiadomieniu podmiotów, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 u.b.i.m. (o podmiotach tych będzie mowa niżej – w przypadku przeprowadzania imprezy masowej w strefie nadgranicznej lub na terenach będących w zarządzie jednostek organizacyjnych podległych, podporządkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej; 

				i/ harmonogram udostępnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej oraz harmonogram opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu, jeżeli regulamin imprezy masowej przewiduje zmienną liczbę osób w czasie jej trwania – punkt ten zawarty w art. 26 ust. 1 pkt 9 dodany został przez art. 1 pkt 11 ustawy zmieniającej. Zmiana weszła w życie 13 stycznia 2012 r.

				Zaznaczyć należy, że konieczne być może dołączenie do wniosku jeszcze innych dokumentów. Przykład taki dotyczy meczu piłki nożnej: zgodnie z art. 13 ust. 6 w związku z ust. 2 u.b.i.m. organizator do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej dołącza oświadczenie o spełnieniu wymogów dotyczących wyposażenia obiektów wykorzystywanych do organizacji meczów piłki nożnej w kompatybilne między sobą, elektroniczne systemy, służące do: identyfikacji osób, sprzedaży biletów, kontroli przebywania w miejscu i w czasie trwania meczu piłki nożnej, kontroli dostępu do określonych miejsc oraz weryfikacji informacji dotyczących osób, którym odmawia się wstępu na imprezę masową na podstawie art. 22 ust 1 pkt 1 lit a-c.

				Dodatkowo zaś art. 8a ust. 5 wprowadza normę, zgodnie z którą do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej organizator dołącza informację o rozmieszczeniu miejsc i czasie, w których będą sprzedawane, podawane lub spożywane napoje alkoholowe

				Jeżeli do wniosku nie dołączono powyższych załączników, wówczas właściwy organ (wójt, burmistrz, prezydent miasta) wzywa organizatora imprezy masowej do uzupełnienia braków formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. W takim przypadku należy wezwać wnoszącego podanie (organizatora imprezy masowej) do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

				Ad 2/ Organizator imprezy masowej, w celu jej przeprowadzenia, zobowiązany jest również nie później niż na 30 dni przed planowanym terminem jej rozpoczęcia, zwrócić się do właściwych miejscowo: komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji i komendanta powiatowego (miejskiego) Państwowej Straży Pożarnej, dysponenta zespołów ratownictwa medycznego i państstwowego inspektora sanitarnego z wnioskiem o wydanie opinii o niezbędnej wielkości sił i środków potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzeżeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrożeniach – art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m. Przepis ten został zmieniony przez ustawę zmieniającą. Zmiana polegała głównie na zamianie określenia „kierownik jednostki organizacyjnej pomocy doraźnej (pogotowia ratunkowego)” na określenie „dysponent zespołów ratownictwa medycznego”. To ostatnie określenie odpowiada terminologii przyjętej w ustawie z dnia 8 września 2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z późn. zm.).

				Komendant powiatowy Policji (lub Państwowej Straży Pożarnej) występuje w tzw. powiatach ziemskich. Natomiast komendant miejski Policji (lub Państwowej Straży Pożarnej) występuje w miastach na prawach powiatu (tzw. powiaty grodzkie).

				Do opinii, o której tu mowa, nie stosuje się art. 106 k.p.a. Przepis ten odnosi się bowiem do sytuacji, gdy organ załatwiający sprawę sam zwraca się do innego organu o zajęcie stanowiska (np. w formie opinii lub uzgodnienia). Tymczasem postępowanie w sprawie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej zakłada, że to organizator – jako wnioskodawca, a nie właściwy organ, zwraca się o wydanie opinii. Do opinii takiej zastosowanie będą więc miały jedynie przepisy u.b.i.m. I tak art. 25 ust. 3 (znowelizowany ustawą zmieniającą) stanowi, że podmioty, do których zwrócono się o wydanie opinii, wydają ją w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Według ogólnych zasada obliczania terminów, pierwszy dzień tego terminu rozpoczyna się po dniu otrzymania wniosku o wydanie opinii.

				Zanim opinia zostanie wydana, przeprowadzone musi być postępowanie wyjaśniające, którego zakres określony jest w art. 28 u.b.i.m. Postępowanie to przeprowadzają jedynie komendant powiatowy (rejonowy, miejski) Policji, komendant powiatowy (miejski) Państwowej Straży Pożarnej. Zakres przedmiotowy tego postępowania to lustracja obiektu (terenu), na którym ma być przeprowadzona impreza masowa oraz na podstawie przedłożonych przez organizatora dokumentów i informacji załączonych do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej.

				Ad 3/ Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3 nakazuje organizatorowi imprezy masowej, nie później niż na 30 dni przed planowanym terminem jej rozpoczęcia powiadomić:

				a) komendanta oddziału Straży Granicznej, w przypadku przeprowadzania imprezy masowej w strefie nadgranicznej, 

				b) komendanta terenowej jednostki organizacyjnej Żandarmerii Wojskowej, w przypadku przeprowadzania imprezy masowej na terenach będących w zarządzie jednostek organizacyjnych podległych, podporządkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej. 

				Rozważenia wymaga jeszcze jedna kwestia. Jeżeli wniosek został wniesiony przez osobę niebędącą stroną lub z innych uzasadnionych przyczyn postępowanie nie może być wszczęte, organ administracji publicznej – na podstawie art. 61a k.p.a. – wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania. Wydanie takiego postanowienia powoduje, że merytoryczne postępowanie wyjaśniające nie może być prowadzone. Z całą mocą podkreślić należy, że nie można na tej podstawie odmówić wszczęcia postępowania w sprawie wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, ze względu na niespełnienie wymogów merytorycznych. Postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania na podstawie art. 61a k.p.a. jest możliwe tylko wówczas, jeżeli nie są spełnione warunki formalne, albo wniosek został wniesiony przez osobę nie będącą stroną. W przypadku postępowanie w sprawie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej okolicznościami, które mogą powodować wydanie postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania jest np. już uprzednie złożenie przez tego organizatora wniosku o wydanie zezwolenia – nie może się bowiem toczyć więcej postępowań w tej samej sprawie. Okolicznością, która uzasadniać może wydanie takiego postanowienia, może być również to, że organizator, który składa wniosek, nie jest organizatorem w rozumieniu art. 3 pkt 9 u.b.i.m.

				Po wniesieniu wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej (jeżeli nie zachodzą przesłanki do odmowy wydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania), organ właściwy przeprowadza postępowanie wyjaśniające, mające ustalić, czy spełnione są przesłanki do wydania zezwolenia.

				Po przeprowadzeniu postępowania wydana zostaje decyzja administracyjna. Wydaje się ją w terminie co najmniej 7 dni przed planowanym terminem przeprowadzenia imprezy masowej (art. 29 ust. 1 u.b.i.m.) Po spełnieniu wszystkich przesłanek, organ właściwy wydaje zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej. W pewnych przypadkach konieczne będzie jednak wydanie decyzji o odmowie wydania zezwolenia. Zgodnie z art. 29 ust. 4 u.b.i.m. 

				Organ odmawia wydania zezwolenia w przypadku: 

				1) niezłożenia przez organizatora ww. opinii, i dokumentów, o których mowa w art. 26 (dołączanych do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej);

				2) niespełnienia przez organizatora obowiązków i wymogów, o których mowa w art. 6  (dot obowiązków organizatora w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa imprezy masowej) lub w art. 13 ust. 2 (dot. wyposażenia w kompatybilne między sobą, elektroniczne systemy, służące do: identyfikacji osób, sprzedaży biletów, kontroli przebywania w miejscu i w czasie trwania meczu piłki nożnej, kontroli dostępu do określonych miejsc oraz weryfikacji informacji, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a – c). Zaznaczyć należy, że możliwość odmowy wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej w przypadku niespełnienia wymogów określonych w art. 13 ust 2 pojawiła się na skutek nowelizacji dokonanej ustawą zmieniającą, która weszła w życie 13 stycznia 2012 r.). Sam zaś art. 13 ust. 2 u.b.i.m. otrzymał nowe brzmienie na podstawie ustawy zmieniającej, ale z dniem 12 listopada 2011 r.

				Zaznaczyć należy, że odmowa wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej może mieć miejsce ze względu na niespełnienie warunków merytorycznych.

				W przypadku zaistnienia tych okoliczności organ właściwy jest zobowiązany wydać decyzję o odmowie wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej.

				Art. 29 ust. 5 u.b.i.m. przewiduje, że wydanie zezwolenia lub odmowa jego wydania następuje w drodze decyzji administracyjnej. Formą załatwienia sprawy jest więc kwalifikowana forma aktu administracyjnego, czyli decyzja administracyjna, dotycząca konkretnej sprawy i mająca konkretnego adresata. Do decyzji tej stosuje się więc wszystkie przepisy k.p.a., w tym te, które dotyczą elementów, jakie każda decyzja powinna zawierać (art. 107 k.p.a.). Decyzja, o której mowa w art. 29 ust. 5 u.b.i.m. powinna zatem zawierać określone w art. 107 k.p.a. elementy, oraz inne, określone w u.b.i.m. (m.in. określone w art. 29 ust. 2 i 3 u.b.i.m.). Art. 29 ust. 6 u.b.i.m. stanowi, że odwołanie od ww. decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. Jest to wyjątek od zasady określonej w art. 130 k.p.a., zgodnie z którym wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Wyjątek przewidziany w art. 29 ust. 6 u.b.i.m. oznacza, że nawet w przypadku wniesienia odwołania, decyzja podlega wykonaniu.

				Jednocześnie zdanie drugie artykułu 29 ust. 5 u.b.i.m. przewiduje, że kopię decyzji zezwalającej lub odmawiającej wydania zezwolenia, organ przekazuje niezwłocznie, nie później niż w terminie 3 dni od dnia jej wydania, podmiotom wymienionym w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m. (komendantowi powiatowemu <rejonowemu, miejskiemu> Policji i komendantowi powiatowemu <miejskiemu> Państwowej Straży Pożarnej, dysponentowi zespołów ratownictwa medycznego i państwowemu inspektorowi sanitarnemu) z wnioskiem o wydanie opinii o niezbędnej wielkości sił i środków potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzeżeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrożeniach. Ustawa zmieniająca wprowadziła w art. 29 ust. 5 u.b.i.m. dodatkowy obowiązek przekazywania kopii decyzji wojewodzie.

				Zgodnie z art. 109 k.p.a. decyzję doręcza się stronom na piśmie lub za pomocą środków komunikacji elektronicznej. Przepis ten stanowi, zatem o doręczeniu stronie oryginału, a nie odpisu, wyciągu z protokołu posiedzenia organu, czy też kopii decyzji42.

				Podmioty, którym zgodnie z art. 29 ust. 5 u.b.i.m. przekazuje się kopię decyzji, nie są stroną. Zgodnie z ww. art. 109 tylko stronom przekazuje się oryginał decyzji. Niemniej jednak w praktyce organów administracji, podmiotom innym niż strona przekazuje się do wiadomości decyzję, która też jest oryginałem decyzji. Każda wydana w sprawie decyzja jest decyzją administracyjną. Niewątpliwie podmioty, którym przekazuje się kopie, nie są stronami, niemniej jednak dopuszczalne jest przekazywanie (doręczanie) decyzji (jej oryginału) podmiotom innym niż strona. Każdy doręczony egzemplarz decyzji jest oryginałem.

				Obowiązek przekazania „kopii decyzji”, określony w art. 29 ust. 5 u.b.i.m. może być spełniony więc albo poprzez sporządzenie kopii decyzji doręczonej stronie i potwierdzenie jej za zgodność z oryginałem, a następnie przekazanie jej podmiotowi określonemu w art. 29 ust. 5 u.b.i.m., albo przekazanie do wiadomości (czyli doręczenie w trybie określonym w k.p.a.) tych podmiotów decyzji, które de facto stanowią oryginał.

				Od decyzji określonej w art. 29 służy odwołanie. Odwołanie wnieść można od decyzji o odmowie wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, ale też od decyzji o wydaniu zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej (jeżeli strona nie jest zadowolona z jej treści) – przepisy prawne nie ograniczają bowiem możliwości wnoszenia odwołania na decyzję odmowną. Ograniczenie we wnoszeniu odwołania musi, bowiem wyraźnie wynikać z ustawy.

				Art. 30 u.b.i.m. wprowadza odmienny rodzaj zezwolenia w przedmiocie imprezy masowej. Jest to zezwolenie na przeprowadzenie wskazanej przez organizatora liczby imprez masowych lub ich przeprowadzenie w okresie jednego roku. Uzyskanie tego zezwolenia jest możliwe, jeżeli imprezy masowe są przeprowadzane przez tego samego organizatora w tych samych obiektach (terenach) umożliwiających przeprowadzenie imprezy masowej, co najmniej 2 razy w roku lub są to imprezy masowe, dla których opracowano terminarz imprez masowych organizowanych cyklicznie. W przypadku meczu piłki nożnej, zezwolenie takie wydawane jest na okres wskazany w terminarzu rozgrywek meczów piłki nożnej (dołączanym do wniosku o wydanie zezwolenia).

				Pojawia się problem prawidłowego postępowania w przypadku zmian związanych z planowaną imprezą masową (np. zmiana terminu imprezy). W takim przypadku można twierdzić, że potrzebne jest nowe zezwolenie na przeprowadzenie imprezy: wydanie zezwolenia przed siedmiodniowym terminem liczonym od daty zgłoszenia zamiaru zorganizowania imprezy może oznaczać oczywiste naruszenie prawa.

				Jak się wydaje, możliwe jest jednak także inne rozwiązanie – zastosowanie art. 155 k.p.a., czyli zmiana pierwotnej decyzji. Przepis ten stanowi, że „decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje się odpowiednio”.

				W przeciwieństwie do innych, nadzwyczajnych trybów weryfikacji decyzji (wznowienie postępowania, stwierdzenie nieważności decyzji), uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. może dotyczyć rozstrzygnięcia niewadliwego. I chociaż w literaturze wskazuje się na cztery przesłanki, konieczne do zastosowania art. 155 k.p.a. (istnienie decyzji ostatecznej, za jej uchyleniem lub zmianą przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony, zgoda strony na zmianę lub uchylenie decyzji oraz brak przeciwwskazań w przepisach ustaw szczególnych”, to jednak istotne są względy celowościowe: wzruszenie decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. musi być podyktowane względami celowości mieszczącymi się w założeniach interesu strony. I to właśnie względy celowości są uzasadnieniem dla zastosowania art. 155 w przypadku zmian związanych z imprezą masową.

				Jeżeli tylko spełnione są wszystkie powyższe okoliczności, to otwarta zostaje możliwość zastosowania art. 155 k.p.a. 

				W orzecznictwie sądowym wskazuje się, że przepis art. 155 k.p.a. dotyczy wyłącznie decyzji o charakterze uznaniowym, nie zaś decyzji o charakterze związanym. Zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej jest zaś decyzją związaną. Skoro tak, to możliwość jej uchylenia na podstawie art. 155 k.p.a. wydaje się być niemożliwa. Należy jednak zaakceptować stanowisko, zgodnie z którym „treść przepisu art. 155 k.p.a. w żaden sposób nie różnicuje decyzji, w stosunku do których znajdzie on zastosowanie. (...) Celem, zatem postępowania prowadzonego na podstawie art. 155 k.p.a. jest dokonanie weryfikacji wydanej już wcześniej decyzji ostatecznej wyłącznie na podstawie przesłanek w tym przepisie wymienionych. Należy też zwrócić uwagę, że w trybie art. 155 k.p.a. mogą być zmieniane zarówno decyzje wadliwe, jak i decyzje nie dotknięte żadnymi wadami, jeżeli ich wzruszenie jest podyktowane względami interesu społecznego lub słusznym interesem strony. Brak jest natomiast dostatecznych podstaw do przyjęcia, że w omawianym trybie nie mogą być weryfikowane tzw. decyzje związane”. Celem postępowania administracyjnego jest wydanie prawidłowego, zgodnego z prawem rozstrzygnięcia sprawy. Jeżeli rozstrzygnięcie nie jest prawidłowe, nie jest zgodne z prawem, możliwe jest jego wzruszenie. Gdy decyzja dotknięta jest ciężkimi wadami, można stwierdzić jej nieważność, a gdy określone wady dotyczą postępowania, można zweryfikować decyzję ostateczną w postępowaniu wznowieniowym. Natomiast gdy wadliwości rozstrzygnięcia nie uzasadniają ani stwierdzenia nieważności decyzji, ani wznowienia postępowania, ocena tych wadliwości może być przedmiotem postępowania o uchylenie lub zmianę decyzji w trybie art. 154 lub 155 k.p.a.

				Za niewzruszalnością decyzji nie może przemawiać zasada trwałości decyzji administracyjnej (art. 16 § 1 k.p.a.), ponieważ nie ma wystarczających racji, aby przedkładać formalne dalsze obowiązywanie decyzji ostatecznej nad rozstrzygnięcie sprawy zgodnie z prawem. Oznacza to, że jeżeli strona wystąpi z wnioskiem o uchylenie lub zmianę decyzji ostatecznej na podstawie art. 154 k.p.a., twierdząc, iż decyzja ta jest wadliwa (narusza prawo), organ powinien rozważyć, czy decyzja jest rzeczywiście wadliwa prawnie, a w razie stwierdzenia takiej wadliwości powinien ocenić, czy są to wady kwalifikowane wymienione w art. 145 § 1 lub art. 156 § 1 k.p.a., co uzasadniałoby wszczęcie postępowania wznowieniowego albo postępowanie o stwierdzenie nieważności decyzji. Jeżeli nie są to wady tego rodzaju, organ powinien rozstrzygnąć, czy ze względu na stwierdzone wadliwości (naruszenia prawa) interes społeczny lub słuszny interes strony przemawiają za tym, by decyzja ostateczna podlegała uchyleniu lub zmianie. Interes społeczny lub słuszny interes strony, o których mowa w art. 154 § 1 k.p.a., mogą przemawiać za uchyleniem lub zmianą decyzji ostatecznej, jeżeli została ona wydana z naruszeniem prawa, a brak jest podstaw do wznowienia postępowania albo stwierdzenia nieważności decyzji z powodu tego naruszenia.

				Zmiany związane z planowaną imprezą (np. ww. zmiana terminu imprezy) może się wiązać z innymi konsekwencjami – w sferze prawa cywilnego. Pojawia się mianowicie pytanie o odszkodowanie, jakiego mogą dochodzić osoby posiadające bilet na taką imprezę. W razie zmian związanych z imprezą (np. właśnie zmiana terminu imprezy) umowa nie została wykonana w 100 procentach. Dochodzenie odszkodowania następuje zgodnie z zasadami ogólnymi: art. 415 k.c. stanowi, że kto z winy swej wyrządził drugiemu szkodę, obowiązany jest do jej naprawienia. Przepis art. 415 kc odnosi się do odpowiedzialności za zawinione własne zachowanie osoby(podmiotu) wyrządzającej (wyrządzającego) szkodę. W przypadku zmian terminu imprezy można mówić o nienależytym wykonaniu umowy. Art. 471 k.c. stanowi, że w takim przypadku należy naprawić szkodę, chyba, że jest to następstwo okoliczności, za które nie ponosi odpowiedzialności.

				

				3. Organizacja bezpieczeństwa

				

				Art. 1 pkt 2 ustawy zmieniającej przewiduje dodanie do art. 5 u.b.i.m. nowego ustępu (o numerze 4). Art. 5 ust. 4 brzmi następująco: „minister właściwy do spraw zdrowia określi, w drodze rozporządzenia, minimalne wymagania dotyczące zabezpieczenia pod względem medycznym imprezy masowej, mając na uwadze liczbę uczestników imprezy, jej rodzaj, a także zapewnienie bezpieczeństwa jej uczestników”.

				Art. 1 pkt 2 ustawy zmieniającej, wprowadzający te zmiany wchodzi w życie z dniem 13.01.2012 r. Przepis ten znajduje się w art. 5 u.b.i.m., który umieszczony jest w rozdziale 2 u.b.i.m., zatytułowanym: „Bezpieczeństwo imprez masowych”. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.b.i.m. „Za bezpieczeństwo imprezy masowej w miejscu i w czasie jej trwania odpowiada jej organizator”. Zakres przedmiotowy tego obowiązku określono w art. 5 ust. 2 u.b.i.m. Przepis ten przewiduje, że „Bezpieczeństwo imprezy masowej obejmuje spełnienie przez organizatora wymogów w zakresie: 

				1) zapewnienia bezpieczeństwa osobom uczestniczącym w imprezie; 

				2) ochrony porządku publicznego; 

				3) zabezpieczenia pod względem medycznym; 

				4) zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego obiektów budowlanych wraz ze służącymi tym obiektom instalacjami i urządzeniami technicznymi, w szczególności przeciwpożarowymi i sanitarnymi”.

				Z kolei art. 5 ust. 3 u.b.i.m. określa podmiotowy zakres obowiązku zapewnienia bezpieczeństwa. Przepis ten stanowi, iż „obowiązek zabezpieczenia imprezy masowej spoczywa na organizatorze, a w zakresie określonym w tej ustawie i innych przepisach także na: wójcie, burmistrzu, prezydencie miasta, wojewodzie, Policji, Państwowej Straży Pożarnej i innych jednostkach organizacyjnych ochrony przeciwpożarowej, służbach odpowiedzialnych za bezpieczeństwo i porządek publiczny na obszarach kolejowych, służbie zdrowia, a w razie potrzeby także innych właściwych służbach i organach”.

				Dodany z dniem 13.01.2012 r. nowy ustęp 4 w art. 5 u.b.i.m. stanowi upoważnienie ustawowe dla ministra właściwego do spraw zdrowia do wydania rozporządzenia. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP „Rozporządzenia są wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegółowego upoważnienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upoważnienie powinno określać organ właściwy do wydania rozporządzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczące treści aktu”. Rozporządzenia są więc aktami podstawowymi, wydawanymi na podstawie wyraźnego upoważnienia zawartego w ustawie przez organy wskazane wyraźnie w Konstytucji RP. To właśnie ten ostatni akt wskazuje wyraźnie i w sposób wyłączny, jakie organy mogą wydawać rozporządzenia, a ustawodawca, kreując w ustawie upoważnienie do wydania rozporządzenia, może uprawnić lub zobowiązać do jego wydania tylko i wyłącznie organ wskazany w Konstytucji RP.

				Prawidłowe upoważnienie ustawowe powinno zawierać trzy elementy:

				1/ organ właściwy do wydania rozporządzenia;

				2/ zakres spraw przekazanych do uregulowania. Chodzi tu o określenie przedmiotu regulacji rozporządzeniem.

				3/ wytyczne dotyczące treści aktu. Wytyczne winny dotyczyć materialnego kształtu regulacji wykonawczej, a wskazania odnoszące się do spraw proceduralnych nie mogą zastąpić wytycznych merytorycznych43. Wytyczne dotyczące treści aktu, jako element upoważnienia, nie muszą być zawarte w treści przepisu upoważniającego. Wystarczy, że istnieje możliwość jego zrekonstruowania na podstawie innych przepisów ustawy zawierającej przepis upoważniający do wydania rozstrzygnięcia44.

				Upoważnienie ustawowe może być obligatoryjne bądź fakultatywne. W tym pierwszym przypadku ustawa zobowiązuje właściwy organ do wydania aktu wykonawczego. W drugim przypadku organ ma swobodę co do wydania aktu wykonawczego. 

				Dokonać należy analizy art. 5 ust. 4 w kontekście ww. zasad odnoszących się do upoważnienia ustawowego. W przepisie tym niewątpliwie wskazano organ właściwy do wydania rozporządzenia. Jest nim minister właściwy do spraw zdrowia. Chodzi zatem o tego ministra, który kieruje działem administracji rządowej, noszącym nazwę „zdrowie”. Ministrowie kierujący działami administracji rządowej są upoważnieni do wydawania rozporządzeń na podstawie art. 149 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP. Rada Ministrów, na wniosek Prezesa Rady Ministrów, może uchylić rozporządzenie lub zarządzenie ministra (Art. 149 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP).

				Działy administracji rządowej są zaś określone w ustawie z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej45. Działy zwane są potocznie resortami. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ministra kierującego danym działem określa się jako ministra właściwego do spraw oznaczonych nazwą tego działu. Z kolei art. 4 ust. 2 tej ustawy przewiduje, że minister kierujący działem administracji rządowej jest właściwy w sprawach z zakresu administracji rządowej określonych w ustawie, z wyjątkiem spraw zastrzeżonych w odrębnych przepisach do kompetencji innego organu.  Natomiast art. 4 ust. 3 ustawy stanowi, że ministrowie właściwi do spraw oznaczonych nazwą danego działu mogą wykonywać inne zadania i kompetencje, jeżeli przewidują to przepisy odrębne.

				Upoważnienie ustawowe do wydania rozporządzenia zawarte w art. 5 ust. 4 u.b.i.m. zawiera również zakres spraw przekazanych do uregulowania. Są to „minimalne wymagania dotyczące zabezpieczenia pod względem medycznym imprezy masowej”. A zatem przedmiot regulacji rozporządzeniem dotyczy tylko jednego aspektu zapewnienia bezpieczeństwa. Wskazany wyżej art. 5 ust. 2 określa zakres, w jakim organizator (i inne podmioty) zobowiązane są do zapewnienia bezpieczeństwa imprezy masowej, i zabezpieczenia pod względem medycznym jest jednym z nich (art. 5 ust. 2 pkt 3 u.b.i.m.).

				W upoważnieniu ustawowym zawartym w art. 5 ust. 4 u.b.i.m. znajdują się również wytyczne dotyczące treści rozporządzenia. Minister właściwy do spraw zdrowia, wydając rozporządzenie w ww. materii, musi zatem uwzględniać „liczbę uczestników imprezy, jej rodzaj, a także zapewnienie bezpieczeństwa jej uczestników”. Wytyczne zatem zawarte są bezpośrednio w przepisie stanowiącym upoważnienie ustawowe i nie wymagają konkretyzacji w drodze porównania innych przepisów ustawy.

				Warunkiem wejścia w życie rozporządzenia wydanego na podstawie art. 5 ust. 4 u.b.i.m. jest jego ogłoszenie w Dzienniku Ustaw.

				Wykonując upoważnienie ustawowe, zawarte w art. 5 ust. 4 u.b.i.m., Minister Zdrowia wydał Rozporządzenie z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie minimalnych wymagań dotyczących zabezpieczenia pod względem medycznym imprezy masowej46. Rozporządzenie to weszło w życie 3 marca 2012 r, ale zastosowanie znajduje do zabezpieczenia medycznego imprez masowych organizowanych od dnia 1 kwietnia 2012 r.

				Zgodnie z § 1 pkt 1 tego rozporządzenia zabezpieczenie pod względem medycznym imprezy masowej (zabezpieczenie medyczne), w miejscu i czasie jej trwania, obejmuje co najmniej:

				1/ zespoły wyjazdowe;

				2/ patrole wyjazdowe;

				3/ punkty pomocy medycznej.

				Z wykładni tego przepisu wynika, że chodzi tu o zabezpieczenie pod względem medycznym imprezy masowej, niezależnie od jej rodzaju.

				W następnej kolejności omówione zostaną ww. formy zabezpieczenia medycznego, następnie przedstawione zostanie zabezpieczenie medyczne ze względu na rodzaj imprezy masowej, a w dalszej kolejności przejść należy do innych norm uregulowanych przez przedmiotowe rozporządzenie.

				Jeżeli więc chodzi o formy zabezpieczenia medycznego, to § 1 pkt 2 rozporządzenia wprowadza ogólną zasadę, że zespoły wyjazdowe nie mogą być jednocześnie jednostkami systemu Państwowe Ratownictwo Medyczne, o których mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 września 2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z późn. zm.). Przepis art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o Państwowym Ratownictwie Medycznym przewiduje dwie tzw. jednostki systemu, czyli szpitalne oddziały ratunkowe i zespoły ratownictwa medycznego, w tym lotnicze zespoły ratownictwa medycznego; chodzi jednak o te jednostki, na których świadczenia zawarto umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej.

				Zespoły wyjazdowe, o których mowa w rozporządzeniu, nie mogą zatem być jednostkami systemu, a więc szpitalnym oddziałem ratunkowym ani zespołem ratownictwa medycznego. Analiza dalszych przepisów rozporządzenia, wskazuje natomiast, że pewne przepisy dotyczące państwowego ratownictwa medycznego muszą być uwzględnione przez zespoły wyjazdowe. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 3 rozporządzenia zespołami wyjazdowymi są:

				1/ zespół wyjazdowy bez lekarza, odpowiadający wymaganiom dla zespołu ratownictwa medycznego podstawowego, o których mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 8 września 2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym. Wymagania te są identyczne z tymi, jakie stawiane są podstawowym zespołom ratownictwa medycznego: w skład takiego zespołu wchodzić muszą co najmniej dwie osoby uprawnione do wykonywania medycznych czynności ratunkowych, w tym pielęgniarka systemu lub ratownik medyczny. Dodatkowo zaś konieczne jest wyposażenie w specjalistyczny środek transportu sanitarnego, spełniający cechy techniczne i jakościowe określone w Polskich Normach przenoszących europejskie normy zharmonizowane. Ponadto w skład zespołu powinien wchodzić kierowca, w przypadku, gdy żaden z członków zespołu ratownictwa medycznego nie posiada prawa jazdy kategorii B oraz nie spełnia warunków, o których mowa w art. 95a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z późn. zm.). Warunki określone w tym ostatnim przepisie to ukończenie 21 lat oraz posiadanie zaświadczenia wydanego przez pracodawcę, potwierdzającego zatrudnienie oraz spełnienie wymagań w zakresie badań lekarskich i psychologicznych. Jeżeli więc żaden z członków zespołu nie spełnia tych wymagań, konieczne jest, by w skład zespołu wchodził kierowca. Rozporządzenie zastrzega jednocześnie, że taki zespół wyjazdowy (bez lekarza) umożliwiać ma dokumentowanie udzielonej pomocy medycznej albo kwalifikowanej pierwszej pomocy w rozumieniu rozporządzenia (o kwalifikowanej pierwszej pomocy: patrz niżej).

				2/ zespół wyjazdowy z lekarzem, odpowiadający wymaganiom dla zespołu ratownictwa medycznego specjalistycznego, o których mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 8 września 2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym. Konieczne jest spełnienie wymogów, jakim powinny odpowiadać tzw. specjalistyczne zespoły ratownictwa medycznego, a więc w ich skład powinny wchodzić co najmniej trzy osoby uprawnione do wykonywania medycznych czynności ratunkowych, w tym lekarz systemu oraz pielęgniarka systemu lub ratownik medyczny. Dodatkowe wymogi, jakie tu należy spełniać, są takie, jak w przypadku zespołu wyjazdowego bez lekarza (dot. specjalistycznego środka transportu sanitarnego oraz kierowcy).

				Z kolei patrol ratowniczy składa się co najmniej z dwóch osób uprawnionych do udzielania kwalifikowanej pierwszej pomocy w rozumieniu ustawy o Państwowym Ratownictwie Medycznym (są to czynności podejmowane wobec osoby w stanie nagłego zagrożenia zdrowotnego przez ratownika). Dodatkowo zaś patrol ratowniczy ma umożliwiać dokumentowanie udzielonej pomocy medycznej albo kwalifikowanej pierwszej pomocy w rozumieniu rozporządzenia. Patrol powinien posiadać również wyposażenie w torbę ratunkową oraz środki łączności bezprzewodowej umożliwiające natychmiastową łączność z innymi zaangażowanymi w bezpieczeństwo imprezy masowej.

				Punkt pomocy medycznej powinien być zlokalizowany w miejscu odbywania imprezy masowej. Ponadto powinien być wyposażony co najmniej w produkty lecznicze rozumiane jako substancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako posiadająca właściwości zapobiegania lub leczenia chorób występujących u ludzi lub zwierząt lub podawana w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrócenia, poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez działanie farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne (art. 3 pkt 32 Prawa farmaceutycznego). W punkcie pomocy medycznej powinny znajdować się również:

				1/ wyposażenie wyrobu medycznego, czyli artykuł, który, nie będąc wyrobem medycznym, jest specjalnie przeznaczony przez wytwórcę do stosowania łącznie z wyrobem medycznym, w celu umożliwienia jego używania zgodnie z przewidzianym zastosowaniem (art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679),

				2/ wyroby medyczne – jest to – zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych – narzędzie, przyrząd, urządzenie, oprogramowanie, materiał lub inny artykuł, stosowany samodzielnie lub w połączeniu, w tym z oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytwórcę do używania specjalnie w celach diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbędnym do jego właściwego stosowania, przeznaczony przez wytwórcę do stosowania u ludzi w celu: 

				a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub łagodzenia przebiegu choroby, 

				b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, łagodzenia lub kompensowania skutków urazu lub upośledzenia, 

				c) badania, zastępowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu fizjologicznego, 

				d) regulacji poczęć – których zasadnicze zamierzone działanie w ciele lub na ciele ludzkim nie jest osiągane w wyniku zastosowania środków farmakologicznych, immunologicznych lub metabolicznych, lecz których działanie może być wspomagane takimi środkami.

				W § 5 ust. 1 rozporządzenia podano, że punkt pomocy medycznej wyposaża się w środki łączności bezprzewodowej umożliwiające natychmiastową łączność z innymi osobami zaangażowanymi w bezpieczeństwo imprezy masowej, w szczególności z patrolami ratowniczymi, zespołami wyjazdowymi i koordynatorem zabezpieczenia pod względem medycznym imprezy masowej, w przypadku jego ustanowienia.

				W punkcie pomocy medycznej, co najmniej dwie osoby udzielają pomocy medycznej, przy czym są to: 

				1) lekarz posiadający prawo wykonywania zawodu oraz co najmniej trzyletnie doświadczenie w udzielaniu świadczeń zdrowotnych oraz 

				2) ratownik medyczny lub 

				3) pielęgniarka systemu, o której mowa w art. 3 pkt 6 ustawy o Państwowym Ratownictwie Medycznym; chodzi tu o pielęgniarkę posiadającą tytuł specjalisty lub specjalizującą się w dziedzinie pielęgniarstwa ratunkowego, anestezjologii i intensywnej opieki, chirurgii, kardiologii, pediatrii, a także pielęgniarkę posiadającą ukończony kurs kwalifikacyjny w dziedzinie pielęgniarstwa ratunkowego, anestezjologii i intensywnej opieki, chirurgii, kardiologii, pediatrii oraz posiadającą co najmniej 3-letni staż pracy w oddziałach tych specjalności, oddziałach pomocy doraźnej, izbach przyjęć lub pogotowiu ratunkowym.

				Zgodnie zaś z § 10 ust. 3 rozporządzenia punkt pomocy medycznej oznakowuje się kwadratową tablicą w kolorze zielonym, o wymiarach co najmniej 70 cm x 70 cm, z centralnie umieszczonym krzyżem równoramiennym w kolorze białym, z napisem nad krzyżem w języku polskim w brzmieniu: „PUNKT POMOCY MEDYCZNEJ” oraz z napisem pod krzyżem w języku angielskim w brzmieniu: „FIRST AID”. 

				Kolejny problem, unormowany w rozporządzeniu to ustalenie zabezpieczenia medycznego dla poszczególnych imprez masowych. Sposób zabezpieczenia medycznego zależy od rodzaju imprezy masowej. I tak zabezpieczenie masowej imprezy artystyczno-rozrywkowej oraz masowej imprezy sportowej innej niż mecz piłki nożnej ustala się na podstawie przewidywanej liczby uczestników w następujący sposób – określony w § 2 rozporządzenia:

				1) w zakresie zespołów wyjazdowych: 

				a) do 5000 uczestników – jeden zespół bez lekarza, 

				b) od 5001 do 25 000 uczestników – jeden zespół z lekarzem i jeden zespół bez lekarza, 

				c) od 25 001 do 65 000 uczestników – jeden zespół z lekarzem i dwa zespoły bez lekarza, 

				d) od 65 001 uczestników – jeden zespół z lekarzem i dwa zespoły bez lekarza oraz na każde rozpoczęte kolejne 120 000 uczestników powyżej 65 000 uczestników – jeden zespół bez lekarza lub jeden zespół z lekarzem; 

				2) w zakresie patroli ratowniczych: 

				a) do 5000 uczestników – jeden patrol ratowniczy, 

				b) od 5001 do 65 000 uczestników – jeden patrol ratowniczy na każde rozpoczęte kolejne 10 000 uczestników powyżej 5000 uczestników, 

				c) od 65 001 uczestników – siedem patroli ratowniczych na pierwsze 65 000 uczestników oraz na każde rozpoczęte kolejne 15 000 uczestników – jeden patrol ratowniczy; 

				3) w zakresie punktów pomocy medycznej: 

				a) od 10 000 do 110 000 uczestników – jeden punkt pomocy medycznej na każde rozpoczęte kolejne 50 000 uczestników powyżej 10 000 uczestników, 

				b) od 110 001 uczestników – dwa punkty pomocy medycznej oraz na każde rozpoczęte kolejne 100 000 uczestników powyżej 110 000 uczestników – jeden punkt pomocy medycznej. 

				Jeżeli zaś chodzi o imprezy masowe podwyższonego ryzyka oraz mecz piłki nożnej, to zabezpieczenie medyczne takiej imprezy ustala się na podstawie przewidywanej liczby uczestników, w sposób określony w § 3 rozporządzenia: 

				1) w zakresie zespołów wyjazdowych: 

				a) do 5000 uczestników – jeden zespół z lekarzem, 

				b) od 5001 do 25 000 uczestników – jeden zespół z lekarzem i jeden zespół bez lekarza, 

				c) od 25 001 do 45 000 uczestników – jeden zespół z lekarzem i dwa zespoły bez lekarza, 

				d) od 45 001 do 65 000 uczestników – dwa zespoły z lekarzem i dwa zespoły bez lekarza, 

				e) od 65 001 uczestników – dwa zespoły z lekarzem i dwa zespoły bez lekarza oraz na każde rozpoczęte kolejne 100 000 uczestników powyżej 65 000 uczestników – jeden zespół bez lekarza lub jeden zespół z lekarzem; 

				2) w zakresie patroli ratowniczych: 

				a) do 5000 uczestników – jeden patrol ratowniczy, 

				b) od 5001 do 65 000 uczestników – jeden patrol ratowniczy na każde rozpoczęte kolejne 5000 uczestników, 

				c) od 65 001 uczestników – trzynaście patroli ratowniczych na pierwsze 
65 000 uczestników oraz na każde rozpoczęte kolejne 10 000 uczestników powyżej 65 000 uczestników – jeden patrol ratowniczy; 

				3) w zakresie punktów pomocy medycznej: 

				a) od 10 000 do 100 000 uczestników – jeden punkt pomocy medycznej na każde rozpoczęte kolejne 30 000 uczestników powyżej 10 000 uczestników, 

				b) od 100 001 uczestników – trzy punkty pomocy medycznej oraz na każde rozpoczęte kolejne 50 000 uczestników powyżej 100 000 uczestników – jeden punkt pomocy medycznej. 

				W dalszej części rozporządzenia uregulowano kwestie związane z dokumentacją udzielanej pomocy medycznej oraz udzielaniem kwalifikowanej pierwszej pomocy medycznej. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporządzenia pomoc medyczna udzielana w punkcie pomocy medycznej, patrolu ratowniczym oraz w zespole wyjazdowym jest dokumentowana: 

				1) przez lekarza – w historii zdrowia i choroby, 

				2) przez pielęgniarkę – w karcie indywidualnej opieki pielęgniarskiej.

				O dokumentacji tej mowa jest w Rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajów i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania47.

				Rozporządzenie w § 8 nakłada na organizatora imprezy masowej dodatkowy obowiązek: nie później niż 30 dni przed planowanym terminem rozpoczęcia imprezy masowej, powiadamia on najbliżej położony od miejsca jej odbywania, szpital posiadający szpitalny oddział ratunkowy albo szpital, posiadający co najmniej: oddział anestezjologii i intensywnej terapii, oddział chirurgii ogólnej z częścią urazową i oddział chorób wewnętrznych, podając lokalizację, rodzaj oraz przewidywaną liczbę uczestników organizowanej imprezy masowej. 

				Zaznaczyć należy, że określony w § 8 rozporządzenia obowiązek jest dodatkowym obowiązkiem, jakie musi wykonać organizator imprezy masowej, niezależnie od obowiązków wynikających z art. 25 u.b.i.m. W tym ostatnim przepisie wskazano, jakie czynności mają być dokonane na trzydzieści dni przed planowanym terminem rozpoczęcia imprezy masowej. Obowiązki wskazane zatem w art. 25 u.b.i.m. nie są jedynymi, jakie musi dopełnić organizator imprezy masowej przed wydaniem zezwolenia na imprezę masową.

				Natomiast § 9 rozporządzenia nakłada na organizatora imprezy masowej, z udziałem ponad 10 000 uczestników, dodatkowy obowiązek. W takim przypadku organizator obligatoryjnie wyznacza koordynatora medycznego imprezy. Koordynatorem medycznym imprezy może być osoba, która spełnia wymagania dla: 

				1) lekarza systemu, przez które to pojęcie rozumieć należy lekarza posiadającego tytuł specjalisty w dziedzinie medycyny ratunkowej albo lekarza, który ukończył co najmniej drugi rok specjalizacji w dziedzinie medycyny ratunkowej, albo 

				2) pielęgniarki systemu, o której była mowa wyżej., albo 

				3) ratownika medycznego 

				– oraz posiada co najmniej 5-letnie doświadczenie w udzielaniu świadczeń zdrowotnych w jednostkach systemu Państwowe Ratownictwo Medyczne. 

				Koordynator medyczny imprezy musi posiadać znajomość języka angielskiego, umożliwiającą komunikację z osobami poszkodowanymi, potwierdzoną co najmniej pisemnym oświadczeniem o znajomości języka angielskiego. Zaznaczyć należy, że oświadczenie takie składane jest samodzielnie przez lekarza i nie podlega weryfikacji. Oświadczenie takie jest minimalnym wymogiem związanym z udokumentowaniem przez lekarza znajomości języka angielskiego. Rozwiązanie takie – polegające na składaniu oświadczeń przez samą zainteresowaną osobę (w tym przypadku przez lekarza) – zamiast zaświadczeń wydanych przez właściwy organ lub inny podmiot – jest rozpowszechnione w wielu dziedzinach materialnego prawa administracyjnego (np. w pomocy społecznej) i wystarczy do potwierdzenia określonych faktów. Oświadczenie takie stanowi więc wyraz zaufania organów władzy publicznej do podmiotów je składających.

				Dodatkowo zaś koordynator medyczny imprezy posiada środki łączności bezprzewodowej umożliwiające natychmiastową łączność ze wszystkimi osobami zaangażowanymi w bezpieczeństwo imprezy masowej oraz z organizatorem imprezy masowej.

				Koordynatora medycznego imprezy oznakowuje się poprzez umieszczenie na kamizelce koloru czerwonego, z przodu i z tyłu, napisu w kolorze białym, w języku polskim w brzmieniu: „KOORDYNATOR MEDYCZNY” oraz w języku angielskim w brzmieniu: „MEDICAL COORDINATOR”. 

				

				4. Bezpieczeństwo meczu

				

				Rozdział 3 u.b.i.m. odnosi się do bezpieczeństwa meczu piłki nożnej. Zawiera więc normy prawne o charakterze specjalnym w odniesieniu do rozdziału 2 u.b.i.m. (który dotyczy bezpieczeństwa imprez masowych). Zmiany wprowadzone w art. 13 u.b.i.m. poprzez ustawę zmieniającą, mają różnorodny charakter.

				Zarazem wskazać można, że w zakresie działań Rzecznika Praw Obywatelskich, związanych z różnorodnymi zajściami, dotyczącymi imprez masowych, na uwagę zwraca kilka wystąpień, skierowanych przede wszystkim do Prezesa PZPN, w których zwraca się z prośbą o informację, jakie działania podejmuje PZPN na rzecz zwalczania incydentów o podłożu antysemickim i rasistowskim. W wystąpieniach tych, RPO podkreśla, iż świadomy jest problemów, z jakimi borykają się organizatorzy sportowych imprez masowych, próbując wszelkimi dostępnymi środkami i metodami zapobiegać aktom chuligaństwa i przemocy na stadionach. Pomimo faktu, iż są to działania godne docenienia i poparcia, to zauważyć można, że organizatorzy imprez sportowych (kluby piłkarskie), w trosce o bezpieczeństwo uczestniczących w nich osób, wprowadzają do swych regulaminów takie postanowienia, które ograniczają, a wręcz uniemożliwiają udział w takiej imprezie, co należy uznać za bezprawne, gdyż nie znajdują one oparcia w obowiązującym prawie. Przykładem może być Regulamin imprezy masowej organizowanej na stadionie przy ul. Łazienkowskiej 3 w Warszawie, uchwalony przez Klub Piłkarski Legia Warszawa SSA, który w § 17 stanowi, iż „zarząd Klubu zastrzega prawo unieważnienia karty Klubu kibica, identyfikatora, abonamentu lub innego dokumentu uprawniającego do wejścia na stadion, w przypadku uznania osoby na podstawie wcześniejszych i udokumentowanych zachowań za znanego lub potencjalnego sprawcę kłopotów albo wniosku Policji lub innych organów porządku publicznego”. Wątpliwości RPO wzbudziła możliwość unieważnienia wykupionego już abonamentu, czy też biletu, bez możliwości żądania zwrotu jego kosztu, w oparciu tylko i wyłącznie o uznanie organizatora imprezy, który samodzielnie dokonuje oceny, czy dana osoba jest „znanym lub potencjalnym sprawcą kłopotów”. Takie postanowienia Regulaminu naruszają przede wszystkim prawa majątkowe osób dotkniętych taką decyzją. Nadsyłane do Rzecznika skargi wskazywały bowiem, iż wnoszone odwołania od takich decyzji są bezskuteczne. Na marginesie należy zauważyć, iż sformułowanie użyte w Regulaminie wydaje się być niefortunne, a „potencjalnym sprawcą kłopotów” może być każdy. Rzecznik podkreśla, że takie działania Klubu są nie tylko sprzeczne z ustawą o bezpieczeństwie imprez masowych, ale przede wszystkim z Konstytucją RP. Wątpliwości może budzić katalog przesłanek, na podstawie których kluby zastrzegają sobie prawo do odmowy sprzedaży biletów.

				Należy zwrócić uwagę, iż ustawodawca zdając sobie sprawę ze szczególnego znaczenia imprez sportowych, w przepisie art. 17a ust. 2 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych wskazał zamknięty katalog okoliczności, które mogą być podstawą odmowy sprzedaży biletów wstępu przez organizatora imprezy48. 

				Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe, nie wolno publikować w prasie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze lub sądowe, jak również danych osobowych i wizerunku świadków, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba że osoby te wyrażą na to zgodę. Z przepisu art. 13 ust. 3 cyt. ustawy wynika natomiast, iż właściwy prokurator lub sąd może zezwolić, ze względu na ważny interes społeczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze lub sądowe. Rzecznik postuluje wprowadzenie w polskim systemie prawnym przepisów, które stanowiłyby, iż prokurator w postępowaniu przygotowawczym i sąd w postępowaniu sądowym udzielałby zezwolenia na publikowanie w prasie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy się postępowanie – w formie postanowienia, na które przysługiwałoby zainteresowanym zażalenie. Rzecznik zwrócił się o rozważenie przedstawionych uwag, a w razie ich podzielenia – o podjęcie prac nad zmianą krytykowanego stanu prawnego49. 

				Ustawa zmieniająca dodała m.in. w art. 13 ustęp 6. Przepis ten stanowi, że do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej organizator dołącza oświadczenie o spełnieniu wymogów, o których mowa w ust. 2 (dot. wyposażenia w kompatybilne między sobą elektroniczne systemy, służące do: identyfikacji osób, sprzedaży biletów, kontroli przebywania w miejscu i w czasie trwania meczu piłki nożnej, kontroli dostępu do określonych miejsc oraz weryfikacji informacji, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a – c ustawy). Z punktu widzenia techniki legislacyjnej, wątpliwości budzi umieszczenie w tym miejscu przepisu o takiej treści. Przepis ten dotyczy bowiem załącznika do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej. Zaznaczyć należy, że załączniki do takiego wniosku (w tym także z odesłaniem do przepisów u.b.i.m., znajdujących się w innych częściach ustawy) wymienione są w art. 25 ust. 2 u.b.i.m., oraz w art. 26 u.b.i.m. Zasadne byłoby więc umieszczenie przedmiotowego oświadczenia z art. 13 ust. 6 w art. 25 lub 26 u.b.i.m., z odesłaniem właśnie do art. 13 u.b.i.m. Rozwiązanie takie zapewniłoby jednolitość i spójność całej ustawy.

				Oświadczenie takie jest podstawą do przyjęcia, że organizator spełnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 2. Podstawą do przyjęcia takiego stanowiska jest jedynie oświadczenie woli organizatora. 

				Zaznaczyć należy, że przepisy prawa nie wymagają, by oświadczenie takie składane było pod rygorem odpowiedzialności za składanie fałszywych zeznań. W razie jakichkolwiek wątpliwości, nie ma przeciwwskazań do zbadania przez organ wydający zezwolenie, istnienia wymogów z art. 13 ust. 2 u.b.i.m., w postępowaniu wyjaśniającym: po wszczęciu postępowania w sprawie wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej. Postępowanie wyjaśniające jest drugim etapem postępowania administracyjnego w sprawie wydania takiego zezwolenia. W szczególności, badanie takie powinno mieć miejsce, gdy pojawią się jakiekolwiek wątpliwości, związane z przedmiotowym oświadczeniem.

				Jednak zasady bezpieczeństwa na imprezie masowej mogą być regulowane nie tylko prawem powszechnie obowiązującym, ale w przypadku niektórych imprez masowych mogą być one regulowane przepisami wewnętrznymi. Przykładem jest mecz piłki nożnej; w Uchwałe nr VIII/192 z dnia sierpnia 2012 r; Zarząd Polskiego Związku Piłki Nożej ustalił „Zasady przyjmowania kibiców drużyny gości na zawodach podczas rozgrywek organizowanych przez PZPN i Ekstraklasę SA”. Akt ten, podjęty na podstawie Statutu PZPN, jest aktem o charakterze wewnętrznym, ale w sposób istotny wpływającym na bezpieczeństwo. Poniżej zaprezentowano te zasady.

				Organizator zawodów może przyjąć kibiców drużyny gości tylko i wyłącznie w grupach zorganizowanych na podstawie listy Kibiców zaakceptowanej przez klub wysyłający, wedle ściśle określonych zasad. Organizator zawodów ma obowiązek przyjąć kibiców drużyny gości w liczbie odpowiadającej co najmniej 5 % ogólnej liczby miejsc na stadionie przeznaczonych dla kibiców oraz zapewnić dla niepełnosprawnych kibiców drużyny gości co najmniej 5% ogólnej liczby miejsc na stadionie przeznaczonych dla kibiców niepełnosprawnych W sytuacji wyjątkowej, mającej wpływ na porządek i bezpieczeństwo uczestników, a w szczególności spowodowanej przyczynami niezależnymi od klubu, organizator zawodów może zmniejszyć liczbę miejsc przeznaczonych dla Kibiców przyjezdnych, bądź odmówić ich przyjęcia. Przyczyną zmniejszenia liczby miejsc przeznaczonych dla kibiców przyjezdnych lub odmowy ich przyjęcia może być decyzja właściwego organu wydającego zezwolenie na organizację imprezy masowej lub fakt wystąpienia uprzednio poważnych zakłóceń porządku z udziałem Kibiców przyjezdnych danego zespołu, w szczególności takich, jak: 

				a. zniszczenie mienia na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywa się impreza masowa; 

				b. wrzucenie na płytę boiska lub w sektory przeznaczone dla widzów przedmiotu, mogącego stanowić zagrożenie dla życia, zdrowia lub bezpieczeństwa osób przebywających na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywa się impreza masowa; 

				c. przerwanie zawodów na skutek jakichkolwiek działań, zawinionych przez Kibiców; 

				d. poważne zakłócenie porządku z udziałem zorganizowanej grupy kibiców w drodze na lub ze stadionu. 

				O fakcie zmniejszenia liczby miejsc na meczu, bądź odmowy przyjęcia kibiców drużyny gości, organizator informuje co do zasady na 14 dni przed datą zawodów odpowiednio Ekstraklasę SA, PZPN, klub zamawiający bilety oraz właściwą terytorialnie jednostkę policji opiniującą organizację imprezy masowej. Organizator zawodów może na wniosek klubu zamawiającego bilety złożony na 21 dni przed datą zawodów może zwiększyć liczbę miejsc przeznaczonych dla kibiców drużyny gości. O fakcie zwiększenia liczby miejsc na meczu dla kibiców drużyny gości, organizator informuje odpowiednio Ekstraklasę SA, PZPN oraz właściwą terytorialnie jednostkę policji opiniującą organizację imprezy masowej. 

				Klub zamawiający bilety powinien dostarczyć do klubu gospodarza zapotrzebowanie na bilety dla kibiców nie później, niż 14 dni przed terminem planowanych zawodów. Jeżeli data przesłania zapotrzebowania wypada w sobotę lub dzień świąteczny, zapotrzebowanie należy przesłać w roboczy dzień poprzedzający sobotę lub dzień świąteczny. Zapotrzebowanie należy przesłać faksem lub e-mailem, za potwierdzeniem jego przyjęcia. 

				O ile organizator zawodów oraz klub zamawiający bilety nie postanowią inaczej, sprzedaż biletów dla kibiców gości będzie odbywać się na następujących zasadach: 

				a. po otrzymaniu informacji od klubu zamawiającego bilety organizator zawodów niezwłocznie i nie później niż na 7 dni przed terminem rozegrania zawodów przekazuje bilety do sprzedaży klubowi zamawiającemu; 

				b. w przypadku kodowania biletów na kartach elektronicznych organizator zawodów umożliwia nabywanie biletów nie później niż na 14 dni przed terminem planowanych zawodów i jest upoważniony do zakończenia sprzedaży na 7 dni przed terminem rozegrania zawodów. 

				c. klub zamawiający bilety zobowiązany jest do poinformowania organizatora zawodów o liczbie niesprzedanych biletów dla kibiców gości, bądź podania liczby kibiców gości nie później, niż na 3 dni przed terminem rozegrania zawodów, na które prowadzona jest sprzedaż biletów bez konieczności ponoszenia żadnych dodatkowych kosztów. 

				d. klub zamawiający bilety zobowiązany jest do niezwłocznego zwrotu niesprzedanych biletów, o ile kluby nie ustalą innego trybu dokonania rozliczenia. 

				e. W przypadku niedotrzymania tego terminu klub zamawiający bilety jest zobowiązany do pokrycia kosztów biletów zamówionych, a nie zwróconych w terminie, o którym mowa powyżej. 

				O ile organizator zawodów oraz klub zamawiający bilety zobowiązany nie ustalą inaczej rozliczenie z organizatorem zawodów ze sprzedanych biletów oraz biletów niesprzedanych i niezwróconych winno nastąpić nie później, niż na 3 dni przed terminem rozegrania zawodów, na które była prowadzona sprzedaż biletów. 

				Rozliczenie finansowe pomiędzy klubami powinno nastąpić w terminie do 7 dni od daty rozegrania zawodów, na które była prowadzona sprzedaż biletów. W przypadku gdy klub zamawiający nie dokona rozliczenia w terminie określonym wyżej organizator zawodów może wystąpić do organów dyscyplinarnych organizatora rozgrywek z wnioskiem o ukaranie klubu zamawiającego regulaminową karą dyscyplinarną. 

				Klub zamawiający bilety jest odpowiedzialny za sposób dystrybucji biletów, sporządzenie dokumentów dotyczących zorganizowanych grup kibiców oraz ich przesłanie do klubu przyjmującego. Sprzedaż biletów kibicom przez klub zamawiający bilety może nastąpić tylko i wyłącznie po sprawdzeniu, czy chętni do zakupu: 

				a. posiadają nadany numer identyfikacyjny w Centralnym Systemie Identyfikacji Uczestników Imprez Masowych, który prowadzi Ekstraklasa S.A – w przypadku ligi zawodowej;. 

				b. nie figurują w wykazie osób objętych zakazem wstępu na imprezę masową w sposób zgodny z postanowieniami ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych. 

				Organizatorem wyjazdu grupy Kibiców może być, za zgodą klubu zamawiającego bilety, organizacja kibicowska lub indywidualny kibic. W tym przypadku Organizator wyjazdu grupy (organizacja kibicowska lub indywidualny Kibic) może zakupić dla jej uczestników bilety po przekazaniu do klubu zamawiającego bilety „Informacji organizatora wyjazdu” zawierającej: dane personalne, adresowe i kontaktowe organizatora, liczebności grupy, informacje o środkach transportu, miejscu, dacie i godzinie wyjazdu oraz powrotu, trasie przejazdu i planowanych miejscach postoju, a także „Listy uczestników grupy wyjazdowej” zawierającej: numer przydzielonego biletu, nazwisko i imię, numer identyfikacyjny oraz numer PESEL lub datę urodzenia. Zaleca się, aby bilety dla Kibiców gości były numerowane od 1 do liczby, odpowiadającej ilości biletów zamówionych przez klub, co umożliwi odpowiednio wcześniejsze wpisywanie numerów na listach uczestników grup wyjazdowych oraz sprawniejsze przygotowanie ostatecznej listy wyjazdowej dla Kibiców gości. 

				Klub zamawiający bilety jest zobowiązany przesłać do organizatora zawodów zbiorczą listę uczestników grup zorganizowanych – faksem lub e-mailem z oficjalnej skrzynki adresowej – sporządzoną w sposób czytelny, ułożoną według kolejności numerów biletów, zaakceptowaną w sposób nie budzący wątpliwości przez uprawnionego przedstawiciela klubu zamawiającego bilety, ze wskazaniem osób odpowiedzialnych za Kibiców drużyny gości i wskazaniem sposobu kontaktowania się z nimi podczas przejazdu, przed i w czasie imprezy, nie później niż na 48 godzin przed planowanym terminem rozegrania zawodów. W przypadku, gdy zbiorcza lista uczestników grup zorganizowanych generowana jest automatycznie poprzez system identyfikacji widzów lub system sprzedaży biletów organizatora zawodów, klub zamawiający bilety jest zwolniony z obowiązku przesłania takiej listy do organizatora zawodów. 

				Organizator wyjazdu grupy Kibiców utrzymuje kontakt z wyznaczonym przedstawicielem klubu zamawiającego bilety informując o problemach i nieprzewidzianych utrudnieniach w czasie przejazdu lub w czasie imprezy. 

				W przypadku powstania sytuacji niekorzystnej dla grupy wyjazdowej, niezależnej od kibiców, wyznaczony przedstawiciel klubu zamawiającego bilety (zaleca się, aby osobą tą była osoba obecna na przedmeczowym spotkaniu organizacyjnym) zobowiązany jest do niezwłocznego podjęcia interwencji wobec służb lub kierownika ds. bezpieczeństwa organizatora meczu, celem rozwiązania problemów i zagrożeń zgłoszonych przez kierownika grupy wyjazdowej. 

				Organizator wyjazdu grupy jest zobowiązany do zorganizowania i zaplanowania przejazdu w taki sposób, żeby w przypadku, gdy ogólna liczba wszystkich kibiców klubu wyjeżdżających na mecz liczyła: 

				a. do 200 osób – zgłosiła się na stadionie organizatora zawodów nie później, niż na 1 godzinę przed rozpoczęciem meczu. 

				b. do 400 osób – zgłosiła się na stadionie organizatora zawodów nie później, niż na 1,5 godziny przed rozpoczęciem meczu. 

				c. powyżej 400 osób – zgłosiła się na stadionie organizatora zawodów nie później, niż na 2 godziny przed rozpoczęciem meczu. 

				Niedotrzymanie zasad przyjazdu grupy wyjazdowej określonych powyżej zwalnia organizatora zawodów z odpowiedzialności dyscyplinarnej w przypadku braku możliwości wejścia grupy wyjazdowej na stadion przed rozpoczęciem zawodów. Organizator wyjazdu grupy jest zobowiązany do uczestnictwa w przedmeczowym spotkaniu organizacyjny. Organizator grupy wyjazdowej Kibiców ponosi odpowiedzialność przewidzianą normami prawa oraz przed klubem zamawiającym bilety za przejazd grupy, jako zobowiązany do aktywnego działania na rzecz przestrzegania przepisów Ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz decyzji i wytycznych organizatora rozgrywek. 

				W przypadku ukarania klubu przez PZPN, Ekstraklasę SA lub inny uprawniony podmiot za zachowanie osób wchodzących w skład grupy wyjazdowej, klub może odmówić składania zamówień i dystrybucji biletów na mecze wyjazdowe, udziału w organizowaniu wyjazdu Kibiców oraz podjąć inne działania, wynikające z wewnętrznych ustaleń i porozumień klubu. 

				Kibicom drużyny przyjezdnej musi być zapewniona możliwość korzystania z punktów gastronomicznych oraz toalet. Kluby zobowiązane są odmówić wpuszczenia na sektor Kibiców gości osób, które nie znajdują się na liście autoryzowanej przez klub zamawiający bilety. Kluby są zobowiązane do uzyskania informacji odnośnie osób, na których ciążą orzeczone zakazy stadionowe. Kluby piłkarskie – członkowie PZPN, nie realizujące dyspozycji niniejszych wytycznych podlegają regulaminowym karom dyscyplinarnym.

				Załącznikiem do powyższej uchwały z dnia 2 sierpnia 2012 roku jest Regulamin wewnętrzny Komisji ds. Bezpieczeństwa na Obiektach Piłkarskich w sprawie procedury rozpatrywania wniosków klubów zmniejszenie liczby miejsc przeznaczonych dla kibiców przyjezdnych lub odmowy ich przyjęcia. Oto jego treść.

				1. W sytuacji wyjątkowej, mającej wpływ na porządek i bezpieczeństwo uczestników, a w szczególności spowodowanej przyczynami niezależnymi od klubu klub może wystąpić o uzyskanie zgody Komisji ds. Bezpieczeństwa na Obiektach Piłkarskich PZPN, zwanej dalej „Komisją” na zmniejszenie liczby miejsc przeznaczonych dla kibiców przyjezdnych, bądź odmowę ich przyjęcia. 

				2. Przyczyną zmniejszenia liczby miejsc przeznaczonych dla kibiców przyjezdnych lub odmowy ich przyjęcia może być: 

				2.1. decyzja właściwego organu wydającego zezwolenie na organizację imprezy masowej lub 

				2.2. fakt wystąpienia uprzednio poważnych zakłóceń porządku z udziałem kibiców przyjezdnych danego zespołu, w szczególności takich, jak: 

				a. zniszczenie mienia na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywa się impreza masowa; 

				b. wrzucenie na płytę boiska lub w sektory przeznaczone dla widzów przedmiotu, mogącego stanowić zagrożenie dla życia, zdrowia lub bezpieczeństwa osób przebywających na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywa się impreza masowa; 

				c. przerwanie zawodów na skutek jakichkolwiek działań, zawinionych przez kibiców 

				d. poważne zakłócenie porządku z udziałem zorganizowanej grupy kibiców w drodze na lub ze stadionu 

				2.3. remont lub przebudowa obiektu klubu, mająca wpływ na porządek i bezpieczeństwo uczestników, a w szczególności uniemożliwiająca właściwą separację kibiców poszczególnych zespołów na stadionie lub na drogach dojścia do stadionu; 

				3. Komisja może wyrazić zgodę na zmniejszenie liczby miejsc przeznaczonych dla kibiców przyjezdnych lub odmowę ich przyjęcia: 

				a. na okres określony w decyzji właściwego organu wydającego zezwolenie na organizację imprezy masowej; 

				b. na okres remontu lub przebudowy obiektu; 

				c. na dany mecz w przypadku wystąpienia przyczyn, określonych w pkt. 2.2; 

				4. Co do zasady klub występuje z wnioskiem do Komisji o wydanie zgody na zmniejszenie liczby miejsc przeznaczonych dla kibiców przyjezdnych, bądź odmowę ich przyjęcia nie później niż na 21 dni przed danym meczem, chyba że z okoliczności niezawinionych i niezależnych od klubu wynika, iż powyższy termin nie może być dotrzymany. Klub zobowiązany jest dostarczyć wniosek do Komisji wraz ze wszelkimi stosownymi załącznikami, uzasadniającymi wniosek, faxem lub na oficjalny adres e-mail Komisji. W przypadku, gdy klub wnioskujący występuje w rozgrywkach ligi zawodowej, jest zobowiązany wysłać kopię wniosku wraz z załącznikami na oficjalny adres e-mail, wskazany przez Ekstraklasę SA. 

				5. Komisja wydaje decyzję w ciągu 7 dni od wpłynięcia wniosku. W przypadku braku wydania decyzji Komisji we wskazanym terminie, klub jest upoważniony do podjęcia decyzji o zmniejszeniu liczby miejsc przeznaczonych dla kibiców przyjezdnych, bądź odmowie ich przyjęcia. W przypadku, gdy klub wnioskujący występuje w rozgrywkach ligi zawodowej, przed wydaniem decyzji Komisja zwraca się o opinię do Ekstraklasy SA, która jest zobowiązania do przesłania swojego stanowiska w terminie, umożliwiającym Komisji podjęcie decyzji. Decyzja Komisji jest ostateczna. 

				6. Niezwłocznie po otrzymaniu decyzji Komisji o ewentualnym fakcie zmniejszenia liczby miejsc na meczu, bądź odmowy przyjęcia kibiców drużyny gości, organizator informuje co do zasady na 14 dni przed datą zawodów odpowiednio Komisję, Ekstraklasę SA (w przypadku, gdy klub wnioskujący występuje w rozgrywkach ligi zawodowej), klub zamawiający bilety oraz właściwą terytorialnie jednostkę policji opiniującą organizację imprezy masowej. 

				7. W przypadku, gdy Komisja nie obraduje, upoważnia się Prezydium Komisji do podejmowania decyzji w sprawie złożonych wniosków.

				

				5. Kontrola bezpieczeństwa imprezy masowej

				

				Kontrola bezpieczeństwa imprezy masowej odbywa się na różnych płaszczyznach i jest prowadzona przez więcej niż jeden organ. Organy te mają nie tylko uprawnienia kontrolne, ale także nadzorcze, co oznacza, że mogą zastosować władcze środki w razie stwierdzenia zagrożenia bezpieczeństwa imprezy masowej.

				Generalnie wskazać można, że kontrola bezpieczeństwa imprezy masowej to kontrola mająca na celu ochronę bezpieczeństwa i porządku publicznego. Świadczy o tym analiza przepisów prawnych, statuujących uprawnienia nadzorcze i kontrolne właściwych organów. Zaznaczyć należy, że bezpieczeństwo imprezy masowej to bezpieczeństwo ludzi w niej uczestniczących. W literaturze przedmiotu podkreśla się ścisły związek między bezpieczeństwem ludzi oraz bezpieczeństwem publicznym, podając, że są one „takim stanem istniejącym w państwie, granice którego zakreślają przepisy prawa, w którym człowiekowi, a także ogółowi społeczeństwa (nie tylko obywatelom polskim) nie grozi żadne niebezpieczeństwo, niezależnie od źródeł, z którego miałoby pochodzić”50. Nowe rozwiązanie stanowi kolejny element działań podejmowanych przez podmioty odpowiedzialne za bezpieczeństwo na terytorium gminy lub miasta i stanowi swoiste uzupełnienie katalogu uprawnień kontrolno-nadzorczych wobec organizatora imprezy masowej.

				Niewystarczająca analiza przygotowania imprezy oraz brak konsekwencji w egzekwowaniu prawa bywają zwykle powodem wtargnięć pseudokibiców na boisko, czy walk kibiców na sektorach gości. Za przykład może posłużyć Finał Pucharu Polski na stadionie Zawiszy w Bydgoszczy, który odbył się 3 maja 2011 r. pomiędzy Lechem Poznań a Legią Warszawa. Nie wnikając w szczegóły, kolejny raz kibice Legii oraz Lecha zdemolowali stadion (pierwsze zajście miało miejsce 25 sierpnia 2010 r.). Media obarczyły odpowiedzialnością Komendę Wojewódzką i Komendę Miejską Policji w Bydgoszczy, Straż Miejską, PKP – Polskie Linie Kolejowe S.A., Straż Ochrony Kolei Rejon Bydgoszcz, PZPN oraz wojewodę. Ze względu na nieodpowiednie przygotowanie stadionu, który jest areną lekkoatletyczną a nie stadionem dostosowanym do meczu podwyższonego ryzyka, opinia Policji była negatywna. Prezydent miasta, w pełni świadomy zagrożenia, jakie niesie za sobą odbycie się tego meczu, mimo to, nie zrezygnował z organizacji meczu, podobnie Wojewoda Kujawsko-Pomorski, która mogła wydać decyzję zakazującą rozegrania meczu lub przeprowadzenia go bez udziału publiczności. Zgodnie z nadal obowiązującym art. 5. 1. u.b.i.m. organizator imprezy jest odpowiedzialny za zapewnienie jej bezpieczeństwa. W tym wypadku był to PZPN, który ponosi pełną prawną i finansową odpowiedzialność w momencie wejścia kibiców na stadion za niezapewnienie bezpieczeństwa oraz naprawienie szkód. Natomiast główny i bezpośredni ciężar bezpieczeństwa na stadionie, zgodnie z ustawą o ochronie osób i mienia spoczął na dwóch agencjach ochrony. Zadania Policji koncentrują się jedynie na zapewnieniu bezpieczeństwa poza stadionem i na trasach dojazdowych, jak również w przypadku, gdy działania podjęte przez służby porządkowe organizatora imprezy masowej są nieskuteczne. Policja, więc weszła na stadion w momencie, kiedy została wezwana przez organizatora, ponieważ sytuacja wymknęła się spod kontroli.

				Organami kontrolującymi imprezę masową są: wójt, burmistrz, prezydent miasta oraz wojewoda.

				W pierwszej kolejności omówione zostaną uprawnienia wójta, burmistrza, prezydenta miasta. Organ ten posiada uprawnienie do kontroli bezpieczeństwa imprezy masowej niebędącej imprezą masową podwyższonego ryzyka. Uprawnienie to oznacza, że organ może, ale nie musi jej prowadzić – art. 31 ust. 2 u.b.i.m. stanowi bowiem, że organ ten może kontrolować imprezę. Wójt, burmistrz, prezydent miasta samodzielnie decyduje o tym, czy przeprowadzić kontrolę; może się na nią zdecydować w razie stwierdzenia wątpliwości związanych z przestrzeganiem warunków przeprowadzenia imprezy. W przypadku imprezy masowej podwyższonego ryzyka kontrola taka jest obligatoryjna (art. 31 ust. 1 u.b.i.m.). W obu przypadkach dokonuje się kontroli imprezy masowej z warunkami określonymi w zezwoleniu. Ustawodawca nawiązuje więc do warunków przeprowadzenia imprezy masowej, określonych w zezwoleniu na przeprowadzenie imprezy masowej (art. 29 ust. 2 pkt 4 u.b.i.m.). Zaznaczyć należy, że art. 31 u.b.i.m. dotyczy kontroli już odbywającej się imprezy masowej.

				Po rozpoczęciu kontroli, wójt, burmistrz, prezydent miasta może prowadzić czynności kontrolne, mające na celu ustalenie stanu faktycznego, porównanie go do stanu normatywnego (czyli do stanu, jaki powinien mieć miejsce, gdy przestrzega się warunków przeprowadzenia imprezy masowej) i wyciągnięcie wniosków. Czynności kontrolne określone są w art. 31 ust. 3 u.b.i.m. I tak, organ kontrolny ma prawo do:

				1) żądania od organizatora informacji, dokumentów i danych, niezbędnych do sprawowania kontroli;

				2) swobodnego wstępu do miejsca przeprowadzania imprezy masowej i innych pomieszczeń związanych bezpośrednio z prowadzeniem imprezy masowej;

				3) przeprowadzania lustracji miejsc, o których mowa w pkt 2;

				4) żądania od osób działających w imieniu i na rzecz organizatora udzielenia informacji w formie ustnej i pisemnej w zakresie przeprowadzanej kontroli.

				Ustawa zmieniająca wprowadziła normę zawarta w art. 31 ust. 2a u.b.i.m., zgodnie z którym wykonując czynności kontrolne, organ może korzystać z sił i środków właściwego miejscowo: komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, komendanta powiatowego (miejskiego) Państwowej Straży Pożarnej, dysponenta zespołów ratownictwa medycznego i państwowego inspektora sanitarnego. Na podstawie tego przepisu organ kontrolny ma więc prawo żądania od wskazanych tu podmiotów udostępnienia „sił i środków”, koniecznych do jej przeprowadzenia. Przepis nie określa jednak żadnych prawnych form współpracy, co oznacza, że wystarczy zwykłe porozumienie między stosownymi organami. Jak wskazuje się w literaturze, przepisy milczą jednak na temat tego, na jakich zasadach korzystanie z tych sił i środków (np. pomoc poszczególnych funkcjonariuszy, wykorzystanie pojazdów i sprzętu) się odbywa.51 W związku z tym można uznać, że skorzystanie z sił i środków innych służb jest możliwe w ramach czynności, o których mowa w art. 31 ust. 3 u.b.i.m., ponieważ to ten przepis, a nie ust. 1 i 2 tego artykułu, wymienia poszczególne uprawnienia kontrolne52. Siły i środki znajdują się w posiadaniu i we władaniu podmiotów określonych w art. 31 ust. 2a u.b.i.m.

				Po przeprowadzeniu kontroli wyciągane są wnioski. Jeżeli organ kontrolny (wójt, burmistrz, prezydent miasta) ustali, że nie są spełnione warunki określone w zezwoleniu, wówczas wydaje on decyzję o przerwaniu imprezy masowej (art. 31 ust. 4 u.b.i.m.). Rozstrzygnięcie takie ma charakter decyzji administracyjnej; zauważyć jednak należy, że wydawana jest ona, jako efekt postępowania kontrolnego, a nie jurysdykcyjnego. Nadaje się jej rygor natychmiastowej wykonalności. Oznacza to, że skutkiem tej decyzji jest natychmiastowe przerwanie imprezy masowej. Decyzje doręcza się organizatorowi. U.b.i.m. zakreśla tu termin do dokonania takiego doręczenia; wynosi on 7 dni od dnia przerwania imprezy (art. 31 ust. 4 zd. 2 u.b.i.m.). Zauważyć można, że k.p.a. nie określa terminu doręczenia. Dodatkowo zaś, o wydanej decyzji powiadamia się właściwego wojewodę (jest to zmiana art. 31 ust. 4 zd. 1 u.b.i.m., dokonana przez ustawę zmieniającą). Podkreślenia wymaga, że przepis ten nie nakazuje doręczenia decyzji wojewodzie. Wojewodę się jedynie powiadamia o wydanej decyzji. Wystarczy zatem przesłanie wojewodzie zwyczajnego pisma, w którym informuje się ten organ o podjętej decyzji. Do pisma takiego, jako załącznik, dołączona może być kserokopia decyzji. Nie jest jednak błędem, gdy organ doręczy wojewodzie decyzję. Wojewodę powiadomić należy niezwłocznie. Niezwłocznie oznacza, że dokonać tego należy w normalnym toku czynności, nie przedłużając nadto tej czynności. Między wydaniem decyzji a powiadomieniem wojewody nie powinno się dokonywać żadnych niepotrzebnych czynności.

				Jednocześnie zauważyć należy, że przepisy prawa nie ograniczają możliwości wnoszenia odwołania od tej decyzji. Odwołanie wnosi się na zasadach ogólnych, określonych w k.p.a. Odwołanie składa się zatem w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji organizatorowi do samorządowego kolegium odwoławczego, za pośrednictwem organu wydającego (wójta, burmistrza, prezydenta miasta).

				Z kolei art. 32 u.b.i.m. przewiduje uprawnienie nadzorcze wójta, burmistrza, prezydenta miasta polegające na wprowadzeniu zakazu przeprowadzenia imprezy masowej. Decyzję w tej sprawie podejmuje się po wydaniu zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, a przed przeprowadzeniem imprezy masowej. Przesłanką wydania decyzji o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej jest stwierdzenie przez organ (wójta, burmistrza, prezydenta miasta), że zostały naruszone warunki bezpieczeństwa dające podstawę do wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej. Po stwierdzeniu takiego naruszenia, organ zobowiązany jest wydać przedmiotową decyzję, od której przysługuje odwołanie. Artykuł 32 ust. 1 u.b.i.m. stanowi, że od takiej decyzji, oraz od decyzji, o której mowa w art. 29 u.b.i.m., przysługuje odwołanie do samorządowego kolegium odwoławczego. Oznacza to, że samorządowe kolegium odwoławcze rozpatruje odwołanie. Odwołanie zaś wnosi się bezpośrednio, na zasadach ogólnych, za pośrednictwem organu, który ten akt wydał (czyli za pośrednictwem wójta, burmistrza, prezydenta miasta). Różnica między u.b.i.m. a k.p.a. polega jednak na tym, że SKO ma tylko 4 dni na rozpatrzenie odwołanie. Termin ten liczy się od dnia wniesienia odwołania. Zgodnie z ogólnymi regułami obliczania terminów procesowych, jeżeli początkiem terminu określonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzględnia się dnia, w którym zdarzenie nastąpiło. Upływ ostatniego z wyznaczonej liczby dni uważa się za koniec terminu (art. 57 § 1 k.p.a.). Oznacza to, że pierwszy dzień tego czterodniowego terminu liczy się od dnia następującego po dniu otrzymania przez SKO odwołania.

				Odrębnie omówić należy uprawnienia kontrolne i nadzorcze wojewody. Są one określone w art. 34 u.b.i.m. oraz we wprowadzonym ustawą zmieniającą artykule 34a. 

				Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.b.i.m. W przypadku negatywnej oceny stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w związku z planowaną lub przeprowadzoną imprezą masową wojewoda, w drodze decyzji administracyjnej, może: 

				1) zakazać przeprowadzenia imprezy masowej z udziałem publiczności na całym obiekcie lub w jego wydzielonych sektorach; 

				2) wprowadzić, na czas określony albo nieokreślony, zakaz przeprowadzania przez organizatora imprez masowych na terenie województwa lub jego części. 

				Użycie określenia „w związku z planowaną lub przeprowadzoną imprezą masową” świadczy o szerokim zakresie uprawnień wojewody. Może on bowiem wydać przedmiotową decyzję także po uzyskaniu przez organizatora imprezy masowej zezwolenia na przeprowadzenie takiej imprezy. Dodatkowo decyzja z art. 34 u.b.i.m. może być wydana po przeprowadzonej imprezie, gdy dokonana ocena stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego takiej imprezy będzie negatywna. To właśnie taka ocena dokonywana jest w postępowaniu wyjaśniającym prowadzonym na podstawie art. 34 u.b.i.m. Wydana po jego przeprowadzeniu decyzja ma charakter decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 k.p.a. Służy od niej odwołanie do organu wyższego stopnia. Art. 34 ust. 3 precyzuje, że organem tym jest minister właściwy do spraw wewnętrznych. Rozwiązanie takie zgodne jest z art. 17 pkt 2 k.p.a., który stanowi, że organem wyższego stopnia wobec wojewody jest właściwy minister. Minister ma 14 dni na rozpatrzenie odwołania. Termin ten liczy się od dnia jego wniesienia. Określenie „od dnia jego wniesienia” rozumieć jednak należy jako dzień, w którym pismo trafiło do ministra. Pierwszy dzień tego 14-dniowego terminu to będzie dzień następujący, po dniu, w którym pismo trafiło do ministra.

				Dodatkowe uprawnienia, wprowadzone ustawą zmieniającą, posiada wojewoda na podstawie art. 34a u.b.i.m. Na podstawie tego przepisu właściwy organ (wojewoda) wydaje decyzję administracyjną, a zatem indywidualne rozstrzygnięcie w konkretnej sprawie, jednostronne i władcze. Jest to decyzja w rozumieniu kodeksu postępowania administracyjnego. Stosuje się do niej odpowiednio przepisy kodeksu postępowania administracyjnego, z pewnymi jednak wyjątkami, określonymi w samym art. 34a u.b.i.m. oraz wynikającymi z istoty czynności podejmowanej w drodze decyzji administracyjnej (przerwanie imprezy masowej).

				Przed wydaniem decyzji administracyjnej przerywającej imprezę masową, konieczne jest prowadzenie swoistego postępowania wyjaśniającego. Ustalenia w nim dokonane uzasadniają konieczność wydania przedmiotowego rozstrzygnięcia. 

				Uprawnienie do przerwania imprezy masowej ma charakter dyskrecjonalny. Oznacza to, że właściwy organ (wojewoda), a faktycznie jego przedstawiciel na imprezie masowej, może, ale nie musi przerwać imprezę; jego rozstrzygnięcie zależne jest od oceny, czy zachodzą wskazane w art. 34a u.b.i.m. przesłanki. Przesłanki te podlegają badaniu w ww. postępowaniu wyjaśniającym. Aby zatem można było przerwać imprezę masową, konieczne jest spełnienie łącznie dwóch warunków:

				1/ dalszy przebieg imprezy może zagrozić życiu lub zdrowiu osobom albo mieniu w znacznych rozmiarach, a jednocześnie

				2/ działania podejmowane przez organizatora są niewystarczające do zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego.

				Dodatkowo zaś wojewoda, wydając decyzję o przerwaniu imprezy masowej, zobowiązany jest brać pod uwagę również zagrożenie bezpieczeństwa, które może spowodować przerwanie imprezy masowej (art. 34a ust. 2 u.b.i.m.). W przypadku stwierdzenia niespełnienia przez organizatora tych warunków, organ wydaje decyzję o przerwaniu imprezy masowej, nadając jej rygor natychmiastowej wykonalności. Uprawnienie to może być podejmowane samoistnie przez organ wydający zezwolenie, jak również na wniosek podmiotów biorących udział w zabezpieczeniu imprezy masowej, w tym Policji. Uprawnienie to dotyczy głównie spełnienia przesłanek formalnych, zawartych w zezwoleniu na przeprowadzenie imprezy masowej. W przypadkach gdy działania służb organizatora imprezy masowej są nieskuteczne, organizator ma prawo wystąpić do Policji o udzielenie pomocy. Powyższe rozwiązanie daje możliwość przerwania imprezy masowej w przypadkach zaniechania podjęcia takiej decyzji przez organizatora imprezy masowej. Podczas kontroli zgodności przebiegu imprezy masowej lub imprezy podwyższonego ryzyka z warunkami określonymi w zezwoleniu, organ może korzystać z sił i środków właściwego miejscowo: komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, komendanta powiatowego (miejskiego) Państwowej Straży Pożarnej, dysponenta zespołów ratownictwa medycznego i państwowego inspektora sanitarnego (art. 31.2a u.b.i.m.).

				Samo spełnienie warunków – jak się wydaje – badając przepis metodą językową – nie stanowi obowiązku przerwania imprezy. Wojewoda, po stwierdzeni wystąpienia ww. okoliczności „może” bowiem przerwać imprezę masową. Jednak ze względu na właśnie te okoliczności, określone w art. 34a ust. 1 i 2 u.b.i.m., wydaje się, że wojewoda powinien taką decyzję wydać.

				Jednym z pojęć, jakie występują powyżej jest pojęcie „mienia w znacznych rozmiarach”; występuje ono w polskim systemie prawnym w innych aktach normatywnych; przykłady takich aktów, są następujące:

				1/ art. 73 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 46, poz. 275 ze zm.), który stanowi: „kto wbrew swemu obowiązkowi nie zawiadamia odpowiedniego organu lub osoby o wiadomym mu niebezpieczeństwie grożącym życiu lub zdrowiu człowieka albo mieniu w znacznych rozmiarach, podlega karze aresztu albo grzywny”;

				2/ art. 184 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), który stanowi, że „jeżeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego najbliższej, sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, może wydać postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobowych, jeżeli nie mają one znaczenia dla rozstrzygnięcia w sprawie. Postępowanie w tym zakresie toczy się bez udziału stron i objęte jest tajemnicą jako informacja niejawna o klauzuli tajności „tajne” lub „ściśle tajne”. W postanowieniu pomija się okoliczności, o których mowa w zdaniu pierwszym”;

				3/ art. 224 a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), który stanowi, że: „Kto wiedząc, że zagrożenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, które zagraża życiu lub zdrowiu wielu osób lub mieniu w znacznych rozmiarach lub stwarza sytuację, mającą wywołać przekonanie o istnieniu takiego zagrożenia, czym wywołuje czynność instytucji użyteczności publicznej lub organu ochrony bezpieczeństwa, porządku publicznego lub zdrowia mającą na celu uchylenie zagrożenia, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8”.

				Zaznaczyć warto, że kodeks karny wprowadza również pojęcie „mienie znacznej wartości” które jest zdefiniowane w art. 115 § 5 k.k. Jest nim mienie, którego wartość w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 złotych.

				Wszystkie powyższe definicje konstruowane są jednak na potrzeby danej ustawy i nie mogą być stosowane w zakresie stosunków prawnych, kreowanych przez inny akt prawny. Wydaje się, że dokonując oceny wartości mienia, wojewoda winien kierować się ogólną wiedzą, która pozwala oszacować wartość majątku. Innymi słowy, chodzi tu o znaczną wartość w rozumieniu potocznym. Ocena taka możliwa jest biorąc pod uwagę doświadczenie życiowe i ogólne zasady logiki.

				Użycie w art. 34a określenia, że wojewoda „może” przerwać imprezę masową (co oznacza, że występuje tu tzw. uznanie administracyjne), a także posłużenie się przez ustawodawcę określeniami nieostrymi powoduje, że organ dysponuje pewnym zakresem władzy dyskrecjonalnej.

				Uznanie administracyjne, sprowadzone do ostatniego etapu stosowania prawa53, nie może być utożsamiane z pojęciem niedookreślonym. Wskazuje się również, że swoboda jaka panuje przy „wykładni tych pojęć jest swobodą innego rodzaju niż przy uznaniu. Wykładnia odnosi się bowiem do prawa, organ administracyjny działa więc tutaj jako znawca języka prawnego, którego znajomość ustawodawca zakłada”54. A zatem, o ile uznanie administracyjne odnosi się do etapu ustalenia konsekwencji prawnych – doboru rozstrzygnięcia, to pojęcia niedookreślone wystąpić mogą w pierwszym etapie stosowania prawa55. Podobne rozdzielenie pojęć nieostrych i uznania administracyjnego znaleźć można również w literaturze niemieckiej. Podkreśla się tam, że uznanie (Ermessen) oznacza „margines swobody w działaniu i podjęciu rozstrzygnięcia”56. Z kolei pojęcia niedookreślone (unbestimmte Rechtsbegriffe) odnoszą się do takiej sytuacji, w której „norma prawna nie pozwala dokonać wyboru między wieloma możliwymi zachowaniami się”57; uznanie zatem „dotyczy sfery dyspozycji normy w postaci wywołania skutku prawnego”58, a pojęcia niedookreślone „stanowią problemy ustawowo sformułowanego stanu faktycznego (w hipotezie normy)”59.

				Stosowne postanowienia dotyczące władzy dyskrecjonalnej znajdują się w europejskim soft – law w prawie Rady Europy – Rekomendacja R(80)2. Rekomendacja ta odnosi się do pojęcia aktu administracyjnego w znaczeniu przyjętym przez Rezolucję (77)31. Rekomendacja definiuje również pojęcie „władzy dyskrecjonalnej”, przez którą rozumieć należy władzę, która organom administracji publicznej pozostawia pewien zakres swobody w zakresie podjęcia decyzji, pozwalając dokonać wyboru pomiędzy wieloma prawnymi, dopuszczalnymi decyzjami tej jednej, która jest najbardziej odpowiednia. Warto poznać reguły, jakimi powinien kierować się wojewoda, wydając decyzję z art. 34a u.b.i.m. Wskazane niżej zasady – określone w ww. akcie prawnym, mogą być pomocne przy wydawaniu przez wojewodę takiej decyzji.

				I tak, wykonując kompetencje dyskrecjonalne, organ administracji publicznej (w przypadku decyzji z art. 34a u.b.i.m. organem takim jest wojewoda):

				1. nie dąży do osiągnięcia celu innego niż ten, dla którego został ustanowiony; oznacza to, że organ taki powinien realizować cel lub jeden z celów, dla którego został ustanowiony; jeżeli jednak akt administracyjny wywołuje skutki drugorzędne, które nie pozostają w związku z celami, dla których władza dyskrecjonalna została przyznana, wówczas te drugorzędne skutki nie powinny być brane pod uwagę, w zakresie oceny prawidłowości aktu administracyjnego. Ponadto, pożądanym jest, by realizowany cel oraz charakter uwzględnianych kryteriów przy wykonywaniu władzy dyskrecjonalnej były jasne. W niektórych przypadkach, intencja ustawodawcy wynika wprost z aktu legislacyjnego, ale w innych przypadkach cel przyznanej władzy może nie być jasny. Dlatego pożądane jest, by przy kreowaniu kompetencji dyskrecjonalnej wskazywać cel w sposób jasny, bezpośrednio w tekście aktu normatywnego, lub w jego tytule albo preambule. Jeżeli ustawodawstwo nie precyzuje w sposób wyraźny tego celu, wówczas w każdym wypadku organ powinien wykonywać władzę dyskrecjonalną w interesie publicznym;

				2. kieruje się zasadą obiektywności i bezstronności, biorąc pod uwagę jedynie okoliczności istotne dla konkretnej sprawy; zasady te oznaczają obowiązek uwzględniania przez organ administracji wszystkich okoliczności istotnych dla konkretnej sprawy i tylko tych okoliczności, stosownie do ich znaczenia; przez okoliczności rozumieć należy zarówno okoliczności faktyczne, jak i prawne mające znaczenie dla aktu administracyjnego. Zasady te oznaczają również, iż organ administracji publicznej, powinien poznać wszelkie okoliczności, istotne dla danej sprawy, także z własnej inicjatywy, w szczególności za pomocą dokumentów, informacji od stron lub osób trzecich, opinii biegłych;

				3. przestrzega zasady równości wobec prawa, unikając niesprawiedliwej dyskryminacji; celem tej zasady jest zapobieganie niesprawiedliwej dyskryminacji poprzez zapewnienie, iż osoby, które znajdują się w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej, mogły być traktowane w podobny sposób, w sytuacjach, w których wykonywana jest władza dyskrecjonalna. Jeżeli zaś różnica w traktowaniu oparta jest na rozsądnych podstawach, uzasadnionych w sposób obiektywny, mając na względzie realizowany cel, wówczas nie uznaje się tego za naruszenie zasady równości wobec prawa. Niesprawiedliwa dyskryminacja ma miejsce tylko wówczas, gdy różnice w traktowaniu nie mają rozsądnego uzasadnienia, stosownie do realizowanego celu;

				4. utrzymuje właściwą relację pomiędzy skutkami, jakie decyzja może wywołać w zakresie praw, obowiązków i interesów osoby, a celem, który realizuje; chodzi więc o zasadę proporcjonalności. Stosuje się ją tam, gdzie akt administracyjny, podejmowany w zakresie wykonywania władzy dyskrecjonalnej, wpływa na prawa, wolności lub interesy jednostki; jej celem jest zapewnienie rozsądnej równowagi między wchodzącymi w grę interesami, np. interesem publicznym, z jednej strony a interesami prywatnymi jednostki z drugiej strony. Organ administracji, w zakresie wykonywania władzy dyskrecjonalnej, nie może nakładać na jednostkę ograniczeń nadmiernych w stosunku do celu, jaki ma zostać osiągnięty. W ostateczności, zasada ta nakazuje organom administracji publicznej powstrzymanie się od działania w sprawach, w których jakakolwiek aktywność mogłaby prowadzić do uszczerbku dla obywatela nieproporcjonalnego do celu, jaki ma być osiągnięty;

				5. wydaje decyzję w rozsądnym czasie, mając na względzie przedmiotową sprawę; pojęcie „rozsądnego terminu” zależy od wielu okoliczności, w szczególności od stopnia skomplikowania sprawy, pilności wydawanej decyzji oraz ilości osób zaangażowanych w sprawę;

				6. stosuje ogólne zasady administracyjne w sposób konsekwentny, mając na względzie jednocześnie okoliczności konkretnej sprawy. Zasada ta podkreśla znaczenie konsekwencji w praktyce administracyjnej. Związana jest z zasadą równości i popieraniem przewidywalności i pewności, ale podkreśla również potrzebę indywidualnego podejścia do okoliczności każdej sprawy.

				Rekomendacja ta wskazuje również tryb postępowania w sprawach, w których wykonuje się władzę dyskrecjonalną. I tak akt ten nakazuje stosowanie ogólnych zasad, określonych w Rezolucji (77)31. Oprócz tych ogólnych zasad, stosować należy inne. Konieczne jest, by ogólne zasady administracyjne, które żądzą wykonywaniem władzy dyskrecjonalnej, powinny być znane publicznie (podane publicznie do wiadomości lub zakomunikowane w odpowiedni sposób i w niezbędnym stopniu osobom, których dotyczą, na ich żądanie, przed lub po wydaniu aktu ich dotyczącego). Ponadto tam, gdzie organ, wykonując swoje kompetencje dyskrecjonalne, odstępuje od ogólnych zasad administracyjnych w sposób mogący wpłynąć na prawa, wolności lub interesy osoby zainteresowanej, osoba ta powinna być poinformowana o powodach takiej decyzji. Zadość temu obowiązkowi można uczynić poprzez wskazanie powodów w tym akcie lub poprzez ich zakomunikowanie, osobie zainteresowanej, na piśmie, na jej żądanie, w rozsądnym czasie.

				W Rekomendacji tej przewidziano również możliwość kontroli aktów wydanych w ramach władzy dyskrecjonalnej; akt taki podlega kontroli z punktu widzenia legalności, dokonywanej przez sąd lub inny niezależny organ (np. ombudsman). Kontrola taka nie wyklucza możliwości kontroli wstępnej, dokonanej przez organ administracji, właściwy do orzekania co do legalności, jak i merytorycznie. Sąd lub inny niezależny organ, który kontroluje wykonanie władzy dyskrecjonalnej, ma prawo żądania informacji, które są konieczne do wykonywania jego funkcji.

				Kontroli podlega również bezczynność organów podejmujących decyzję w zakresie wykonywania władzy dyskrecjonalnej. Jeżeli przepisy prawa nie określają żadnego czasu na podjęcie takiej decyzji, a organ administracji nie wydał jej w rozsądnym terminie, wówczas bezczynność taka może być poddana kontroli właściwego organu. 

				Z powyższego wynika, iż wykonywanie władzy dyskrecjonalnej (działanie w ramach uznania administracyjnego) nie oznacza dowolności organu administracji publicznej. Wręcz odwrotnie, organ ten związany jest licznymi ograniczeniami, których celem jest ochrona interesu osób dotkniętych decyzją administracyjną (aktem administracyjnym). Działanie administracji w ramach władzy dyskrecjonalnej ograniczone jest również przez inne ogólne zasady prawa, m.in. zasadę proporcjonalności oraz zasadę praworządności. W przepisach Rekomendacji CM/Rec(2007)7 wskazano wyraźnie, że z zasady tej wynika, iż organy administracji publicznej, działające zgodnie z prawem, nie powinny stosować środków arbitralnych, nawet wówczas, gdy stosują je w ramach władzy dyskrecjonalnej. Arbitralności sprzeciwia się bowiem zasada praworządności, nakazująca działanie na podstawie wyraźnej podstawy prawnej.

				

				6. Zasady gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczących bezpieczeństwa imprezy masowej

				

				Gromadzenie i przetwarzanie informacji dotyczących bezpieczeństwa imprez masowych odbywa się w celu zapobiegania przestępstwom i wykroczeniom związanym z tymi imprezami oraz ich zwalczania. Przetwarzanie informacji dotyczących bezpieczeństwa imprez masowych odbywa się zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych bez obowiązku informowania osób, których one dotyczą (art. 35 u.b.i.m.). 

				Organem administracji rządowej właściwym w sprawach gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczących bezpieczeństwa masowych imprez sportowych, w tym meczów piłki nożnej, jest Komendant Główny Policji (art.36.1 u.b.i.m.). Komendant gromadzi i przetwarza informacje dotyczące imprez masowych innych niż masowe imprezy sportowe, w tym mecze piłki nożnej, w zakresie obejmującym dane o osobach, wobec których zostało wydane orzeczenie zakazujące wstępu na imprezę masową, lub zobowiązujące do powstrzymania się od przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych oraz osobie, wobec której został wydany zakaz zagraniczny (art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a i b) oraz o terminach i miejscach przeprowadzania tych imprez (art. 36.2 u.b.i.m.). Do czasu wprowadzenia zmian zasadniczy mechanizm przekazywania informacji polegał na udzielaniu przez Komendanta stosownych odpowiedzi na kartach, po złożeniu przez podmioty uprawnione (Policja, prokuratura, sądy) zapytań wraz z uzasadnieniem na sformalizowanych kartach zapytania. Mechanizm ten był dalece niewystarczający w celu realizacji bieżącej kontroli obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu za pomocą aparatury monitorującej. 

				Komendant również niezwłocznie przekazuje podmiotowi prowadzącemu centralę monitorowania, określoną w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego, informacje o miejscu i terminach imprez masowych w zakresie dotyczącym poszczególnych osób, wobec których zostało wydane orzeczenie zakazujące wstępu na imprezę masową, lub zobowiązujące do powstrzymania się od przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych (art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a), w stosunku do których orzeczono obowiązek przebywania w czasie trwania imprezy masowej w określonym miejscu stałego pobytu (art. 45a u.b.i.m.). Centrala monitorowania powinna być zatem na bieżąco niezwłocznie informowana przez podmiot posiadający zbiór informacji o terminach wszystkich imprez masowych, których dotyczą orzeczone zakazy. Przepis ten określa szczególny sposób działania Komendanta „z urzędu”, w wąskim zakresie ograniczonym tylko do tych obowiązków, które będą kontrolowane za pomocą aparatury monitorującej, oraz tworzy uprawnienie do uzyskania informacji dla podmiotu prowadzącego centralę monitorowania, bez konieczności stosownego uzupełnienia katalogu podmiotów uprawnionych.

				Na wniosek Ministra Sportu i Turystyki rozszerzono katalog podmiotów uprawnionych do otrzymywania informacji dotyczących bezpieczeństwa imprez masowych od Komendanta Głównego Policji o ministra właściwego do spraw kultury fizycznej.

				

				7. Spożywanie napojów alkoholowych

				

				Generalna zasada, wynikająca z art. 8 u.b.i.m., wskazuje, że osoby uczestniczące w imprezie masowej są obowiązane zachowywać się w sposób niezagrażający bezpieczeństwu innych osób, a w szczególności przestrzegać postanowień regulaminu obiektu (terenu) i regulaminu imprezy masowej (ust. 1). Zachowanie o cechach wskazanych w tym przepisie może mieć różny charakter. Konkretyzacją tej normy (mającą jedynie charakter przykładowy) jest zakaz wnoszenia na imprezę masową i posiadania przez osoby w niej uczestniczące broni lub innych niebezpiecznych przedmiotów, materiałów wybuchowych, wyrobów pirotechnicznych, materiałów pożarowo niebezpiecznych, napojów alkoholowych, środków odurzających lub substancji psychotropowych, z zastrzeżeniem art. 8a (art. 8 ust. 2 u.b.i.m.).

				Wyjątek od powyższej zasady zawarty jest właśnie w art. 8a u.b.i.m. Artykuł ten zaczyna obowiązywać po upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia ustawy o zmianie, a więc od dnia 13.01.2012 roku. 

				Jak wynika z uzasadnienia60 do ustawy o zmianie: „doświadczenia, chociażby turniejów Mistrzostw Europy w Portugalii w 2004 r. oraz w Szwajcarii i Austrii w 2008 r., jak również Mistrzostw Świata w Niemczech w 2006 r., a także lig europejskich, takich jak angielska, niemiecka czy holenderska, wydają się dość jednoznacznie potwierdzać, że fakt dostępności napojów alkoholowych niskoprocentowych na stadionach nie wpływa w decydujący sposób na występowanie na stadionach zachowań chuligańskich”. Był to główny powód wprowadzający do polskiego systemu prawnego możliwość sprzedaży, podawania i spożywania alkoholu na imprezie masowej. 

				Zaznaczyć należy, że impreza masowa, rozumiana zgodnie z art. 3 pkt 1 u.b.i.m. ma charakter publiczny. Spożywanie alkoholu, na zasadach określonych w art. 8a u.b.i.m., stanowi wyjątek również od zasady przewidzianej w art. 14 ustawy antyalkoholowej. 

				Ten ostatni przepis zabrania bowiem sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych na terenie szkół oraz innych zakładów i placówek oświatowo-wychowawczych, opiekuńczych i domów studenckich (pkt 1); na terenie zakładów pracy oraz miejsc zbiorowego żywienia pracowników (pkt 2); w miejscach i w czasie masowych zgromadzeń (pkt 3); w środkach i obiektach komunikacji publicznej, z wyjątkiem wagonów restauracyjnych i bufetów w pociągach, w których dopuszcza się sprzedaż, podawanie i spożywanie napojów alkoholowych do 4,5% zawartości alkoholu oraz piwa (pkt 5); w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw wewnętrznych, jak również w rejonie obiektów koszarowych i zakwaterowania przejściowego jednostek wojskowych (pkt 6). 

				Dodatkowo zaś zabrania się spożywania napojów alkoholowych na ulicach, placach i w parkach, z wyjątkiem miejsc przeznaczonych do ich spożycia na miejscu, w punktach sprzedaży tych napojów (art. 14 ust. 2a ustawy antyalkoholowej). Ponadto, zabrania się sprzedaży, podawania i spożywania napojów zawierających więcej niż 18 % alkoholu w ośrodkach szkoleniowych (art. 14 ust. 3 ustawy antyalkoholowej). Podobnie, zabrania się sprzedaży, podawania i spożywania napojów zawierających więcej niż 18 % alkoholu w domach wypoczynkowych (art. 14 ust. 4 ustawy antyalkoholowej).

				Powyższe zakazy mają charakter obligatoryjny. Fakultatywnie zaś, w innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na określonych obszarach gminy, ze względu na ich charakter, rada gminy może wprowadzić czasowy lub stały zakaz sprzedaży, podawania, spożywania oraz wnoszenia napojów alkoholowych (art. 14 ust. 6 ustawy antyalkoholowej). Przepis ten daje radzie gminy prawo do wprowadzenia stosownych przepisów (mających charakter aktów prawa miejscowego), niemniej jednak gmina wcale nie musi ich uchwalać. W związku z tym nie można mówić o zaniechaniu legislacyjnym rady gminy, gdy przepisów takich nie ma. Jeżeli w danej gminie przepisy takie nie obowiązują, oznacza to, że albo gmina ich nie potrzebuje (nie widzi potrzeby ich wprowadzania), albo w ogóle nie zajmowała się rozważaniem kwestii dopuszczenia wprowadzenia przedmiotowego zakazu. Jak wskazał WSA w Szczecinie „art. 14 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi zawiera ustawowe zakazy sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych, upoważnienia do wydania aktów wykonawczych – rozporządzeń oraz upoważnienie dla rady gminy do ewentualnego wprowadzenia w innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na określonych obszarach gminy, ze względu na ich charakter, czasowego lub stałego zakazu sprzedaży, podawania, spożywania oraz wnoszenia napojów alkoholowych”61.

				Przepis art. 14 ust. 6 ustawy antyalkoholowej pozwala na wprowadzenie zakazu sprzedaży, podawania lub spożywania alkoholu tylko w niektórych miejscach, obiektach lub obszarach gminy ze względu na ich charakter. Chodzi tu o miejsca, obiekty i obszary niewymienione w ustawie, zasługujące na ochronę, gdzie obecność alkoholu jest niepożądana ze względu na ich charakter. Zakaz może być albo stały albo czasowy.

				Jednocześnie przepisy prawne dopuszczają możliwość odstępstwa od zakazu spożywania napojów alkoholowych w miejscach publicznych (określonego w art. 14 ustawy antyalkoholowej).

				Odstępstwa od zakazu spożywania napojów alkoholowych mają charakter fakultatywny. Oznacza to, że istnieje możliwość zorganizowania sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych, ale po spełnieniu określonych warunków. Warunkiem tym jest uzyskanie stosownego zezwolenia. Art. 14 ust. 5 ustawy antyalkoholowej przewiduje, że „sprzedaż, podawanie i spożywanie napojów zawierających więcej niż 4,5 % alkoholu może się odbywać na imprezach na otwartym powietrzu tylko za zezwoleniem i tylko w miejscach do tego wyznaczonych”. W przypadku imprez masowych zastosowanie znajdzie jednak inny przepis – jest nim właśnie art. 8 u.b.i.m. Niektóre imprezy masowe odbywają się na otwartym powietrzu, niemniej jednak art. 8 u.b.i.m. jest przepisem szczególnym w odniesieniu do art. 14 ust. 5 ustawy antyalkoholowej i w przypadku imprezy masowej on znajduje zastosowanie.

				Podobnie art. 181 ustawy antyalkoholowej przewiduje możliwość uzyskania jednorazowego zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych (przyznawane m.in. jednostkom Ochotniczych Staży Pożarnych).

				Art. 8 u.b.i.m. zezwala na sprzedaż, podawanie i spożywanie napojów alkoholowych zawierających nie więcej niż 3,5 % alkoholu na imprezie masowej. Dopuszczenie takie nie dotyczy jednak imprezy masowej podwyższonego ryzyka. Oznacza to, że na imprezie masowej podwyższonego ryzyka istnieje całkowity zakaz sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych. Ten całkowity zakaz uzasadniony jest charakterem imprezy masowej podwyższonego ryzyka, która oznacza imprezę masową, w czasie której, zgodnie z informacją o przewidywanych zagrożeniach lub dotychczasowymi doświadczeniami dotyczącymi zachowania osób uczestniczących, istnieje obawa wystąpienia aktów przemocy lub agresji (art. 3 pkt 5 u.b.i.m.).

				Z przedmiotowego punktu widzenia dopuszczalna jest sprzedaż, podawanie i spożywanie napojów alkoholowych, zawierających nie więcej niż 3,5 % alkoholu. Jest to więc maksymalna, górna granica zawartości alkoholu. Nie jest więc dopuszczalna sprzedaż, podawanie, ani spożywanie napojów alkoholowych zawierających więcej alkoholu. Jest to ograniczenie szczególnie widoczne w porównaniu z ustawą antyalkoholową, gdzie sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży może odbywać się wyłącznie na podstawie zezwolenia. Zezwolenie takie – zgodnie a art. 18 ust 3 ustawy antyalkoholowej wydaje się oddzielnie na następujące rodzaje napojów alkoholowych:

				1) do 4,5 % zawartości alkoholu oraz na piwo; 

				2) powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa); 

				3) powyżej 18 % zawartości alkoholu. 

				Wydaje się, że możliwość sprzedaży, podawania i spożywania na imprezie masowej napojów alkoholowych zawierających jedynie nie więcej niż 3,5 % alkoholu uzasadniona jest właśnie charakterem tej imprezy, gromadzącej określoną liczbę osób.

				Sprzedaż, podawanie i spożywanie napojów alkoholowych mogą odbywać się wyłącznie w miejscach do tego wyznaczonych (art. 8a ust. 2 u.b.i.m.). Jest to uzasadnione koniecznością zapewnienia porządku na imprezie masowej.

				Podstawowym warunkiem, sprzedaży i podawania napojów alkoholowych na imprezie masowej jest to, iż sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych zawierających nie więcej niż 3,5 % alkoholu mogą być prowadzone wyłącznie przez podmioty posiadające zezwolenie o którym mowa w art. 181 ust. 4 ustawy antyalkoholowej (art. 8a ust 3). Podmiotem takim jest przedsiębiorca, którego działalność polega na organizacji przyjęć; zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych takim przedsiębiorcom mogą być wydawane na okres do dwóch lat. Zezwolenie takie wydaje się w uproszczonym trybie – w porównaniu do postępowania administracyjnego w sprawie wydawania zezwolenia na sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży.

				W literaturze przedmiotu zezwolenie definiuje się jako akt woli właściwego organu administracji publicznej, stwierdzający dopuszczalność podjęcia przez zainteresowanego przedsiębiorcę działalności gospodarczej w określonym przedmiotowo zakresie w następstwie stwierdzenia, że przedsiębiorca ten spełnia określone prawem warunki do wykonywania działalności gospodarczej62.

				Zezwolenie, o którym mowa w art. 8a ust. 3 u.b.i.m., jest decyzją administracyjną, wydawaną na podstawie przepisów kodeksu postępowania administracyjnego przez właściwy organ (wójta, burmistrza, prezydenta miasta). Postępowanie administracyjne w sprawie wydania takiego zezwolenia wszczyna się na wniosek przedsiębiorcy. Wniosek o wydanie takiego zezwolenia powinien zawierać elementy określone w art. 18 ust. 5 ustawy antyalkoholowej; nie musi zaś – ze względu na charakter takiego zezwolenia – zawierać informacji o adresie punktu sprzedaży. 

				Warunkiem sprzedaży i podawania napojów alkoholowych na imprezie masowej jest więc uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w art. 8a ust.3 u.b.i.m.; niezależnie od tego konieczne jest spełnienie niektórych warunków, jakie musi spełniać osoba wnioskująca o wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży. Oto te warunki (określone w art. 18 ust. 7 ustawy antyalkoholowej):

				– wniesienie opłaty, o której mowa w art. 111; jest to opłata za korzystanie z zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. Opłata jest wnoszona na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia w wysokości określonej w art. 111 ust. 2 i 5 ustawy antyalkoholowej;

				– zaopatrywanie się w napoje alkoholowe u producentów i przedsiębiorców posiadających odpowiednie zezwolenie na sprzedaż hurtową napojów alkoholowych; 

				– wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie objętym zezwoleniem tylko przez przedsiębiorcę w nim oznaczonego i wyłącznie w miejscu wymienionym w zezwoleniu; 

				– przestrzeganie innych zasad i warunków określonych przepisami prawa.

				Nie jest zaś wymagane spełnienie warunków określonych w art. 18 ust 7 pkt 4 (w terminach do dnia 1 lutego, 1 czerwca, 1 października każdego roku kalendarzowego objętego zezwoleniem, okazanie przedsiębiorcy zaopatrującemu dany punkt sprzedaży napojów alkoholowych odpowiedniego dowodu potwierdzającego dokonanie opłaty, o której mowa w art. 111), pkt 5 (posiadanie tytułu prawnego do korzystania z lokalu, stanowiącego punkt sprzedaży), pkt 7 (zgłaszanie organowi zezwalającemu zmian stanu faktycznego i prawnego, w stosunku do danych zawartych w zezwoleniu, w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany).

				Dodatkowo, art. 8a ust. 4 wprowadza dodatkowy warunek sprzedaży napojów alkoholowych na imprezie masowej. Przepis ten mianowicie zabrania sprzedaży napojów alkoholowych w twardych opakowaniach, w szczególności wykonanych ze szkła, metalu lub tworzyw sztucznych, które wykorzystane niezgodnie z ich przeznaczeniem mogą stanowić zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego. 

				Zezwolenie, o którym mowa w art. 8a ust. 3 u.b.i.m., organ je wydający cofa w przypadkach określonych w art. 18 ust 10 w związku z art. 181 ust. 4 ustawy antyalkoholowej:  

				1) nieprzestrzegania określonych w ustawie zasad sprzedaży napojów alkoholowych, a w szczególności:  

				a) sprzedaży i podawania napojów alkoholowych osobom nieletnim, nietrzeźwym, na kredyt lub pod zastaw; 

				b) sprzedaży i podawania napojów alkoholowych z naruszeniem zakazów określonych w art. 14 ust. 3 i 4; 

				2) nieprzestrzegania określonych w ustawie warunków sprzedaży napojów alkoholowych; 

				3) wskazanej tu okoliczności nie stosuje się do zezwolenia, o którym mowa w art. 8a ust. 3 u.b.i.m.;

				4) wprowadzenia do sprzedaży napojów alkoholowych pochodzących z nielegalnych źródeł; 

				5) przedstawienia fałszywych danych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 111 ust. 4; 

				6) popełnienia przestępstwa w celu osiągnięcia korzyści majątkowej przez osobę odpowiedzialną za działalność przedsiębiorcy posiadającego zezwolenie; 

				7) orzeczenia, wobec przedsiębiorcy będącego osobą fizyczną albo wobec osoby odpowiedzialnej za działalność przedsiębiorcy posiadającego zezwolenie, zakazu prowadzenia działalności gospodarczej objętej zezwoleniem. 

				Zezwolenie, o którym mowa w art. 8a ust. 3 u.b.i.m., wygasa w przypadku:  

				• upływu terminu ważności zezwolenia; 

				• zmiany składu osobowego wspólników spółki cywilnej; 

				•niezłożenia oświadczenia, o którym mowa w art. 111 ust. 4, lub niedokonania opłaty w wysokości określonej w art. 111 ust. 2 i 5 w terminach, o których mowa w art. 111 ust. 7. 

				

				8. Zakaz klubowy

				

				W u.b.i.m. oraz innych aktach prawnych znajdujemy instytucje zakazu klubowego oraz zakazu wstępu na imprezę masową. Zakaz klubowy z art. 14 u.b.i.m. jest sankcją o charakterze quasi-administracyjnym natomiast zakazu wstępu na imprezę masową jest środkiem karnym, który sąd może wymierzyć za wykroczenie z art. 50, 51, 52a, 124, 143 kw oraz art. 54-56 u.b.i.m. (art. 65.1 – 2 u.b.i.m.) lub przestępstwo z art. 41b kk. Obydwa środki zróżnicowane są również pod względem procesowym, a mianowicie organu, który je stosuje: zakaz klubowy wydaje organizator meczu piłki nożnej, natomiast zakaz wstępu na imprezę masową jest orzekany przez sąd. Tym samym, nałożenie zakazu klubowego nie jest związane z faktem popełnienia czynu o charakterze przestępstwa lub wykroczenia, a jedynie naruszenia regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej. Oznacza to również, iż obydwie sankcje mogą zostać zastosowane wobec tej samej osoby, realizującej przesłanki określone w u.b.i.m., kw lub kk. Przytoczyć należy stanowisko powszechnie uznane w doktrynie, które podkreśla słuszność i zasadność ustanowienia tej instytucji, poparte argumentami, iż musi istnieć jakaś sankcja za naruszenie obowiązków wynikających z regulaminu imprezy, jak również nie można odmówić organizatorowi uprawnienia do decydowania, kto może w organizowanej przez niego imprezie masowej uczestniczyć63.

				Dotychczasowe przepisy dot. zakazów klubowych były na tyle nieprecyzyjne, że w praktyce nie stosowano zakazów klubowych za naruszenie regulaminu obiektu lub imprezy masowej w trakcie meczów wyjazdowych. Dodanie do art. 14 u.b.i.m., ust. 1a umożliwia klubom stosowanie zakazu klubowego nie tylko w przypadku imprez odbywających się na obiekcie organizatora, ale także kolejnych imprez z udziałem drużyny organizatora. 

				Podczas trwających w Sejmie prac nad projektem nowej u.b.i.m., Rzecznik Praw Obywatelskich wyraził wątpliwości co do zgodności niektórych jej przepisów z konstytucyjnym prawem dostępu do dóbr kultury, w tym dóbr kultury fizycznej64. Projekt ustawy proponował uregulowanie kwestii związanej z tzw. zakazami klubowymi, nakładanymi przez organizatora meczu piłki nożnej na osobę, która dopuściła się naruszenia regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy albo swoim zachowaniem stworzyła zagrożenie dla bezpieczeństwa innych osób biorących udział w imprezie. Projektowany przepis, jak oceniał Rzecznika, to bez wątpienia krok w stronę ograniczenia arbitralności władz klubowych w zakresie stosowania powyższych zakazów, która wynikała z braku, w poprzedniej ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczeństwie imprez masowych, przepisów normujących omawianą problematykę. Rzecznik wskazał na możliwość przyznania kibicom środka odwoławczego w celu kontroli decyzji organizatora o nałożeniu zakazu klubowego, bądź pozostawienie uprawnienia do nakładania środków zakazujących wstępu na imprezy sportowe wyłącznie w gestii sądu oraz przyznania stowarzyszeniom kibiców m.in. prawa wypowiadania opinii o regulaminach korzystania z obiektów sportowych oraz możliwości organizacji przejazdów zorganizowanych. 

				W jednej ze spraw Rzecznik Praw Obywatelskich podjął postępowanie wyjaśniające odnośnie znieważenia z powodu przynależności rasowej, którego dopuszczono się w felietonie zamieszczonym w gazecie wydawanej przez Stowarzyszenie Kibiców Korony Kielce „Złocisto-Krwiści”65 W sprawie ewentualnego znieważenia z powodu przynależności rasowej sprawę podjęły organy prokuratorskie. Tekst potępiły władze Korony, a potem także samo stowarzyszenie. Zarząd klubu ukarał autora felietonu zakazem stadionowym do końcu 2011 roku w związku z naruszeniem zasad przeprowadzenia imprezy masowej oraz regulaminu klubu, który zabrania głoszenia podczas meczów haseł o treści rasistowskiej. Kibic – autor felietonu – odwołał się od tej decyzji do wyższej instancji, czyli do działającej przy Ekstraklasie SA Komisji Ligi, która zakaz uchyliła. Odwołujący się przyznał, że choć jest autorem tekstu, to został on zamieszczony i dystrybuowany w czasopiśmie kibiców bez jego wiedzy, zgody i udziału. Ponieważ nie ma żadnych dowodów na to, by była to nieprawda, a tekst zamieszczono świadomie, Komisja Ligi uznać musiała, iż nie zaszło naruszenie przepisów regulaminu imprezy masowej – meczu piłki nożnej, na który powołuje się Korona Kielce. Gdyby od zakazów odwoływały się osoby, którym udowodniono by rozpowszechnianie i dystrybucję rasistowskich materiałów na stadionie, z pewnością zakazy byłyby podtrzymane.

				Quasi – administracyjny charakter zakazu klubowego wynika z tego, iż wymierzany jest on przez organizatora imprezy i ma on niejako charakter „wewnętrzny”. Sankcja administracyjna musi natomiast wynikać z jakiegoś stosunku administracyjnego o charakterze materialnym i wymierzana jest przez organ administracji publicznej. Nie będzie wiec to typowa sankcja administracyjna w znaczeniu, jakie nadała mu literatura prawa administracyjnego. Tym samym, w sprawach dotyczących zakazu klubowego nie stosuje się przepisów kodeksu postępowania administracyjnego (wynika to wprost z art. 4 u.b.i.m.), ani innych przepisów proceduralnych określonych w innych ustawach.

				Organizator meczu piłki nożnej może stosować zakaz klubowy, polegający na zakazie uczestniczenia w kolejnych imprezach masowych przeprowadzanych przez organizatora meczu piłki nożnej, nakładany przez tego organizatora na osobę, która dopuściła się naruszenia regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej (art.14.1 u.b.i.m.). Nie wynika z tego obowiązek zastosowania zakazu klubowego, a jedynie alternatywa („może stosować”) dla organizatora meczu. Zakaz ten dotyczy również kolejnych imprez masowych przeprowadzanych z udziałem drużyny organizatora rozgrywanych poza siedzibą organizatora, i może być nakładany za naruszenie regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej prowadzonej z udziałem drużyny tego organizatora. Okres obowiązywania zakazu klubowego nie może być dłuższy niż 2 lata od dnia jego wydania. W tym przypadku, ustaleniem dolnej granicy obowiązywania zakazu klubowego prawodawca obciążył organizatora meczu (może on określać granicę czasową lub dotyczyć liczby meczy). Organizator meczu piłki nożnej, w terminie 7 dni od dnia zastosowania zakazu klubowego, informuje o tym osobę, której ten zakaz dotyczy. Informacja określa okres obowiązywania zakazu uczestnictwa tej osoby. Choć ustawa nie formułuje tego wprost, to dla celów dowodowych należy przyjąć formę pisemną tego rodzaju informacji, z pouczeniem o trybie i formie zaskarżenia.66 Dyskusyjnym pozostaje również kwestia uzasadnienia wydania takiego zakazu. Zgodnie jednak z dobrymi zasadami w administracji, przyjąć należy uzasadnienie wydania zakazu w celu złożenia skutecznego odwołania się przez kibica do właściwego podmiotu prowadzącego rozgrywki. Uzasadnienie to powinno uwzględniać zebrany materiał dowodowy w postaci zapisu z urządzenia rejestrującego oraz i dźwięk na stadionie, zeznań kibiców, służb porządkowych, czy policji.67 Jeżeli zakaz klubowy został zastosowany przez związek sportowy lub podmiot prowadzący rozgrywki jako organizatora meczu piłki nożnej, wówczas osobie ukaranej służy prawo wniesienia do tego podmiotu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

				Od zastosowania przez klub zakazu klubowego osobie ukaranej służy prawo do złożenia odwołania do właściwego podmiotu prowadzącego rozgrywki. Związek sportowy lub podmiot prowadzący rozgrywki określa formę, tryb i termin złożenia odwołania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a także tryb i termin ich rozpatrywania, w swoim regulaminie wewnętrznym. Termin rozpatrzenia odwołania określony w tym regulaminie powinien być wyznaczony tak, aby od daty złożenia odwołania do daty jego rozpatrzenia nie upłynęło więcej niż 14 dni. Orzeczenie właściwego podmiotu prowadzącego rozgrywki, wydane na skutek wniesienia odwołania, jest ostateczne. Informacja o zastosowanym zakazie klubowym jest przetwarzana w elektronicznych systemach identyfikacji. Nałożenie zakazu klubowego nie odbywa się w trybie kodeksu postępowania administracyjnego (art. 4 u.b.i.m.). Oznacza to, że postępowanie w tej sprawie nie jest postępowaniem jurysdykcyjnym administracyjnym. Jest to specyficzny rodzaj postępowania, prowadzony przez powołany do tego ustawą podmiot. Czynnością, która kończy to postępowanie, jest orzeczenie zakazu klubowego, które nie jest decyzją administracyjną. Oznacza to, że na orzeczenie takie nie przysługuje odwołanie. Odwołanie jest, bowiem zwyczajnym środkiem prawnym, który służy na każdą decyzję administracyjną, chyba, że przepis prawa wyraźnie wyłącza możliwość odwołania.

				Brak możliwości wniesienia odwołania w przypadku orzeczenia zakazu stadionowego nie oznacza jednak braku jakiejkolwiek możliwości weryfikacji tego orzeczenia. Możliwość taka uzasadniona być może – jak się wydaje – zasadami demokratycznego państwa prawa oraz prawem do dobrej administracji.

				Możliwość weryfikacji takiego orzeczenia pojawia się na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. W postanowieniu z dnia 2 października 2012 r., Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, że orzeczenie o zakazie klubowym nie jest decyzją w rozumieniu przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego. Stanowi jednakże inny niż określone w pkt 1-3 art. 3 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. p.p.s.a., akt z zakresu administracji publicznej dotyczący uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa. Nie ulega wątpliwości, że Komisja Ligii Ekstraklasy SA nie jest organem władzy publicznej, ale działając na podstawie powołanej ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych wykonuje zadania z zakresu administracji publicznej, sam charakter stosunku prawnego łączącego wskazany organ ze skarżącym, ma charakter stosunku prawnego publicznoprawnego.

				Z takim stanowiskiem Sądu należy się zgodzić. Kontrola działalności administracji publicznej przez sądy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na inne niż określone w pkt 1-3 artykułu 3 § 2 p.p.s.a. akty lub czynności z zakresu administracji publicznej dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Aktem takim jest właśnie orzeczenie o zakazie klubowym. Orzeczenie takie spełnia wymogi, jakie stawia aktom z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. orzecznictwo sądowe: „dany akt lub czynność powinny ustalać, stwierdzać, potwierdzać (lub nie) obowiązki określone przepisami prawa administracyjnego. Oznacza to, że rozstrzygnięcie administracyjne nakłada na stronę postępowania administracyjnego obowiązek określonego zachowania, który to obowiązek powinien być wyrażony precyzyjnie, bez niedomówień i możliwości interpretacji. Musi, więc istnieć związek między ustaleniem, bądź potwierdzeniem określonego obowiązku lub uprawnienia (lub ich odmową) a możliwością realizacji takiego uprawnienia, czy obowiązku wynikającego z przepisu prawa”. Orzeczenie o zakazie klubowym także zawiera obowiązek powinnego zachowania – w formie negatywnej – orzeczenie to, bowiem wprowadza zakaz.

				W literaturze wskazuje się, że przedmiot skargi przewidzianej w art. 3 § 2 pkt 4 zakreślają następujące elementy: 

				1) akt lub czynność nie może mieć charakteru decyzji lub postanowienia wydawanych w postępowaniu jurysdykcyjnym, egzekucyjnym lub zabezpieczającym i zaskarżalnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 1-3.; 

				2) akt lub czynność muszą mieć charakter zewnętrzny, tj. muszą być skierowane do podmiotu niepodporządkowanego organizacyjnie ani służbowo organowi wydającemu dany akt lub podejmującemu daną czynność; 

				3) akt lub czynność muszą być skierowane do indywidualnego podmiotu; poza zakresem art. 3 § 2 pkt 4 pozostają więc akty o charakterze generalnym; 

				4) akt lub czynność muszą mieć charakter publicznoprawny, ponieważ – zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 – zakresem tego przepisu objęte są „akty i czynności z zakresu administracji publicznej”. Skarga z tego przepisu może więc dotyczyć aktów i czynności tych państwowych i niepaństwowych jednostek organizacyjnych, które są uprawnione do prowadzenia działalności mieszczącej się w zakresie pojęcia „działalność administracji publicznej”. 

				5) akt lub czynność musi „dotyczyć” uprawnień lub obowiązków, wynikających z przepisów prawa.

				Zanim jednak złoży się do wojewódzkiego sądu administracyjnego skargę na orzeczenie zakazu klubowego, konieczne jest spełnienie warunków formalnych, przewidzianych przez p.p.s.a. Ich niespełnienie skutkować będzie odrzuceniem skargi przez sąd. Warunek formalny, o którym mowa, określony jest w art. 52 § 3 p.p.s.a. Przepis te stanowi, że jeżeli ustawa nie przewiduje środków zaskarżenia w sprawie będącej przedmiotem skargi, skargę na akty lub czynności, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, można wnieść po uprzednim wezwaniu na piśmie właściwego organu – w terminie czternastu dni od dnia, w którym skarżący dowiedział się lub mógł się dowiedzieć o wydaniu aktu lub podjęciu innej czynności – do usunięcia naruszenia prawa. Uzasadnienie tego przepisu zostało wyrażone w orzecznictwie sądowym: ”powyższe przepisy wyrażają zasadę, że postępowanie sądowoadministracyjne nie powinno zastępować postępowania administracyjnego i nie może zostać uruchomione, jeżeli w postępowaniu administracyjnym nie zostały wykorzystane wszystkie środki weryfikacji kwestionowanych aktów i czynności, dostępne podmiotowi, który chce postępowanie sądowoadministracyjne uruchomić. Uzupełnić należy, że postępowanie sądowo administracyjne nie może zastępować także innych niż administracyjne, postępowań. Rozstrzygnięcia, zapadające w takim postępowaniu, po spełnieniu określonych przesłanek (a więc przede wszystkim po uznaniu ich administracyjnego charakteru) podlegają kontroli sądowej – sąd, zatem kontroluje rozstrzygnięcie zapadłe w merytorycznym postępowaniu, sam zaś – co do zasady – pozbawiony jest możliwości orzekania merytorycznego.

				W przypadkach, o których mowa w art. 52 § 3 i 4, skargę wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeżeli organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie, w terminie sześćdziesięciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunięcie naruszenia prawa – art. 53 § 2 p.p.s.a. Przepis ten wprowadza dwa terminy do wniesienia skargi. Pierwszy termin dotyczy sytuacji, gdy właściwy organ udzielił odpowiedzi na wezwanie do usunięcia prawa i wynosi 30 dni, a liczony jest od dnia doręczenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie. Z kolei drugi termin dotyczy sytuacji, gdy organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie do usunięcia prawa i wynosi 60 dni, zaś liczony jest od dnia wniesienia przez stronę wezwania do organu. Zatem po wniesieniu wezwania do usunięcia naruszenia prawa rozpoczyna bieg drugi z ww. terminów – sześćdziesięciodniowy. Jeśli natomiast przed jego upływem organ doręczy stronie odpowiedź na wezwanie, termin ten staje się bezprzedmiotowy, a rozpoczyna bieg termin trzydziestodniowy, liczony od dnia doręczenia odpowiedzi na wezwanie.

				W praktyce wielu klubów regulaminy przewidują, że zastosowanie zakazu może nastąpić nie tylko za zachowania stanowiące przestępstwa albo wykroczenia uregulowane w u.b.i.m., ale także za zachowania niepenalizowane przez ustawę, np. wznoszenie wulgarnych okrzyków, używanie zbyt głośnych urządzeń czy wywieszanie flag i transparentów o treściach prowokacyjnych134. Wydaje się, że taka praktyka jest słuszna, pozwala, bowiem na wyraźne rozróżnienie obu zakazów (stadionowego i klubowego) i przyczyn ich stosowania.68

				Okres obowiązywania zakazu klubowego nie może być dłuższy niż 2 lata od dnia jego wydania. Ustawa nie określiła, jaki jest minimalny okres obowiązywania zakazu, ani nie wskazała, czy powinien on być wymierzany w tygodniach, miesiącach, czy też latach. Wydaje się jednak, że określanie czasu jego trwania nie powinno następować tylko przez wskazanie konkretnych imprez masowych, w których osoba ukarana nie może uczestniczyć. Należy przecież pamiętać, że mecze bywają odwoływane, a ich termin bywa przesuwany w czasie. W ten sposób okres obowiązywania zakazu okazałby się „ruchomy” i w istocie nieokreślony136.

				Wprowadzanie tych zmian umożliwia rozszerzenie zastosowania zakazu klubowego na wyjazdowe mecze drużyny, jak również zastosowanie zakazu za naruszenia regulaminu imprezy masowej lub regulaminu obiektu popełnione przez kibica na meczu wyjazdowym. Dodatkowo, mając na uwadze konieczność wyposażenia organizatora w dodatkowe narzędzia umożliwiające mu zapewnienie bezpieczeństwa imprezy, w art. 14 u.b.i.m. uchylono ustęp 7 skutkujący zawieszeniem stosowania zakazu klubowego do czasu rozstrzygnięcia odwołania. Nie można w tym wypadku mówić o naruszeniu zasad prawa konsumenckiego, gdyż ograniczenie to dyktowane jest niewłaściwym zachowaniem kibica, stwarzającym zagrożenie dla porządku publicznego69. Ponadto, wprowadzona zmiana miała na celu usunięcie luki prawnej dotyczącej braku możliwości skorzystania ze środka odwoławczego od zakazu klubowego, w przypadku, gdy podmiotem stosującym ten środek jest podmiot prowadzący rozgrywki. Ponieważ nie jest w takiej sytuacji możliwe odwołanie, wprowadzono wzorem Kodeksu postępowania administracyjnego instytucję wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

				

				9. Odmowa sprzedaży biletu na mecz piłki nożnej

				

				Zarówno z wydanym zakazem klubowym, jak i zakazem wstępu na imprezę masową związana jest kwestia odmowy sprzedaży biletu wstępu na mecz piłki nożnej (art.15 u.b.i.m.). W tym celu konieczna jest identyfikacja nabywcy biletu, która wywiera działanie prewencyjne (wywołuje przeświadczenie kibica o łatwej identyfikacji, a tym samym powstrzymuje go przed naruszającymi prawo zachowaniami) oraz sankcjonujące (daje możliwość stosownym służbom szybkiego ustalenia sprawcy). 

				Na bilecie wstępu na mecz piłki nożnej lub na innym dokumencie uprawniającym do przebywania na nim umieszcza się dane identyfikujące osoby uczestniczące w meczu piłki nożnej oraz numer miejsca siedzącego, którego dotyczy ten bilet lub dokument uprawniający do przebywania na meczu. Organizator meczu piłki nożnej lub podmiot przez niego uprawniony do dystrybucji odmawia sprzedaży biletu wstępu lub innego dokumentu uprawniającego do przebywania na nim:

				1) osobie, wobec której zostało wydane orzeczenie:

				a) zakazujące wstępu na imprezę masową.

				b) zobowiązujące do powstrzymania się od przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych, wydane przez sąd wobec skazanego w związku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolności albo wobec nieletniego na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich70;

				2) osobie, wobec której zastosowano zakaz klubowy lub zakaz zagraniczny; osobie, co do której zachodzi uzasadnione podejrzenie, że w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej może stwarzać zagrożenie dla bezpieczeństwa imprezy masowej.

				Zawarta w art. 15 u.b.i.m. norma wyposaża organizatora imprezy masowej w dodatkowe narzędzie umożliwiające wyeliminowanie z grona kibiców osób, co do których zachodzi uzasadnione podejrzenie, że w czasie trwania imprezy masowej mogą one stwarzać zagrożenie bezpieczeństwa imprezy masowej. Wprowadzenie tego zapisu powinno umożliwić organizatorowi (jeśli będzie wykazywał tyle własnej inicjatywy) odmowę sprzedaży biletu osobie, o której mowa w pkt. 3. Dotychczas organizator był zobowiązany do sprzedaży biletu każdej osobie, niezależnie od tego, czy miał obawy co do jej zachowania podczas imprezy. Nie mógł sprzedać biletów osobom z „zakazami”, natomiast pozostałym musiał sprzedać. Sprzedaż biletów na mecze piłkarskie będzie prowadzona jedynie na miejsca siedzące. Od 13 stycznia 2012 r. obowiązują również przepisy, które umożliwią skuteczną walkę ze zjawiskiem chuligaństwa stadionowego i pomogą organizatorom w zapewnieniu bezpieczeństwa podczas trwania imprezy. Rozszerzony zostanie zakresu obowiązywania zakazu klubowego – będzie on dotyczył również imprez masowych przeprowadzanych z udziałem drużyny organizatora rozgrywanych poza siedzibą organizatora, czyli tzw. meczów wyjazdowych.

				

				10. Elektroniczne systemy identyfikacji osób

				

				Przepis art. 1 pkt 6 ustawy zmieniającej wprowadza wymóg wyposażenia obiektów wykorzystywanych do organizacji meczów piłki nożnej w kompatybilne między sobą elektroniczne systemy identyfikacji osób, służące do sprzedaży biletów, kontroli przebywania w miejscu i w czasie trwania meczu piłki nożnej, kontroli dostępu do określonych miejsc weryfikacji informacji o orzeczonym zakazie wstępu na imprezy masowe lub zakazie klubowym. Niezależnie od tych systemów, tworzy się centralny system identyfikacji uczestników meczów piłki nożnej rozgrywanych w ramach ligi zawodowej (administratorem danych zgromadzonych w systemie jest podmiot zarządzający rozgrywkami ligi zawodowej) oraz centralny system identyfikacji uczestników meczów piłki nożnej rozgrywanych poza ramami ligi zawodowej (administratorem danych zgromadzonych w systemie jest właściwy związek sportowy). Systemy te muszą być kompatybilne, co oznacza, iż muszą ze sobą współdziałać i być wzajemnie dostępne oraz działać na podstawie numeru identyfikacyjnego nadawanego przez administratora danych zgromadzonych w systemie. Osobie uczestniczącej w meczu piłki nożnej nadaje się wyłącznie jeden numer identyfikacyjny ważny nie dłużej niż 5 lat od dnia wydania. Systemy identyfikacji uczestników meczów piłki nożnej rozgrywanych w ramach ligi zawodowej zapewniają, że numery identyfikacyjne nadawane przez administratorów danych są zindywidualizowane i niepowtarzalne. Wymagania techniczno-użytkowe systemów, przeznaczonych dla obiektów wykorzystywanych do prowadzenia rozgrywek meczów piłki nożnej w ramach ligi zawodowej oraz systemu, określa podmiot zarządzający rozgrywkami ligi zawodowej w porozumieniu z właściwym związkiem sportowym, natomiast wymagania techniczno-użytkowe systemów przeznaczonych dla obiektów wykorzystywanych do prowadzenia rozgrywek meczów piłki nożnej poza ramami ligi zawodowej oraz systemu określa właściwy związek sportowy. Zakres przetwarzanych danych identyfikujących osoby uczestniczącej w meczu piłki nożnej obejmuje:

				1) imię i nazwisko;

				2) wizerunek twarzy;

				3) numer PESEL, a w razie gdy nie został on nadany – rodzaj, serię i numer dokumentu potwierdzającego tożsamość;

				4) numer identyfikacyjny;

				5) informację o podmiocie, który wydał numer identyfikacyjny. 

				Budowa na polskich stadionach współpracujących ze sobą systemów identyfikacji osób ma na celu stworzenie sprawnego narzędzia do poprawy bezpieczeństwa meczów piłki nożnej, jak również skutecznie uniemożliwi udział w imprezach osób z orzeczonym tzw. zakazem stadionowym. W przypadku wystąpienia czynów zabronionych system umożliwi sprawną identyfikację osób, które się ich dopuściły. Przyjęcie takiego rozwiązania popierane zostało przez środowiska piłkarskie, w tym Polski Związek Piłki Nożnej, który w ramach konsultacji projektu ustawy zgłosił propozycję budowy sytemu obejmującego wszystkie klasy rozgrywkowe. Przepisy dotyczące elektronicznego sytemu identyfikacji powinny być zainstalowane na obiektach: 

				– ligi zawodowej z chwilą wejścia w życie ustawy, 

				– I ligi piłki nożnej do dnia 1 stycznia 2013 r., 

				– pozostałych klas rozgrywkowych do dnia1 stycznia 2014 r. 

				Zakres danych gromadzonych w systemie, dane określone w ust. 4, dane, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a-c oraz informacje o zastosowanych zakazach klubowych przekazują w zakresie swojej właściwości podmioty odpowiedzialne jednocześnie za kompletność, aktualność oraz prawdziwość przekazywanych danych, a są nimi:

				1) właściwy polski związek sportowy;

				2) podmiot zarządzający rozgrywkami ligi zawodowej;

				3) organizator meczu piłki nożnej;

				4) Komendant Główny Policji;

				5) podmiot uprawniony do dystrybucji biletów.

				Dostęp do danych zgromadzonych w systemach w zakresie swoich kompetencji, posiadają:

				1) właściwy polski związek sportowy;

				2) podmiot zarządzający rozgrywkami ligi zawodowej;

				3) organizator meczu piłki nożnej;

				4) podmiot uprawniony do dystrybucji biletów;

				5) Policja, w zakresie weryfikacji poprawności informacji o osobach oraz w związku z prowadzonym postępowaniem przygotowawczym lub czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi.

				Dane zgromadzone w systemach przechowywane są nie dłużej niż przez okres 2 lat od dnia upływu ważności numeru identyfikacyjnego, a podlegają usunięciu, jeżeli:

				1) zostały zgromadzone z naruszeniem ustawy;

				2) okazały się niekompletne, nieaktualne lub nieprawdziwe;

				3) upłynął okres 2 lat od dnia upływu ważności numeru identyfikacyjnego.

				

				11. Służby porządkowe i informacyjne

				

				Jednym z obowiązków organizatora jest zapewnienie udziału służb porządkowych i służb informacyjnych w imprezie masowej (art. 6 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m.).

				Służba porządkowa, na potrzeby u.b.i.m. rozumiana jest jako osoby podlegające kierownikowi do spraw bezpieczeństwa, wyznaczone przez organizatora, legitymujące się ważną licencją pracownika ochrony fizycznej, o której mowa w art. 26 lub 27 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1055 i Nr 180, poz. 1112) – art. 3 pkt 13. Przepis ten odsyła zatem do odrębnej ustawy; art. 26 ustawy o ochronie osób i mienia wskazuje na zakres przedmiotowy i podmiotowy licencji pracownika ochrony pierwszego stopnia. Licencja ta wymagana jest zatem do wykonywania czynności bezpośredniej ochrony fizycznej: 

				a) stałej lub doraźnej, 

				b) polegającej na stałym dozorze sygnałów przesyłanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urządzeniach i systemach alarmowych, 

				c) polegającej na konwojowaniu wartości pieniężnych oraz innych przedmiotów wartościowych lub niebezpiecznych.

				Czynności o których mowa wyżej, dokonywane w ramach licencji pierwszego stopnia, dokonywane są przez:

				1) członków specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych; 

				2) członków zespołów konwojujących wartości pieniężne oraz inne przedmioty wartościowe lub niebezpieczne; 

				3) pracowników ochrony wykonujących bezpośrednio czynności związane z ochroną osób; 

				4) osoby nadzorujące i kontrolujące pracę pracowników ochrony fizycznej nieposiadających licencji; 

				5) pracowników ochrony mających prawo do czynności określonych w art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5 (stosowania środków przymusu bezpośredniego, w przypadku zagrożenia dóbr powierzonych ochronie lub odparcia ataku na pracownika ochrony oraz użycia broni palnej w ściśle określonych przypadkach); 

				6) pracowników ochrony wykonujących zadania na obszarach, w obiektach i urządzeniach podlegających obowiązkowej ochronie.

				Z kolei art. 27 ustawy o ochronie osób i mienia odnosi się do licencji pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia. Licencja ta upoważnia do wykonywania czynności takich jak w przypadku licencji pierwszego stopnia, a dodatkowo do: 

				1) opracowywania planu ochrony; 

				2) organizowania i kierowania zespołami pracowników ochrony fizycznej.

				Również służba informacyjna została zdefiniowana w u.b.i.m. Należy przez to rozumieć osoby podlegające kierownikowi do spraw bezpieczeństwa, wyznaczone przez organizatora, w tym spikera zawodów sportowych (art. 3 pkt 12 u.b.i.m.).

				Liczebność służby porządkowej oraz służby informacyjnej określa się w sposób ustalony w art. 6 ust. 2 u.b.i.m. I tak, w przypadku imprezy masowej niebędącej imprezą masową podwyższonego ryzyka – co najmniej 10 członków służb: porządkowej i informacyjnej na 300 osób, które mogą być obecne na imprezie masowej, i co najmniej 1 członek służby porządkowej lub służby informacyjnej na każde następne 100 osób, przy czym nie mniej niż 20 % ogólnej liczby członków służb stanowią członkowie służby porządkowej. W przypadku zaś imprezy masowej podwyższonego ryzyka – co najmniej 15 członków służb: porządkowej i informacyjnej na 200 osób, które mogą być obecne na imprezie masowej, i co najmniej 2 członków służb: porządkowej lub informacyjnej na każde następne 100 osób, przy czym nie mniej niż 50 % ogólnej liczby członków służb stanowią członkowie służby porządkowej. 

				Ustawa zmieniająca wprowadziła w związku z EURO 2012 nową regulację – art. 6 ust. 2a. Przepis ten dotyczy ustalania liczebności służby porządkowej oraz służby informacyjnej, w przypadku, w którym regulamin imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej przewiduje zmienną liczbę uczestników tej imprezy; liczebność takich służb ustala się według zasad ogólnych (art. 6 ust. 2), z tym jednak zastrzeżeniem, że organizator może ustalać liczebność tych służb proporcjonalnie do liczby osób obecnych na imprezie zgłoszonej w harmonogramie udostępnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej oraz w harmonogramie opuszczania przez nich tego obiektu lub terenu. Zaznaczyć należy, że proporcjonalne ustalenie liczebności jest uprawnieniem organizatora. Nie ma on takiego obowiązku; świadczy o tym słowo, którym posłużył się ustawodawca: organizator „może” bowiem ustalać liczebność służb w sposób proporcjonalny do liczby uczestników imprezy. Już na etapie przygotowywania imprezy masowej organizator winien ustalić, czy impreza ta będzie miała zmienną liczbę uczestników. Regulamin imprezy masowej dołącza się bowiem do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej (art. 25 ust. 2 pkt 2 u.b.i.m.). Podobnie, do wniosku takiego dołącza się harmonogram udostępnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej oraz harmonogram opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu, jeżeli regulamin imprezy masowej przewiduje zmienną liczbę osób w czasie jej trwania (art. 26 ust. 1 pkt 9 u.b.i.m.).

				Rozdział 4 u.b.i.m. zawiera przepisy regulujące zadania służb porządkowych i informacyjnych. Ze względów porządkowych przypomnieć należy, że pojęcie służby porządkowej zawarte jest w art.3 pkt 13 u.b.i.m., a pojęcie służby informacyjnej – w art. 3 pkt 12 u.b.i.m. Pojęcia te przytoczone zostały już w niniejszej pracy w części dot. bezpieczeństwa imprez masowych.

				Przypomnieć należy, że jednym z obowiązków organizatora imprez masowych jest zapewnienie udziału w imprezie służb porządkowych i informacyjnych oraz kierownika do spraw bezpieczeństwa, który kieruje tymi służbami (art. 6 ust. 1 pkt 2 u.b.i.m.). Liczebność tych służb ustala się na podstawie art. 6 ust 2 oraz ust. 2a u.b.i.m. (przy czym ustęp 2a został dodany przez ustawę zmieniającą). W rozdziale 4 u.b.i.m., zatytułowanym „służby porządkowe i służby informacyjne” zawarto zaś prawa i obowiązki tych służb oraz kierownika do spraw bezpieczeństwa. 

				Podstawowym zadaniem członków służby porządkowej jest działanie na rzecz bezpieczeństwa i porządku publicznego w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej (art. 19 ust. 1 u.b.i.m.). Zadania członków służby informacyjnej polegają na zapewnieniu bezpieczeństwa uczestników imprezy masowej, ale w szczególności – jak sama nazwa wskazuje – poprzez informowanie ich o przyjętych rozwiązaniach organizacyjnych.

				Służby porządkowe i informacyjne, w celu realizacji ww. zadań posiadają uprawnienia władcze, zawarte w art. 20 u.b.i.m. Uprawnienia te to m.in. sprawdzanie uprawnień osób do uczestniczenia w imprezie masowej, legitymowanie osób w celu ustalenia ich tożsamości, przeglądanie zawartości bagaży i odzieży osób (ale tylko w ściśle określonych przypadkach). Są to zatem uprawnienia, które, co do zasady, przysługują innym organom władzy publicznej. Na mocy ustawy, przekazane zaś zostały w ściśle określonym zakresie, podmiotom odpowiedzialnym za bezpieczeństwo i porządek publiczny w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej, czyli właśnie służbom porządkowym i informacyjnym. Możliwość korzystania z uprawnień władczych przez te służby wobec osób trzecich jest uzasadnieniem dla wprowadzania w ograniczeniu bycia członkiem takiej służby (członkowie służby porządkowej muszą bowiem legitymować się ważną licencją pracownika ochrony fizycznej).

				Obowiązkiem służb porządkowych jest odmowa wstępu na imprezę masową w przypadkach określonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 u.b.i.m. W przepisie odmowa wstępu odnosić się może do osób, które w jakikolwiek sposób mogą zagrozić bezpieczeństwu imprezy, i istnieje co najmniej prawdopodobieństwo, że tak się może stać. Przypomnieć należy, że obiekty wykorzystywane do organizacji meczów piłki nożnej obowiązkowo wyposaża się w kompatybilne między sobą elektroniczne systemy, służące do: identyfikacji osób, sprzedaży biletów, kontroli przebywania w miejscu i w czasie trwania meczu piłki nożnej, kontroli dostępu do określonych miejsc oraz weryfikacji informacji, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a – c (art. 13 ust 2 u.b.i.m.). Do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie takiej imprezy dołączyć należy oświadczenie o spełnieniu tych wymogów (art. 13 ust. 6 u.b.i.m.).

				Ustawa zmieniająca dodała jeszcze jedną okoliczność, której zaistnienie zobowiązuje służby porządkowe do odmowy wstępu na imprezę masową; ustawa ta do art. 22 u.b.i.m. dodała bowiem pkt 1a (przepis ten wszedł w życie 13 stycznia 2012 r.), który zobowiązuje członków służby porządkowej do odmowy wstępu na imprezę masową osobie nieposiadającej biletu wstępu lub innego dokumentu uprawniającego do przebywania na imprezie masowej. Rozwiązanie takie – polegające na odmowie wstępu na imprezę masową ze względu na brak biletu – uznać należy za konsekwencję innych przepisów u.b.i.m., które do pewnego stopnia w sposób sformalizowany traktują czynność sprzedaży biletów. Zgodnie bowiem z art. 9 u.b.i.m. organizator lub podmiot przez niego uprawniony podczas sprzedaży biletów wstępu na imprezę masową może zażądać od kupującego okazania dokumentu potwierdzającego tożsamość. Przepis ten statuuje zatem prawo wskazanym w nim podmiotów do żądania okazania takiego dokumentu. Podmioty te, w zależności od okoliczności (w razie pojawiających się wątpliwości co do kupującego bilet) mogą skorzystać z tego uprawnienia. Inną regulację, dotyczącą okazywania dokumentów potwierdzających tożsamość, zastosowano wobec meczu piłki nożnej; art. 15 u.b.i.m. stanowi, że sprzedaż biletu wstępu na mecz piłki nożnej lub przekazanie innego dokumentu uprawniającego do przebywania na nim określonej osoby następuje po okazaniu dokumentu potwierdzającego tożsamość. W tym przypadku zatem nie ma dowolności i sprzedaż biletu wstępu na mecz piłki nożnej łączy się automatycznie z obowiązkiem okazania dokumentu potwierdzającego tożsamość. 

				Przez dokument potwierdzający tożsamość rozumieć należy przede wszystkim dowód osobisty oraz paszport. Dopuszczalne są także inne dokumenty, z tym jednak zastrzeżeniem, że powinny mieć urzędowy charakter (np. prawo jazdy, legitymacja służbowa, legitymacja szkolna, legitymacja studencka itd.).

				Z art. 22 ust. 2 u.b.i.m. wynikają również obowiązki służb informacyjnych. Zaznaczyć należy, że ustawa zmieniająca dokonała korekty brzmienia punktu 2 tego artykułu. W wersji dotychczasowej (przed zmianą) przepis ten zobowiązywał służby informacyjne do informowania o umiejscowieniu punktów medycznych, gastronomicznych i sanitarnych. Po zmianie (dokonanej z dniem 13 stycznia 2012 r.), przepis ten zobowiązuje służby informacyjne do informowania o umiejscowieniu punktów pomocy medycznej, gastronomicznych i sanitarnych. Zmiana polega więc na zastąpieniu pojęcia „punkt medyczny” pojęciem „punkt pomocy medycznej”. Zaznaczyć należy, że to drugie pojęcie („punkt pomocy medycznej”) znane było u.b.i.m. jeszcze przed wejściem w życie ustawy zmieniającej (występuje np. w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. b). Ustawa zmieniająca doprowadziła więc do uporządkowania kwestii terminologicznych w tym zakresie. Zauważyć można, że punkt pomocy medycznej jest jedną z trzech form zabezpieczenia pod względem medycznym imprezy masowej (zabezpieczenia medycznego), przewidzianą w Rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie minimalnych wymagań dotyczących zabezpieczenia pod względem medycznym imprezy masowej71.

				

				12. Pomieszczenia dla osób tymczasowo zatrzymanych

				

				Art. 3 ustawy zmieniającej stanowi realizację ustaleń konferencji uzgodnieniowej poświęconej projektowi, podczas której, wskazano na potrzebę wprowadzenia do ustawy o Policji przepisu o charakterze materialnoprawnym dotyczącego pomieszczeń dla osób tymczasowo zatrzymanych. Uzasadnienie do wprowadzenia zmiany wynika z faktu, że Policja, przystępując do realizacji zadań związanych z bezpieczeństwem imprez masowych oraz przygotowaniem do zabezpieczenia EURO 2012, dokonała na potrzeby własne, analizy ryzyka planowanego przedsięwzięcia. Analiza na zasadzie słabych i mocnych stron wskazała, że problemy mogą miedzy innymi wystąpić z tzw. przepustowością pomieszczeń przeznaczonych dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia. Powyższe wynika z faktu, iż planowana ilość uczestników Turnieju UEFA EURO 2012 pochodzących z Polski, jak również z innych krajów, naturalną siłą rzeczy będzie powodowała, iż Policja będzie zmuszona podejmować zwiększoną liczbę interwencji. Działania Policji w tym zakresie nie tylko będą ograniczały się do zakończenia interwencji na zasadzie pouczenia osób, ale również związane będą z koniecznością zatrzymania osoby lub jednocześnie większej grupy osób, przetransportowania do pomieszczeń, obiektów, w których zatrzymane osoby będą oczekiwać na zakończenie dalszych realizowanych w tej sprawie czynności służbowych. 

				W realizacji tych założeń, w ustawie o Policji72 w art. 15 ust. 1 po pkt 4 dodano pkt 4a dotyczący obserwowania i rejestrowania przy użyciu środków technicznych obrazu z pomieszczeń przeznaczonych dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia, policyjnych izb dziecka, pokoi przejściowych oraz tymczasowych pomieszczeń przejściowych. Zgromadzone zapisy obrazu z pomieszczeń, izb i pokoi, niezawierające dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego albo postępowania w sprawach o wykroczenia, postępowania dyscyplinarnego lub mogących być wykorzystanymi w postępowaniu w ramach czynności wyjaśniających albo dowodów mających znaczenie dla toczących się takich postępowań, Policja przechowuje przez okres co najmniej 30 dni, nie dłużej jednak niż 60 dni od dnia zarejestrowania, a następnie je niszczy (art. 15 ust. 11). Ponadto osoba zatrzymana może zostać umieszczona w pomieszczeniu jednostki organizacyjnej Policji lub pomieszczeniu jednostki organizacyjnej Straży Granicznej przeznaczonym dla osób zatrzymanych. Pomieszczenia dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia, pokoje przejściowe oraz tymczasowe pomieszczenia przejściowe mogą tworzyć i znosić komendanci wojewódzcy Policji oraz Komendant Stołeczny Policji (art. 15 ust. 7a i 7b). 

				Minister spraw wewnętrznych, kierując się potrzebą zapewnienia skuteczności działań podejmowanych przez Policję oraz potrzebą zapewnienia poszanowania praw osób, wobec których działania te są podejmowane określi, w drodze rozporządzenia szczegółowe warunki jakim powinny odpowiadać: 

				1. pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Policji dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia, zakres prowadzonej dokumentacji oraz wzory dokumentów wchodzących w jej skład; 

				2. pokoje przejściowe w jednostkach organizacyjnych Policji, w których można umieścić osoby zatrzymane lub doprowadzone na czas wykonania czynności służbowych, oczekiwania na przewóz do pomieszczenia dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia albo do policyjnej izby dziecka lub doprowadzenie do jednostki penitencjarnej; 

				3. tymczasowe pomieszczenia przejściowe, które mogą być tworzone poza jednostkami organizacyjnymi Policji, w których można umieścić osoby zatrzymane lub doprowadzone w związku z naruszeniem porządku prawnego, na czas niezbędny do podjęcia decyzji co do dalszego zakresu i charakteru realizowanych wobec tych osób czynności służbowych; 

				4. policyjne izby dziecka; 

				5. regulamin pobytu osób w powyższych pomieszczeniach, uwzględniając ich lokalizację, wyposażenie, warunki techniczne pomieszczeń i niezbędne części składowe oraz sposób przechowywania i niszczenia zapisów obrazu z pomieszczeń, pokoi i izb oraz udostępniania ich uprawnionym podmiotom oraz warunki właściwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu przed utratą, zniekształceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.
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				Rozdział III

				Przepisy o charakterze karno-prawnym

				

				

				Ustawa o zmianie u.b.i.m. wprowadza szereg zmian dotyczących przepisów karnych materialnych oraz procesowych zarówno w u.b.i.m., jak również w aktach kodeksowych. W toku analizy powyższych zmian, mając na uwadze to, że tekst ustawy zmieniającej może rodzić szereg wątpliwości interpretacyjnych, podejmiemy próbę ich wyjaśnienia, odwołując się do materiałów powstałych w toku procesu legislacyjnego73. Przedstawimy także najistotniejsze wskazywane w piśmiennictwie problemy dotyczące wykładni przepisów u.b.i.m., w aspekcie ewentualnych wniosków de lege ferenda. 

				

				1. Wykroczenia

				

				Art. 1 pkt 20 ustawy o zmianie nowelizuje art.54-56 u.b.i.m., w których zostały stypizowane czyny stanowiące wykroczenia stadionowe. Na mocy art.54 ust.1 prawodawca zaliczył do wykroczeń niewykonanie polecenia porządkowego, wydanego na podstawie ustawy, regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej przez służby porządkowe lub służby informacyjne; natomiast w art.55 zostało unormowane wykroczenie w postaci niewykonania polecenia wydanego w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej przez Policję lub Żandarmerię Wojskową. Zachowanie sprawcy powyższych wykroczeń będzie polegało na niewykonaniu wymienionych poleceń, więc jego skutkiem będzie niepodporządkowanie się poleceniu lub jego zignorowanie74. Przedmiot ochrony powyższych przepisów stanowi bezpieczeństwo imprezy masowej, w szczególności wymogi tego bezpieczeństwa zawarte w ustawie lub w przepisach porządkowych75. Celem tych przepisów jest w szczególności zapewnienie prawidłowego funkcjonowania służb bezpośrednio czuwających i odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczeństwa imprez masowych. Prawodawca w u.b.i.m. zdefiniował pojęcie regulaminu obiektu, przez który zgodnie z definicją legalną zawartą w art.3 pkt 10 należy rozumieć „przepisy wydane przez właściciela, posiadacza, użytkownika lub zarządzającego obiektem lub terenem, zawierające zasady wstępu na teren lub obiekt, w tym osób małoletnich, zasady zachowania się osób obecnych w obiekcie lub na terenie i korzystania przez nie z obiektu lub terenu oraz ze znajdujących się tam urządzeń, a także określające miejsca nieprzeznaczone dla publiczności”. Obowiązek przestrzegania postanowień regulaminu obiektu (terenu) i regulaminu imprezy masowej nakłada na osoby uczestniczące w imprezie masowej art.8 ust.1 u.b.i.m. Polecenie porządkowe, które nie zostało zdefiniowane w ustawie, w literaturze charakteryzowane jest, jako „nakaz wydany przez określone w przepisie służby porządkowe konkretnemu uczestnikowi imprezy lub wszystkim jej uczestnikom”76, bądź „nakaz określonego zachowania wydany w celu utrzymania lub przywrócenia porządku, przez osobę należącą do wymienionych służb, skonkretyzowanemu adresatowi, choćby nawet większej grupie osób”77. Poleceniem takim będzie przykładowo wezwanie ze strony służby porządkowej do opuszczenia imprezy masowej; nie będzie nim natomiast piktogram, lub znak graficzny np. zakazujący fotografowania78. Podkreślić należy wyraźnie, że art.54 u.b.i.m. w przeciwieństwie do art.55 u.b.i.m. nie mówi o jakimkolwiek poleceniu osoby uprawnionej, lecz o „poleceniu porządkowym” – oznacza to, iż może ono zostać wydane jedynie w celu zaprowadzenia lub utrzymania porządku na imprezie masowej79. Służby porządkowe, zgodnie z definicją legalną zawartą w art.3 pkt 13 ustawy, stanowią osoby podlegające kierownikowi do spraw bezpieczeństwa, wyznaczone przez organizatora, legitymujące się ważną licencją pracownika ochrony fizycznej, o której mowa w art. 26 lub 27 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1055 i Nr 180, poz. 1112). Natomiast służby informacyjne to osoby podlegające kierownikowi do spraw bezpieczeństwa, wyznaczone przez organizatora, w tym spikera zawodów sportowych (art.3 pkt 12 u.o.b.i.m). Aby zapewnić prawidłowe funkcjonowanie służb w postaci Policji lub Żandarmerii Wojskowej czuwających nad bezpieczeństwem imprezy masowej ustawodawca zaliczył do wykroczeń także nie wykonanie polecenia wydanego przez te służby w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej. Podkreślić należy, iż art.55 u.b.i.m. dotyczy niewykonywania wszystkich poleceń, a nie tylko poleceń porządkowych; oczywiście polecenia te muszą spełniać przesłankę wydania „w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej”.

				Ustawa o zmianie u.b.i.m. wprowadziła zmiany do art.54 ust.2, który przed nowelizacją penalizował zachowanie w postaci przebywania w czasie trwania imprezy masowej w miejscach nieprzeznaczonych dla publiczności. W uzasadnieniu projektu wskazano, że po nowelizacji przepis ten penalizuje także czyny polegające „na nieuprawnionym przemieszczaniu się uczestników imprezy sportowej do miejsc w innych sektorach obiektu, na którym przeprowadzana jest impreza masowa”80. W istocie po nowelizacji art.54 ust.2 pkt 1 stanowi powtórzenie uprzednio obowiązującego art.54 ust.2, natomiast nowe rozwiązanie zawiera art.54 ust.2 pkt 2 w postaci wykroczenia polegającego na przebywaniu w czasie trwania imprezy masowej w miejscu przeznaczonym dla publiczności w sektorze innym niż wskazany na bilecie wstępu lub innym dokumencie uprawniającym do przebywania na imprezie masowej i nie opuszczenia tego sektora mimo wezwania osoby uprawnionej. Przepis ten nie penalizuje zatem samego „przemieszczania się”, lecz mowa jest w nim o przebywaniu w sektorze innym, niż wskazany na bilecie (dokumencie) i nie opuszczenia tego sektora pomimo wezwania osoby uprawnionej. W literaturze wskazuje się, że „przebywa” należy rozumieć jako „znajduje się”81. Natomiast oczywiste jest to, iż to „znajdowanie się” stanowi wynik przemieszczenia się, może to być także „znajdowanie się” w trakcie przemieszczania się. Podkreślić należy, że w art.54 ust.2 pkt 2 mowa jest o innych sektorach, a nie innych miejscach niż wskazane na bilecie. Zatem osoba, która znajduje się we właściwym sektorze, ale w innym miejscu, niż określony na bilecie, nie będzie odpowiadać za popełnienie wykroczenia z art.54 ust.2 pkt 2. Wskazać należy także, że zasadniczą różnicę pomiędzy wykroczeniem określonym przez prawodawcę w art.54 ust.2 pkt 1, a wykroczeniem z art. 54 ust.2 pkt 2 stanowi to, iż pierwsze z tych wykroczeń zostaje popełnione poprzez samo przebywanie w miejscu nie przeznaczonym dla publiczności, w przypadku drugiego z nich, do realizacji znamion wykroczenia dochodzi wtedy, gdy dana osoba przebywając w sektorze innym, niż wskazany na bilecie wstępu (dokumencie uprawniającym do przebywania na imprezie masowej), wezwana przez osobę uprawnioną nie opuszcza tego sektora. Zatem samo przebywanie w sektorze niewłaściwym nie wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 54 ust.2 pkt 282. W piśmiennictwie podnosi się, iż bez znaczenia są czas i powody, dla których uczestnik imprezy znalazł się w miejscu nie przeznaczonym dla publiczności, może być to krótka chwila83. Jak pisze się, podstawowym celem powyższego przepisu jest zapobieganie wtargnięciom kibiców na boisko, czy też arenę na której odbywa się impreza masowa84. Niewątpliwie celem nowej regulacji zawartej w art. 54 ust.2 pkt 2 będzie przede wszystkim zapobieganie konfliktom między kibicami przeciwnych drużyn, którzy winni znajdować się w oddzielonych sektorach. Przepis ten może także znaleźć zastosowanie wobec kibiców czy widzów, zajmujących wbrew wskazaniom na bilecie wstępu miejsca na sektorach przeznaczonych dla kibiców posiadających droższe bilety. Z takim „przemieszczaniem się” kibiców możemy mieć do czynienia przykładowo w przypadku imprez odbywanych w halach sportowych (np. mecze siatkarskie i koszykarskie). W praktyce stosowanie art.54 ust.2 może wywołać pewne wątpliwości. Oczywiste jest, że nie będą ponosić odpowiedzialności za wykroczenie z tego przepisu osoby, które schroniły się w miejscu nie przeznaczonym dla publiczności lub w innym sektorze niż wskazany na bilecie z obawy przed agresją i zajściami wywołanymi przez tzw. pseudokoibiców85. Stowarzyszenia kibiców wskazują nadto na problem chwilowego przebywania w miejscu nie przeznaczonym dla publiczności związany ze zwyczajowym wywieszaniem flag i transparentów przez kibiców, czy też przemieszczaniem się kibiców w ramach sektorów objętych tzw. „młynami” (zorganizowane grupy kibiców), które ze względu na liczbę osób, z reguły obejmują większą liczbę sektorów. Odrębny problem związany ze stosowaniem art. 54 ust.2 pkt 2 w praktyce może powstać na starszych stadionach piłkarskich, gdzie podział na poszczególne sektory jest często w rzeczywistości dość umowny. 

				Ustawa o zmianie u.b.i.m. wprowadziła zmiany redakcyjne w art.56 u.b.i.m. – do dotychczasowego brzmienia tego przepisu, który penalizował czyn w postaci wnoszenia lub posiadania na imprezie masowej napojów alkoholowych, dodano zwrot „wbrew przepisom ustawy”. Nowelizacja art.56 u.b.i.m. w tym zakresie stanowi wynik dodania do ustawy art.8a (art.1 pkt 5 ustawy o zmianie u.b.i.m.), który dopuszcza możliwość sprzedawania, podawania i spożywania napojów alkoholowych na imprezie masowej na zasadach ustalonych w powyższym przepisie86. Podkreślić należy, iż nie ma potrzeby odrębnego unormowania czynu w postaci posiadania na imprezie masowej, wbrew przepisom ustawy, środków odurzających lub substancji psychotropowych, gdyż posiadanie tych środków stanowi przestępstwo penalizowane przez art.62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (T. j. Dz.U. z 2012 r., poz.124)87.

				W literaturze wskazuje się, że przedmiot ochrony art.56 u.o.b.i.m stanowi bezpieczny przebieg imprezy masowej – wolnej od uczestników będących pod działaniem napojów alkoholowych88. Prawodawca w przepisie tym penalizuje zachowanie w postaci „wnoszenia lub posiadania” napojów alkoholowych, zatem zwrócić należy uwagę na rozróżnienie pojęć „wnosić” oraz „posiadać”. Na wstępie podkreślić należy, że w praktyce może zaistnieć zarówno sytuacja, gdy sprawca wnosi, a następnie posiada napoje alkoholowe, czyli wypełnia oba znamiona określone w art. 56 u.b.i.m., ale może on także posiadać napoje alkoholowe, których sam nie wniósł. Największe wątpliwości może budzić to, czy sprawca może wnieść napoje alkoholowe nie posiadając ich na imprezie masowej (choćby przez krótkotrwały okres czasu). Termin „wnoszenie napojów alkoholowych” będzie związany z momentem wejścia na teren lub obiekt, na którym odbywa się impreza masowa. Po przekroczeniu wejścia będzie już mowa o nielegalnym posiadaniu napojów alkoholowych na imprezie masowej. Niewątpliwie sprawca może wnieść i posiadać na imprezie masowej napoje alkoholowe, ale może także je posiadać nie wnosząc ich (gdy wniosła je inna osoba). Kontrowersje może natomiast wywołać to, czy w świetle definicji legalnej „czasu trwania imprezy masowej”, jako okresu od chwili udostępnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej (art.3 pkt 6 u.b.i.m.) sprawca, może wnieść na stadion (obiekt, teren) „napoje alkoholowe” nie posiadając ich (nawet przez krótkotrwały okres czasu) w trakcie tej imprezy89. Wyraźnie należy zauważyć, iż w komentowanym przepisie użyto sformułowania „wnosi”. Zatem w przypadku zatrzymania przez uprawnione służby sprawcy w momencie wejścia na obiekt lub teren imprezy, będziemy mieli do czynienia ze sprawcą, który „wnosi napoje alkoholowe”, jednakże nie posiada ich na imprezie. Natomiast każdorazowe wniesienie (przekroczenie wejścia) na teren lub obiekt napojów alkoholowych, nawet, jeżeli zostały one następnie przekazane innej osobie, wiąże się przynajmniej z ich krótkotrwałym „posiadaniem”. Wątpliwości w aspekcie wykładni pojęcia „wnoszenie” mogą w praktyce powstać w przypadku „przerzucania” napojów alkoholowych przez płot stadionu oraz w sytuacji „ukrycia” napojów alkoholowych na terenie stadionu (obiektu) np. w przeddzień imprezy. O ile w tej pierwszej sytuacji, w moim przekonaniu można kwalifikować zaistniałe zachowanie w kategoriach „wnoszenia” napojów alkoholowych, to w drugim z powyższych przypadków, mając na uwadze przytoczoną definicję „czasu trwania imprezy masowej”, mówić można, co najwyżej o ukaraniu sprawców, którzy posiadają te alkohole na imprezie masowej. Trudno natomiast znaleźć argumentację na rzecz pociągnięcia do odpowiedzialności z art.56 u.b.i.m. osób, które „ukryły” te napoje alkoholowe przed rozpoczęciem (udostępnieniem obiektu lub terenu uczestnikom) imprezy masowej. Odrębny problem wiąże się z wykładnią pojęcia „posiadanie” w przepisach o charakterze karno-prawnym90. Zagadnienie to od wielu lat stanowi przedmiot wielu odmiennych wypowiedzi doktryny, jak również orzecznictwa, formułowanych przede wszystkim w aspekcie przestępstwa w postaci posiadania środków odurzających lub substancji psychotropowych91. W szczególności wątpliwości, może budzić to, czy krótkotrwałe faktyczne władanie napojem alkoholowym, trwające bezpośrednio przed jego skonsumowaniem w całości przez osobę dysponującą napojem, bądź też trwające wyłącznie w trakcie jego spożycia (np. kubek z napojem podany przez inną osobę), będzie wyczerpywało znamiona wykroczenia z art.56 u.b.i.m. Nadmienić także należy, że prawodawca w przepisie tym użył liczby mnogiej – „wnosi lub posiada na imprezie masowej napoje alkoholowe”. Liczba mnoga wynika w istocie ze względów językowych, niż z rzeczywistych intencji prawodawcy. Patrząc na uwarunkowania językowe bardziej stosowne wydaje się stwierdzenie „posiada napoje alkoholowe”, niż „posiada napój alkoholowy”. Prawodawca także w ustawie z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (T. j. Dz.U. z 2007, Nr 70, poz.473) często mówi o „napojach alkoholowych”, a nie „napoju alkoholowym” (przykładowo definicja legalna zawarta w art.21 pkt 2 „promocja napojów alkoholowych”, a nie „promocja napoju alkoholowego”). Mając na uwadze powyższe, nie ulega wątpliwości to, iż intencją prawodawcy było, aby za wykroczenie z art. 56 u.b.i.m. odpowiadała także osoba wnosząca lub posiadająca na imprezie masowej „napój alkoholowy”. Definicję „napoju alkoholowego” zawiera art.46 ust.1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Zgodnie z nią, napojem alkoholowym jest produkt przeznaczony do spożycia zawierający alkohol etylowy pochodzenia rolniczego w stężeniu przekraczającym 0,5 % objętościowych alkoholu. Pamiętając o formułowanych w literaturze zastrzeżeniach związanych ze stosowaniem definicji legalnych zawartych w określonych aktach prawnych, wobec tych samych zwrotów zawartych w innych aktach92, wydaje się, że należy podzielić stanowisko wyrażone w literaturze, iż termin „napój alkoholowy” zawarty w art. 56 u.b.i.m. winien być interpretowany zgodnie z definicją legalną zawartą w ustawie o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi93.

				Ustawa o zmianie u.b.i.m. nie wprowadziła zmian do art.57 ustawy, który penalizuje zachowanie w postaci naruszenia przez osobę zobowiązaną obowiązku w zakresie przekazywania informacji dotyczącej bezpieczeństwa imprezy masowej albo przekazania informacji nieprawdziwej w tym zakresie. Przepis ten ma charakter sankcjonujący wobec norm zawartych w art. 39-42 ustawy, które określają podmioty zobowiązane do przekazywania informacji, zakres gromadzonych i przetwarzanych informacji, termin oraz sposób przekazania informacji. W nawiązaniu do dotychczas formułowanych w literaturze tez dotyczących wykładni tego przepisu94 dodam, iż w moim przekonaniu popełnić to wykroczenie może także obowiązany do przekazywania informacji dotyczącej imprezy masowej, który przekazuje informacje w niepełnym (niewłaściwym) zakresie, po upływie terminu przewidzianego w art.41 u.b.i.m., bądź w sposób odmienny niż przewidziany przez art.42 u.b.i.m.

				Nowe rozwiązanie, które wprowadzono na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. stanowi wykroczenie zawarte w art.57a ustawy, zgodnie z którym „kto w miejscu i w czasie trwania masowej imprezy sportowej używa elementu odzieży lub przedmiotu w celu uniemożliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania osoby, podlega karze ograniczenia wolności albo grzywny nie niższej niż 2.000 zł.”. Podkreślić należy, że w toku procesu legislacyjnego koncepcja wprowadzenia rozwiązania penalizującego zachowania w postaci podejmowania działań uniemożliwiających rozpoznanie ulegała zmianom. W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych (druk nr 4280) proponowano wprowadzenie nowego przestępstwa wyrażonego w art.60a zgodnie, z którym: „Kto uczestnicząc w imprezie masowej używa elementu odzieży lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemożliwienia lub utrudnienia rozpoznania jego osoby, choćby nie dopuszczał się czynów określonych w art. 60 ust 1 – 3, podlega grzywnie nie mniejszej niż 240 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 2.”95. W opiniach do projektu ustawy eksperci bardzo krytycznie ocenili zamysł wprowadzenia całkowicie nowego przestępstwa „zakrycia twarzy”. R. Zawłocki wskazał m.in., że projektodawcy w ogóle nie wskazali szczególnych przesłanek decyzji kryminalizacyjnej96. Jak pisał ekspert, to że sprawcy zdarzeń zaistniałych na stadionach (tzw. kibole) zakrywają twarze nie pozwala uzasadnić tezy, iż jest to masowa patologia imprez masowych – pojedyncze zdarzenia nie mogą uzasadniać kryminalnego karania97. Także Biuro Studiów i Analiz Sądu Najwyższego wskazało m.in., iż przewidziana sankcja w kontekście ustalonych znamion tego przestępstwa, stanowi zbyt daleką ingerencję prawa karnego w sferę wolności osobistej człowieka98. Niewątpliwie przytoczone stanowiska miały znaczący wpływ na ostateczny efekt procesu legislacyjnego, w następstwie, którego „zakrycie twarzy” stanowi wykroczenie. Nie rozwiązano jednakże innych problemów, m.in. wskazanych przez ekspertów, które w praktyce mogą wiązać się z wykładnią art.57a u.b.i.m. Na wstępie zauważyć należy, że powyższe wykroczenie może zaistnieć wyłącznie w czasie trwania masowej imprezy sportowej; taki sposób uregulowania wydaje się niespójny z innymi wykroczeniami stypizowanymi w u.b.i.m., które mogą zaistnieć w czasie trwania wszelkich imprez masowych. Podkreślić należy, że mając na uwadze treść powyższego przepisu, odpowiedzialności karnej podlega każdy, kto w trakcie masowej imprezy sportowej zakrywa twarz celem uniemożliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania. Nie są zatem ważne intencje. Jak zauważyło Biuro Studiów i Analiz Sądu Najwyższego rozwiązanie to jest nietrafne, wyobrazić sobie, bowiem można, iż ktoś zasłania twarz ze względu na warunki atmosferyczne mające miejsce w trakcie imprezy odbywającej się na stadionie, czy przykładowo, aby nie być rozpoznanym przez znajomego, z którym pozostaje w nie najlepszych relacjach99. Nie jest to istotne, albowiem znamiona strony przedmiotowej wykroczenia określonego w art. 57a ustawy sprowadzają się do „działania”, co jak pisze R. Zawłocki „stoi w jawnej sprzeczności z wymogiem określoności czynu karalnego”100. Stowarzyszenia kibiców wskazują nadto na fakt, że kibice zwyczajowo przychodzą na stadion w szalikach owiniętych wokół szyi, a w okresie jesienno-zimowym także w czapkach, co już może stanowić „istotne utrudnienie rozpoznania osoby”. W szczególności w tym kontekście problematyczne wydaje się określenie granicy pomiędzy „istotnym utrudnieniem” rozpoznania, a „utrudnieniem” nie noszącym charakteru „istotności”. Nadmienić należy także, że przykładowo przekazy imprez sportowych rozgrywanych w innych krajach (np. mecze hokejowe, mecze koszykarskie) dowodzą, iż kibice często na imprezy sportowe malują twarze, przychodzą w rozmaitych maskach itp. Nie jest ich celem ukrycie swojej tożsamości, ale w praktyce prowadzi do uniemożliwienia ich rozpoznania. Taka kultura kibicowania coraz częściej jest zauważalna także w Polsce (np. mecze siatkarskie). Literalne rozumienie tego przepisu prowadzi także do absurdalnych wniosków, np., że sprawcą wykroczenia z art.57a będzie także osoba przebrana za „maskotkę klubową” (czy nawet osoba przebrana za policyjną maskotkę „sznupka”), albowiem niewątpliwie osoby te używają elementu odzieży, celem ukrycia swojej tożsamości. Odrębne zagadnienie stanowi pytanie o konstytucyjność w/w przepisu. W przestrzeni publicznej dyskusja w tej materii toczy się przede wszystkim w kontekście przedłożonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o zgromadzeniach (druk nr 35), w którym zaproponowano regulację zgodnie z którą w zgromadzeniach nie mogą uczestniczyć osoby, których rozpoznanie z powodu ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wyglądu nie jest możliwe101. Projekt zmian w tej materii, wzbudził szereg wątpliwości natury konstytucyjnej, na które zwrócił uwagę w przedłożonej opinii Prokurator Generalny102, jak również stał się przedmiotem silnej krytyki ze strony organizacji pozarządowych103. W szczególności, w dyskursie w przestrzeni publicznej, który toczył się w tej materii, zwracano uwagę na stanowisko Trybunału Konstytucyjnego wyrażone w wyroku z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04, w którym Trybunał uznał przepisy zakazujące uczestnictwa w zgromadzeniach osobom, których wygląd zewnętrzny uniemożliwia ich identyfikację za niezgodne z art.2 oraz art.57 w związku z art.31 ust.3 Konstytucji. Faktem jest, iż w tym przypadku wzorzec kontroli konstytucyjności stanowił art.57 Konstytucji, w którym została określona wolność zgromadzeń. Impreza masowa zgromadzeniem nie jest, jednakże z uwagi na to, że nie może budzić wątpliwości, iż przykładowo nie każdy przypadek zakrycia twarzy, uniemożliwiający identyfikację danej osoby stanowi czyn potencjalnie niebezpieczny, także w tym przypadku można zasadnie zadać pytanie, czy środki zastosowane przez prawodawcę ograniczające, podlegającą ochronie prawnej wolność, nie wykraczają poza granice proporcjonalności wyznaczone przez art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalności). Mając na uwadze przedstawioną argumentację, zgodzić należy się ze stanowiskiem wyrażonym przez ekspertów, iż w obecnym brzmieniu art.57a u.b.i.m. nakłada na uczestników imprez masowych zbyt daleko idące ograniczenia, a jego egzekwowanie w praktyce wydaje się dość wątpliwe. Zgadzam się w pełni z tym, że jest to zdecydowanie zbyt daleko idąca ingerencja w sferę wolności osobistej człowieka oraz jego praw i wolności obywatelskich. 

				Do katalogu sankcji przewidzianych za wykroczenia zawarte w art.54, 55, u.b.i.m. prawodawca dodał karę ograniczenia wolności (kara ta występuje także w art.57a). Krytycznie, zmianę w tej materii ocenił w toku procesu legislacyjnego R. Zawłocki, powołany w charakterze eksperta, który stwierdził, że zabieg ten miał zapewne na celu zaostrzenie sankcji karnej za powyższe wykroczenia, ale „byłoby tak, gdyby chodziło o przestępstwa (…), tyle tylko, iż chodzi tutaj o wykroczenia, tymczasem w prawie wykroczeń kara ograniczenia wolności jest rodzajowo łagodniejsza niż kara grzywny”104. Jednocześnie wskazał on fakt stworzenia – nowego – niespójnego z obowiązującym prawem wykroczeń systemu sankcji karnych105. Zwrócić należy także uwagę, że przed nowelizacją jedyną sankcję za wykroczenia zawarte w ustawie stanowiła grzywna w wymiarze nie niższym niż 2000 zł. Stowarzyszenia kibiców, biorąc udział w dyskursie publicznym, wskazywały, że dolna granica wymiaru grzywny jest za wysoka, mając na uwadze szkodliwość społeczną czynów, jak również to, iż często sprawcami ich są młodzi ludzie, których dochody nie są wysokie. Podnoszono także rażącą nieproporcjonalność dolnej granicy wymiaru, w relacji do regulacji zawartych w kodeksie wykroczeń. Wydaje się, iż powyższa argumentacja stanowiła jedną z przesłanek, która zadecydowała o rozszerzeniu przez prawodawcę katalogu sankcji za wykroczenia przewidziane w u.b.i.m., o karę ograniczenia wolności. Umożliwia to sądom wymierzenie sankcji, w szczególności wobec sprawców nie posiadających stałych dochodów, następstwem której będzie nałożenie na nich obowiązku wykonywania nieodpłatnej kontrolowanej pracy na cele społeczne w odpowiednim zakładzie pracy, placówce służby zdrowia, opieki społecznej, organizacji lub instytucji niosącej pomoc charytatywną lub na rzecz społeczności lokalnej. Kara ograniczenia wolności orzeczona za wykroczenie jest karą bezwzględnie oznaczoną – jej czasokres wynosi zawsze 1 miesiąc. Kara ta wymierzana jest w wymiarze od 20 do 40 godzin (art.21§1 k.w.). Dopuszcza się jej wykonywanie w dni wolne od pracy106.W czasie odbywania kary ograniczenia wolności ukarany nie może bez zgody sądu zmieniać miejsca stałego pobytu (art.20§1 pkt 1 k.w.); ma on także obowiązek udzielania wyjaśnień dotyczących przebiegu odbywania kary (art.20§1 pkt 3 k.w.). W stosunku do osoby zatrudnionej organ orzekający zamiast nałożenia obowiązku wykonywania nieodpłatnej kontrolowanej pracy na cele społeczne może orzec potrącenie od 10 do 25 % wynagrodzenia za pracę na rzecz Skarbu Państwa albo na cel społeczny wskazany przez organ orzekający; w okresie odbywania kary ukarany nie może rozwiązać bez zgody sądu stosunku pracy (art.211 k.w.). Niewątpliwie argumentem, który przesądził o wprowadzeniu kary ograniczenia wolności do katalogu sankcji za wykroczenia przewidziane w u.o,.b.i.m. było to, że w wielu przypadkach (zwłaszcza w tych sytuacjach, gdy sprawcami wykroczenia są młodzi ludzie) walor wychowawczy kary ograniczenia wolności wynikający z nałożenia obowiązku nieodpłatnej pracy na cele społeczne, może być wyższy, niż w przypadku ukarania karą grzywny. Wykonywanie pracy użytecznej dla określonej wspólnoty ma nie tylko stanowić dolegliwość dla ukaranego, ale także uczyć go pewnych wartości i w konsekwencji doprowadzić do zmiany jego dotychczasowego postępowania107.W literaturze wskazuje się, że cel wyznaczonej pracy, powinien być jak najmocniej związany z dobrem, w które godzi wykroczenie108. Jak pisze jeden z autorów, „takie określenie celu pracy sprzyja w szczególności osiąganiu przez karę ograniczenia wolności jednego z głównych celów jej wykonywania, określonego w art. 53 § 1 k.k.w., jakim jest kształtowanie w ukaranym poczucia odpowiedzialności, a także uświadomieniu sprawcy właściwego sensu jego odpowiedzialności karnej”.

				Mocą art. 2 ustawy o zmianie u.b.i.m. znowelizowano obowiązujące przepisy Kodeksu wykroczeń poprzez wprowadzenie nowego typu wykroczenia określonego w art.50a § 1 k.w. oraz nadania nowego brzmienia art.66 §1 k.w. Zgodnie z art.50a § 1 k.w., dodanym na mocy art.2 pkt 1 ustawy o zmianie u.b.i.m., odpowiedzialności podlega ten, kto w miejscu publicznym posiada nóż, maczetę lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, a okoliczności jego posiadania wskazują na zamiar użycia go w celu popełnienia przestępstwa. Wnioskodawcy podkreślili, że powyższe rozwiązanie, które ma na celu stworzenie możliwości odebrania niebezpiecznych przedmiotów i tym samym zapobieżenie możliwości popełnienia cięższych czynów zabronionych mogących doprowadzić do utraty życia lub naruszenia zdrowia ludzkiego, stanowi odpowiedź na mające, co jakiś czas miejsce, wydarzenia w postaci tzw. „ustawek pseudokibiców”, w toku których posługują się oni niebezpiecznymi przedmiotami109. W uzasadnieniu projektu wskazano także, że regulacja ta ma „także na celu ograniczenie przypadków bezkarnego demonstrowania niebezpiecznych przedmiotów przez niektóre osoby na ulicach czy osiedlach w sytuacjach, w których cel osoby okazującej demonstracyjnie niebezpieczny przedmiot nie jest jasny, natomiast wśród innych osób może wywoływać poczucie zagrożenia”110. W toku procesu legislacyjnego R. Zawłocki analizując powyższe rozwiązanie, które zostało przyjęte przez prawodawcę w proponowanym projektem kształcie, zwrócił uwagę na to, że przepis ten wprowadza karalność nie za czyn sprawcy, lecz za okoliczności temu towarzyszące, jak również wprowadza karalność za zamiar sprawcy, a nie za zachowanie stanowiące jego realizację, co jak wskazał ekspert „stoi w sprzeczności już nie tylko z wymogiem określoności czynu karalnego (wykroczenia), ale przede wszystkim absolutnie fundamentalną zasadą odpowiedzialności karnej (penalnej) za czyn”111. Wydaje się, iż zgodzić się należy z krytycznymi uwagami wyrażonymi przez eksperta w tej materii. Zwrócić także należy uwagę na niedookreśloność przesłanki „a okoliczności jego posiadania wskazują na zamiar użycia go w celu popełnienia przestępstwa”. W istocie, ocena w kategoriach, czy okoliczności posiadania wskazują na taki zamiar, czy też nie, będzie niezwykle arbitralna – trudno określić, co może wskazywać na zamiar użycia przedmiotu niebezpiecznego w celu popełnienia przestępstwa (przykładowo, czy będzie to ukrycie przedmiotu, posiadanie go w grupie kibiców, czy też inne okoliczności). Odnosząc się do argumentacji zawartej w uzasadnieniu, zwrócić także należy uwagę, że samo demonstracyjne okazywanie niebezpiecznego przedmiotu nie wyczerpuje znamion wykroczenia z art.50a § 1 k.w., jeżeli okoliczności temu towarzyszące nie wskazują na zamiar jego użycia. Niewątpliwie, problemy w praktyce będzie rodzić także pojęcie „inny podobnie niebezpieczny przedmiot”. Sprawca wykroczenia może być ukarany karą aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny nie niższej niż 3.000 zł. Odrębną kwestią wymagającą podniesienia jest dolna granica wymiary grzywny za w/w czyn w kwocie 3.000 zł., która nie wydaje się spójna z dotychczas obowiązującym systemem sankcji w postaci grzywien w k.w., w aspekcie dolnych granic ich wymiaru. Zgodnie z § 2 art.50a k.w. w razie popełnienia wykroczenia określonego w § 1 orzeka się przepadek przedmiotów stanowiących przedmiot wykroczenia, choćby nie stanowiły własności sprawcy. Zwrócić należy uwagę, że sąd w razie popełnienia wykroczenia określonego w art.50a § 1 k.w. ma bezwzględny obowiązek orzec przepadek przedmiotów stanowiących przedmiot wykroczenia („orzeka się”), nie ma zatem możliwości odmiennego rozstrzygnięcia w tym zakresie. W uzasadnieniu projektu ustawy wnioskodawcy wskazali, iż rozwiązanie to ma „zapewnić osiągnięcie celu prewencyjnego przez stworzenie możliwości odebrania niebezpiecznych przedmiotów i tym samym zapobieżenie możliwości popełnienia cięższych czynów zabronionych mogących doprowadzić do utraty życia lub naruszenia zdrowia ludzkiego”112. 	

				Art.2 pkt 2 ustawy o zmianie u.b.i.m. znowelizował art.66 §1 k.w., który dotychczas typizował wykroczenie w postaci fałszywego alarmu113. Przed nowelizacją art. 66 §1 k.w. obowiązywał w brzmieniu „Kto ze złośliwości lub swawoli, chcąc wywołać niepotrzebną czynność fałszywym alarmem, informacją lub innym sposobem, wprowadza w błąd instytucję użyteczności publicznej albo inny organ ochrony bezpieczeństwa, porządku publicznego lub zdrowia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny do 1.500 złotych”114. Najważniejsza zmiana wprowadzona na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. polegająca na zastąpieniu pojęcia „fałszywy alarm” terminem „fałszywa informacja” uzasadniona była wprowadzeniem do Kodeksu karnego nowego przestępstwa fałszywego alarmu (art.224a k.k.). W świetle dokonanej na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. nowelizacji art.66 otrzymał brzmienie „Kto, chcąc wywołać niepotrzebną czynność, fałszywą informacją lub w inny sposób wprowadza w błąd instytucję użyteczności publicznej albo organ ochrony bezpieczeństwa, porządku publicznego lub zdrowia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny do 1.500 zł.”. Zauważmy, że w świetle dokonanych zmian prawodawca wyodrębnił: przypadki w postaci fałszywych alarmów stanowiące przestępstwa oraz przypadki, w których sprawca chciał wywołać niepotrzebną czynność za pomocą fałszywej informacji lub innego wprowadzenia w błąd, nie stanowiącego jednakże fałszywego alarmu, będące wykroczeniami. Szczegółowa analiza problematyki fałszywych alarmów zostanie przedstawiona w części rozważań dotyczącej przestępstw. Odnośnie nowelizacji wykroczenia z art. 66 §1 k.w. zwrócić należy uwagę na to, iż prawodawca zrezygnował z dodatkowych znamion strony podmiotowej charakteryzujących podłoże psychiczne sprawcy w postaci „złośliwości lub swawoli”, niewątpliwie poszerzając zakres kryminalizacji art.66 §1 k.w. Być może terminy „złośliwość”, „swawola”, jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, mogą budzić wątpliwości115, z drugiej jednakże strony w obecnym brzmieniu powyższego przepisu, odpowiedzialności będą podlegać osoby, które nie postępując złośliwie czy dla swawoli, poprzez wprowadzenie w błąd, wywołały niepotrzebną czynność instytucji użyteczności publicznej116. Zgodnie z art.66 §2 k.w., który nie został zmieniony mocą ustawy o zmianie u.b.i.m., jeżeli wykroczenie spowodowało niepotrzebną czynność instytucji bądź organu, o którym mowa w art.66§1 k.w., można orzec nawiązkę do wysokości 1.000 złotych.

				

				2. Postępowanie w sprawach o wykroczenia

				

				Zgodnie z art.63 u.b.i.m. postępowanie w sprawach o wykroczenia określone w art. 54-57a prowadzi się na podstawie przepisów o postępowaniu przyspieszonym, o którym mowa w rozdziale 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z późn. zm.). Zasadą jest zatem, że postępowanie w sprawach o wykroczenia określone w u.b.i.m. prowadzone jest w trybie art. 89-92 a k.p.w. W szczególności zwrócić należy uwagę na to, iż zgodnie z art.92 §1 pkt 6 k.p.w. termin do wniesienia środka odwoławczego wynosi 3 dni od daty ogłoszenia rozstrzygnięcia, gdy uzasadnienie sporządza się z urzędu, a w pozostałych przypadkach – 3 dni od daty doręczenia wyroku z uzasadnieniem. Sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę najpóźniej w ciągu miesiąca od daty jej wpływu do tego sądu (art.92 §1 pkt 7 k.p.w.). Uzasadnienie jest sporządzane przez sąd w terminie 3 dni od daty ogłoszenia wyroku (art.92 §2 k.p.w.). Ustawa o zmianie u.b.i.m. wprowadziła do art.63 w istocie zmiany o charakterze technicznym stanowiące następstwo dodania do katalogu wykroczeń zawartych w ustawie art.57 a. i konieczność objęcia także określonego w nim wykroczenia, podobnie jak innych wykroczeń wymienionych w ustawie trybem przyśpieszonym.

				Na mocy art.9 ustawy o zmianie u.b.i.m. dokonano nowelizacji kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art.91 §1 k.p.w. podstawową przesłanką stosowania postępowania przyśpieszonego wobec osób lub w przypadku czynów, o których mowa w art.90 k.p.w. jest ujęcie sprawcy na gorącym uczynku lub bezpośrednio po popełnieniu wykroczenia i niezwłoczne doprowadzenie go do sądu. Na mocy art.9 pkt 1 ustawy o zmianie u.b.i.m., do art.91 k.p.w. dodano § 2a zgodnie z którym Policja lub inny właściwy organ (art.91 § 2 k.p.w.) może odstąpić od przymusowego doprowadzenia sprawcy do sądu, jeżeli zostanie zapewnione uczestniczenie przez sprawcę we wszystkich czynnościach sądowych, w których ma on prawo uczestniczyć, w szczególności możliwość złożenia przez niego wyjaśnień, przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tych czynności na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku. Oczywiście przesłanką wstępną prowadzenia rozprawy w trybie art. 91§ 2a k.p.w. jest zaistnienie podstawowego warunku uzasadniającego prowadzenie postępowania w trybie przyśpieszonym w postaci ujęcia sprawcy na gorącym uczynku lub bezpośrednio po popełnieniu wykroczenia. Prawodawca na mocy art. 9 pkt 3 o zmianie u.b.i.m. dodał do k.p.w. nowy art. 92a, który w postępowaniu przyśpieszonym toczącym się w trybie art. 91§ 2a k.p.w. wprowadza rozwiązania stanowiące lex specialis wobec ogólnych reguł postępowania przyśpieszonego określonych w art. 92§ 1 k.p.w. (art. 9 pkt 2 o zmianie u.b.i.m.). Art. 92 a k.p.w. stanowi, że:

				1) wniosek o ukaranie nie może być złożony ustnie do protokołu;

				2) we wszystkich czynnościach sądowych przy użyciu urządzeń technicznych, umożliwiających przeprowadzenie tych czynności na odległość, bierze udział w miejscu przebywania sprawcy referendarz sądowy lub asystent sędziego zatrudniony w sądzie, w którego okręgu przebywa sprawca;

				3) jeżeli został ustanowiony obrońca lub wezwano tłumacza, uczestniczą oni w czynnościach sądowych przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tych czynności na odległość, w miejscu przebywania sprawcy;

				4) prezes sądu lub sąd, w sposób wskazany w art. 137 Kodeksu postępowania karnego, zawiadamia obwinionego o doręczeniu wniosku o ukaranie; obwinionemu doręcza się za pokwitowaniem przez funkcjonariusza organu, o którym mowa w art. 91 § 2, odpis wniosku o ukaranie oraz udostępnia się kopie wszystkich dokumentów materiału dowodowego przekazywanych do sądu;

				5) art. 517ea Kodeksu postępowania karnego stosuje się odpowiednio; świadków i biegłych można także przesłuchać przy zastosowaniu art. 177 § 1a Kodeksu postępowania karnego;

				6) w razie zarządzenia przerwy w rozprawie lub zmiany trybu postępowania w dalszym postępowaniu nie stosuje się w stosunku do obwinionego sposobu uczestniczenia w czynnościach sądowych przewidzianego w art. 91 § 2a; termin rozpoznania sprawy przed sądem należy tak ustalić, aby umożliwić osobiste uczestniczenie w niej obwinionego.

				Mając na uwadze przytoczoną treść art. 92 a k.p.w. zwrócić należy przede wszystkim uwagę na pkt 1 powyższego przepisu, który nie przewiduje złożenia wniosku o ukaranie ustnie do protokołu. Rację uzasadniającą wprowadzone w tej materii rozwiązanie stanowiło to, iż w warunkach przebywania sprawcy w oddaleniu od budynku sądu utrudnione byłoby poinformowanie go o treści zarzutów, co w konsekwencji mogłoby stanowić naruszenie prawa do obrony117.

				Przedstawiona powyżej konstrukcja tzw. „rozprawy odmiejscowionej” wprowadzona do procedury postępowania w sprawach o wykroczenia, której istota polega na odstąpieniu od doprowadzenia sprawcy czynu zabronionego do sądu pod warunkiem zapewnienia przezeń uczestnictwa we wszystkich czynnościach sądowych, w których ma on prawo uczestniczyć przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tych czynności na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku, jest zbieżna ze zmianami wprowadzonymi do k.p.k. Wobec tego uwagi dotyczące konstrukcji tzw. „rozprawy odmiejscowionej” zostaną przedstawione w toku analizy przepisów wprowadzających zmiany do procedury karnej. Analizując zmiany wprowadzone do k.p.w., zgodnie z ustawą o zmianie u.b.i.m., nie można pominąć art.9 pkt 4, zgodnie z którym w art.96 k.p.w. dodaje się § 1 aa, na mocy którego w postępowaniu mandatowym, w sprawach o czyny określone w art. 54-56 i art. 57a u.b.i.m. można nałożyć grzywnę w wysokości 2.000 zł. Przepis ten przesądza o tym, że za wykroczenia określone w art. 54-56 i art. 57a u.b.i.m. istnieje możliwość nakładania grzywien w trybie postępowania mandatowego. Jednocześnie, a contario wyłączona została możliwość nałożenia grzywny w powyższym trybie za wykroczenie określone w art.57 u.b.i.m. Zwrócić należy uwagę także na to, iż art.96 § 1 aa k.p.w. przewiduje sankcję bezwzględnie oznaczoną w postaci grzywny w wysokości 2.000 zł. Przyjęte w tym zakresie rozwiązanie stanowi następstwo tego, że dolna granica grzywny za wykroczenia z art. 54-56 i art. 57a u.b.i.m. wynosi 2.000 zł. Zatem w trybie postępowania mandatowego można za wskazane wykroczenia wymierzyć wyłącznie grzywnę w najniższej wysokości zagrożenia ustawowego – grzywnę w wyższej wysokości może wymierzyć sąd w trybie art.89-92 a k.p.w.

				Na koniec podkreślić należy, że zgodnie z art.90 §3 k.p.w., postępowanie przyspieszone stosuje się także wobec sprawców wykroczeń popełnionych w związku z imprezą masową, określoną w przepisach o bezpieczeństwie imprez masowych: przeciwko porządkowi i spokojowi publicznemu, określonych w art. 50, 51 i 52a Kodeksu wykroczeń; przeciwko mieniu i urządzeniom użytku publicznego, określonych w art. 124 i 143 Kodeksu wykroczeń – przy czym związek ten musi być ścisły, zatem powyższe wykroczenia muszą zostać popełnione w czasie trwania imprezy masowej118.

				

				3. Przestępstwa

				

				Zachowania stanowiące przestępstwa zostały określone w art.58-61 u.b.i.m. Składają się na nie występki w postaci naruszenia warunków organizacji imprezy masowej (art.58), posiadania broni na imprezie masowej (art.59), nieuprawnionego przebywania kibica w czasie trwania imprezy masowej (art.60) oraz prowokowania kibiców (art.61).	

				Występek określony w art.58 §1 u.b.i.m. stanowi przykład przestępstwa wieloodmianowego119. Przedmiot ochrony stanowi właściwe przeprowadzenie i porządek w zakresie przeprowadzania imprez masowych, które ma zapewnić organizator, a także bezpieczny ich przebieg120. Zachowanie sprawcy tego przestępstwa może przybrać postać:	

				– organizowania imprezy masowej bez wymaganego zezwolenia; 

				– organizowania imprezy masowej niezgodnie z warunkami określonymi w zezwoleniu;

				– przeprowadzanie imprezy masowej wbrew wydanemu zakazowi.

				Jak wskazuje się w literaturze, dla bytu przestępstwa z art. 58 §1 u.b.i.m. wystarczy, że zachowanie sprawcy wyczerpie choćby jeden z trzech powyżej przedstawionych sposobów zachowania121. Prawodawca nie wprowadził zmian do art. 58 §1 u.b.i.m. mocą ustawy o zmianie u.b.i.m. Wskazać trzeba jednakże, iż, aby ustalić zakres odpowiedzialności za czyn z art. 58 §1 u.b.i.m. należy odwołać się do przepisów rozdziału 5 i 6 ustawy, których przedmiotem jest wydawanie zezwoleń na przeprowadzenie imprezy masowej oraz kontrola bezpieczeństwa imprezy masowej. Analiza tych przepisów została przeprowadzona w innym miejscu prowadzonych rozważań, zatem obecnie należy odesłać do tam poczynionych konstatacji122. Nadmienić należy jedynie, że przeprowadzanie imprezy wbrew wydanemu zakazowi może dotyczyć 1) zakazu, o którym mowa w art.32 u.b.i.m., zgodnie z którym wójt burmistrz lub prezydent miasta właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia imprezy masowej ma uprawnienie do wydania decyzji o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej, jeżeli po wydaniu zezwolenia stwierdzi, że zostały naruszone warunki bezpieczeństwa dające podstawę do jego wydania; 2) zakazu, o którym mowa w art.34 ust.1 pkt 1 u.b.i.m., zgodnie z którym wojewoda w drodze decyzji administracyjnej może zakazać przeprowadzenia imprezy masowej z udziałem publiczności na całym obiekcie lub jego wydzielonych sektorach; 3) zakazu, o którym mowa w art.34 ust.1 pkt 2 u.b.i.m., zgodnie z którym wojewoda w drodze decyzji administracyjnej może wprowadzić na czas określony albo nieokreślony zakaz przeprowadzania przez organizatora imprez masowych na terenie województwa lub jego części; przy czym zasady w trybie art.34 u.b.i.m. mogą zostać wprowadzone przez wojewodę w przypadku negatywnej oceny stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w związku z planowaną lub przeprowadzoną imprezą masową. Wskazać należy także na rozbieżności, które pojawiły się w literaturze w zakresie podmiotu przestępstwa określonego w art. 58 §1 u.b.i.m. Według jednych autorów jest to przestępstwo indywidualne, którego sprawcą może być tylko organizator imprezy masowej123. Inni wyrażają pogląd, że występek polegający na organizowaniu imprezy masowej bez wymaganego zezwolenia jest przestępstwem powszechnym, natomiast czyn w postaci organizowania imprezy masowej niezgodnie z warunkami określonymi w zezwoleniu oraz przeprowadzaniu imprezy masowej wbrew wydanemu zakazowi stanowi przestępstwo indywidualne, które popełnić może wyłącznie osoba posiadająca wymagane zezwolenie124. Niezależnie od kontrowersji, które niewątpliwie mogą się pojawić w procesie interpretacji art. 58 §1 u.b.i.m. w zw. z definicją legalną „organizatora” zawartą w art.3 pkt 9 u.b.i.m., wskazać należy, że w art. 58 §1 u.b.i.m. mowa jest o „organizowaniu” imprezy masowej – natomiast zgodnie z definicją legalną zawartą w art.3 pkt 9 u.b.i.m. „organizatorem” jest osoba „przeprowadzająca” imprezę masową – wydaje się, zatem, iż z ostrożnością można zaakceptować pierwsze z powyżej przedstawionych stanowisk.

				Na mocy art.1 pkt 22 a ustawy o zmianie u.b.i.m. zmodyfikowano treść art.58 §2 u.b.i.m. Przed nowelizacją przepis ten penalizował zachowanie w postaci nie zachowania przez organizatora imprezy masowej warunków bezpieczeństwa określonych w art.6 ust.1 u.b.i.m. Po nowelizacji odpowiedzialności podlega także alternatywnie organizator, który nie zachowuje wymogów określonych w art.5 ust.2 u.b.i.m. Art.6 ust.1 u.b.i.m. do którego odsyła art. 58 §2 u.b.i.m. konkretyzuje obowiązki organizatora imprezy masowej, nakładając na niego powinności w postaci: spełnienia wymogów określonych w szczególności w przepisach prawa budowlanego, w przepisach sanitarnych i przepisach dotyczących ochrony przeciwpożarowej; udziału służb porządkowych, służb informacyjnych oraz kierującego tymi służbami kierownika do spraw bezpieczeństwa; zapewnienia pomocy medycznej; zapewnienia zaplecza higieniczno-sanitarnego; wyznaczenia dróg ewakuacyjnych oraz dróg umożliwiających dojazd pojazdom służb ratowniczych i Policji; zapewnienia warunków do zorganizowania łączności pomiędzy podmiotami biorącymi udział w zabezpieczeniu imprezy masowej; zapewnienia sprzętu ratowniczego i gaśniczego oraz środków gaśniczych niezbędnych do zabezpieczenia imprezy masowej w zakresie działań ratowniczo-gaśniczych; wydzielenia pomieszczenia dla służb kierujących zabezpieczeniem imprezy masowej. Komentatorzy analizując powyższy przepis wskazywali, że wymogi przewidziane przez art.6 ust.1 u.b.i.m. określone zostały przez prawodawcę na tyle nieprecyzyjnie, iż mogą pojawić się wątpliwości w rekonstrukcji bezprawności kryminalnej125. Jeszcze bardziej nieprecyzyjny i ogólny wydaje się art.5 ust.2 u.b.i.m., do którego odesłanie wprowadzono na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. W przepisie tym, mowa jest o wymogach, spełnienie których nałożono na organizatora, obejmowanych terminem „bezpieczeństwo imprez masowych” w postaci: zapewnienia bezpieczeństwa osobom uczestniczącym w imprezie; ochrony porządku publicznego; zabezpieczenia pod względem medycznym oraz zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego obiektów budowlanych wraz ze służącymi tym obiektom instalacjami i urządzeniami technicznymi, w szczególności przeciwpożarowymi i sanitarnymi. Zgadzam się w pełni ze stanowiskiem wyrażonym w literaturze, że następstwem odesłania do art.5 ust.2 u.b.i.m. jest to, iż kryminalizacja oparta została na nie do końca jasno określonych przesłankach126. Na mocy art.1 pkt 22 b ustawy o zmianie u.b.i.m. do art.58 u.o.b.i.m dodano ust.3, który penalizuje zachowanie polegające na tym, iż osoba będąca członkiem służby porządkowej lub służby informacyjnej przekraczając swoje uprawnienia lub niedopełniając obowiązków powoduje zagrożenie bezpieczeństwa imprezy masowej. W dotychczasowym stanie prawnym brak było w u.b.i.m. przepisu, który pozwalałby na pociągnięcie do odpowiedzialności członków tych służb w przypadku przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków. Terminy „służba porządkowa” oraz „służba informacyjna” (tylko osoba będąca członkiem tych służb, może być sprawcą przestępstwa z art. 58 ust.3 u.b.i.m.) poddano charakterystyce, analizując wykroczenie z art.54 ust.1 u.b.i.m. – zatem w tym miejscu należy odesłać do tam poczynionych konkluzji. W piśmiennictwie słusznie zwrócono uwagę na to, że w tekście powyższego przepisu pominięto, iż przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków powinno nastąpić w miejscu i w czasie imprezy masowej127. Mając na względzie m.in. dyrektywy wykładni systemowej, wydaje się, że nie ma żadnych przesłanek, aby art. 58 ust.3 u.b.i.m. stosować wobec zachowań członków służb porządkowych lub służb informacyjnych, które nie miały miejsca podczas imprezy masowej128. Analizując problemy interpretacyjne, które mogą powstać w procesie wykładni art. 58 u.o.b.i.m, zwrócić należy uwagę, że zarówno w ust.2 jak i ust.3 powyższego przepisu prawodawca użył liczby mnogiej, zatem mowa jest w nim o „niezachowaniu wymogów i warunków”, a nie „niezachowaniu wymogu i warunku” oraz o „przekroczeniu uprawnień i niedopełnienieniu obowiązków” a nie „przekroczeniu uprawnienia i niedopełnieniu obowiązku”. Nie może budzić żadnych wątpliwości to, iż nie intencje prawodawcy, ale uzus językowy, tak jak w wielu innych przypadkach (przykładowo art.123 k.k., art.231 k.k.) stanowił przesłankę takiej redakcji art. 58 u.b.i.m. Zatem, wystarczającą przesłankę odpowiedzialności z powyższego przepisu będzie stanowiło niezachowanie jednego wymogu, czy warunku, oraz przekroczeniu jednego uprawnienia, bądź niedopełnienie obowiązku. 

				Na koniec zwrócić należy uwagę na zagrożenie sankcją, którą prawodawca ustanowił za popełnienie przestępstwa z art.58 ust.1 u.b.i.m. Przepis ten alternatywnie oprócz grzywny nie mniejszej niż 240 stawek dziennych oraz kary ograniczenia wolności ustanawia karę pozbawienia wolności w wymiarze od 6 miesięcy do lat 8. Zgodzić się należy ze stanowiskiem wyrażonym w piśmiennictwie, iż sankcja przewidziana w art.58 ust.1 u.b.i.m. jest rażąco nieproporcjonalna w zakresie surowości w porównaniu z systemem kar przewidzianych przez k.k.129. Jak piszą A. Janisławski i B. Kwiatkowski „konstrukcja tej sankcji nie odpowiada systemowi sankcji przewidzianym za przestępstwa w Kodeksie karnym, gdyż kodeks ten nie zna sytuacji, w której tak wysoka kara pozbawienia wolności występuje alternatywnie z grzywną i ograniczeniem wolności”130.	

				Mając na uwadze to, że sankcję za czyny z art. art.58 ust.2 i ust.3 u.b.i.m. stanowi grzywna w wymiarze nie mniejszym niż 180 stawek dziennych, zwrócić należy także uwagę na kwestię, którą podniosła M.Gałązka, wskazując na nieadekwatność tego zagrożenia do sankcji określanej do art.58 ust.1 u.b.i.m. Autorka zauważa, że uchybienie organizatora imprezy masowej polegające na niewypełnieniu obowiązków, o których mowa w art.6 ust.1 u.b.i.m., przykładowo w postaci niezapewnienia jakiejkolwiek pomocy medycznej w trakcie imprezy odbywającej się latem dla kilku tysięcy osób, może wykazywać dużo większą szkodliwość społeczną niż przestępstwo z art. 58 ust.1 u.b.i.m.131. Jak pisze: „to zróżnicowanie sankcji za czyny z art.58 ust.1 i 2 tym bardziej ukazuje nadmierną represyjność pierwszej z nich i zarazem nasuwa wniosek, że ustawodawca przedłożył formalne warunki legalności imprezy masowej nad konkretne wymogi jej bezpieczeństwa”132.

				Ustawa o zmianie u.b.i.m. nie wprowadziła zmian do art.59 u.b.i.m., zgodnie z którym kto wnosi lub posiada na imprezie masowej broń, w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525, z późn. zm.6)), wyroby pirotechniczne, materiały pożarowo niebezpieczne lub inne niebezpieczne przedmioty lub materiały wybuchowe podlega grzywnie nie mniejszej niż 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. Przedstawiając problemy interpretacyjne, które mogą powstać w procesie wykładni art.59 u.b.i.m., zwrócić należy przede wszystkim uwagę na katalog przedmiotów, których wnoszenie bądź posiadanie na imprezie masowej jest penalizowane mocą tego przepisu. Sprawa wydaje się najmniej skomplikowana, jeśli chodzi o termin broń, bowiem prawodawca wprost odesłał do definicji legalnej zawartej w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (T. j. Dz.U. z 2004, Nr 52, poz.525 z późn.zm.). Zgodnie z art.4 powyższej ustawy termin „broń” oznacza: broń palną, w tym broń bojową, myśliwską, sportową, gazową, alarmową i sygnałową; broń pneumatyczną; miotacze gazu obezwładniającego; narzędzia i urządzenia, których używanie może zagrażać życiu lub zdrowiu, które obejmują broń białą w postaci: ostrzy ukrytych w przedmiotach niemających wyglądu broni, kastetów i nunczaków, pałek posiadających zakończenie z ciężkiego i twardego materiału lub zawierających wkładki z takiego materiału, pałek wykonanych z drewna lub innego ciężkiego i twardego materiału, imitujących kij bejsbolowy, broń cięciwową w postaci kusz oraz przedmioty przeznaczone do obezwładniania osób za pomocą energii elektrycznej. Pewne wątpliwości mogą powstać w świetle treści art.5 ustawy o broni i amunicji, zgodnie z którym za broń uważa się gotowe lub obrobione istotne części broni, przy czym istotnymi częściami broni palnej i pneumatycznej są: szkielet broni, baskila, lufa z komorą nabojową, zamek, komora zamkowa oraz bęben nabojowy. W świetle przytoczonego przepisu można zasadnie zadać pytanie, czy wniesienie lub posiadanie na imprezie masowej np. komory zamkowej będzie wypełniać znamiona przestępstwa z art.59 u.b.i.m. Mając na uwadze to, że powyższy przepis wprost odsyła do definicji broni w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, a nie do definicji zawartej w art.4 w/w ustawy, pomimo wątpliwości dotyczących intencji prawodawcy w tym zakresie, uznać należy, że także wniesienie lub posiadanie istotnych części broni w rozumieniu art.5 ustawy o broni i amunicji wypełnia znamiona art. 59 u.b.i.m. Zabronione jest, bowiem wnoszenie i posiadanie każdego rodzaju broni w rozumieniu ustawy o broni i amunicji. Przepis ten penalizuje także wniesienie lub posiadanie na imprezie masowej wyrobów pirotechnicznych, materiałów pożarowo niebezpiecznych lub innych niebezpiecznych przedmiotów a także materiałów wybuchowych. Odmiennie, niż ma to miejsce w przypadku broni, prawodawca nie wskazał aktów prawnych do których interpretator mógłby się odwołać dokonując wykładni tych zwrotów. Brak jednakże racji, które mogłyby uzasadnić to, aby pojęcia „materiały wybuchowe” oraz „wyroby pirotechniczne” interpretować odmiennie, niż zostało to przez prawodawcę zdefiniowane w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr 117, poz.1007)133. Wydaje się również, że pomimo tego, żez wielką ostrożnością należy w procesie wykładni ustaw sięgać do aktów wykonawczych, interpretując termin „materiały pożarowo niebezpieczne”, należy odwołać się do definicji zawartej w §2 ust.1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów (Dz.U. z 2006 r., Nr 80, poz.563)134. Pojęcie „niebezpieczny przedmiot” wielokrotnie stanowiło przedmiot zainteresowania sądów dokonujących wykładni art.280 §2 k.k., art.159 k.k. oraz art.223 k.k. Warto jednakże zauważyć, iż w powyższych przepisach k.k. mowa jest o innym „podobnie niebezpiecznym przedmiocie”; w art. 59 u.b.i.m. prawodawca natomiast pominął słowo „podobnie” – posługując się sformułowaniem „niebezpieczne przedmioty”. O zaliczeniu określonego przedmiotu do kategorii wymienionej w art. 59 u.b.i.m. będzie, zatem decydowała cecha „niebezpieczeństwa” – prawodawca nie wymaga natomiast, aby przedmioty te były „podobne” do innych przedmiotów czynności wykonawczej wymienionych w powyższym przepisie. W orzecznictwie wskazuje się, że przy ocenie, czy dany przedmiot jest niebezpieczny istotna jest ocena jego indywidualnych, obiektywnych właściwości (fizycznych cech)135, bądź dokonanie oceny, czy jego użycie ze względu na fizyczne właściwości, czy sposób użycia, może spowodować poważne skutki dla życia i zdrowia człowieka136. Jak stwierdził sąd w jednym z orzeczeń: „Należy mieć na uwadze, że potencjał niebezpieczeństwa przedmiotu ograniczony jest do jego właściwości. Dotyczy to jednak takich właściwości, że samo już normalne wykorzystanie przedmiotu zagraża niebezpieczeństwem dla zdrowia lub życia, co wymaga zachowania chociażby minimum ostrożności.”137 Podkreślić należy, że wyliczenie przedmiotów określonych w art. 59 u.b.i.m. stanowi katalog zamknięty. Uwagi dotyczące terminów „wnoszenie” oraz „posiadanie” zostały poczynione podczas analizy wykroczenia zawartego w art.56 u.b.i.m., zatem nie ma potrzeby ponownego ich powtarzania. Zgodnie z art.59 ust.2 u.b.i.m. sąd fakultatywnie może orzec przepadek przedmiotów wymienionych w art.59 ust.1 u.b.i.m., nawet w sytuacji, gdy nie stanowią one własności sprawcy przestępstwa, o którym mowa w powyższym przepisie. 

				Prawodawca na mocy art.1 pkt 23 ustawy o zmianie u.b.i.m. dodał do art.60 u.b.i.m. po ust.1 – ust.1a który stanowi, iż kto w czasie trwania imprezy masowej wdziera się na teren obiektu lub na teren, gdzie prowadzona jest impreza masowa albo wbrew żądaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. Przedmiot ochrony art.60 ust.1a jest taki sam jak w przypadku art.60 ust.1, który penalizuje zachowania w postaci wdarcia się na teren, na którym rozgrywane są zawody sportowe w czasie trwania masowej imprezy sportowej, w tym meczu piłki nożnej, albo nie opuszczeniu tego miejsca wbrew żądaniu osoby uprawnionej. Porównanie tych dwóch przepisów pozwala wskazać dwie podstawowe różnice pomiędzy typami przestępstw określonymi przez powyższe przepisy. Po pierwsze art.60 ust.1a poszerza penalizację obejmującą uprzednio zgodnie z art. 60 ust.1 wyłącznie masowe imprezy sportowe. Po drugie art. 60 ust.1a wprowadza karalność za wdarcie się „na teren obiektu lub na teren gdzie prowadzona jest impreza masowa”, niejako rozszerzając obszar, na który wdarcie się jest karalne, który przestępstwo określone w art. 60 ust.1 ogranicza do terenu, gdzie rozgrywane są zawody sportowe. Podkreślić wyraźnie należy, że przestępstwo z art. 60 ust.1a obejmuje czyny w postaci wdarcia się na teren obiektu lub na teren, gdzie prowadzona jest impreza masowa (np. sforsowanie płotu stadionu piłkarskiego, drzwi do hali gdzie rozgrywany jest mecz siatkarski). C.Kąkol wprost wskazuje, że różnica pomiędzy art. 60 ust.1, a art. 60 ust.1a polega na tym, iż nowe przestępstwo dotyczy „zewnętrznej” granicy obiektu, czy też terenu138. Zgadzając się ze stanowiskiem wyrażonym przez tego autora, należałoby je w moim przekonaniu uzupełnić w ten sposób, iż przestępstwo z art. 60 ust.1a dotyczy zewnętrznej granicy obiektu, ale także może dotyczyć zachowań wewnątrz niego, zwłaszcza w przypadku imprez masowych nie mających charakteru masowych imprez sportowych np. wdarcie się na teren sceny w trakcie koncertu. Te ostatnie zachowania nie mogą być penalizowane na mocy art. 60 ust.1, albowiem, jak uprzednio wskazano przepis ten dotyczy wyłącznie masowych imprez sportowych, a w świetle konstrukcji art. 60 ust.1a trudno przyjąć, aby pozostały one poza zakresem penalizacji. Akceptacja takiego stanowiska prowadziłaby bowiem do wniosku, że karalne jest zachowanie w postaci wdarcia się na teren stadionu na którym odbywa się koncert, ale nie jest już karalne wdarcie się na scenę na której występuje artysta. Wydaje się, iż przypisanie takiej intencji prawodawcy byłoby nieracjonalne. Odmienny problem stanowi relacja art.60 ust.1a wobec wykroczenia określonego w art.54 ust.2 pkt 1 u.b.i.m. w postaci przebywania w czasie trwania imprezy masowej w miejscu nie przeznaczonym dla publiczności. Niezależnie od innych różnic wyraźnie należy wskazać, że art.60 ust.1a penalizuje „wdarcie się”, czyli mające charakter gwałtowny przedostanie się na teren imprezy masowej wbrew wyraźnej woli organizatora imprezy masowej139. Wykroczenie określone w art.54 ust.2 pkt 1 dotyczy natomiast „przebywania”, czyli znamienia jego nie stanowi „wdarcie się”, czy nawet przemieszczanie się, przy czym owo „przebywanie” musi dotyczyć miejsca nie przeznaczonego dla publiczności (np. przebywanie na zadaszeniu stadionu). Wyraźnie należy podkreślić, iż „wdarciem się” w rozumieniu art. 60 ust.1 oraz art. 60 ust.1a nie będzie przebywanie np. na boisku, na którym rozgrywany był mecz piłki nożnej za zgodą organizatora imprezy masowej140

				W uzasadnieniu projektu wnioskodawcy wskazali, że wprowadzenie regulacji zawartej w art. 60 ust.1a u.b.i.m. wynika z postulatów dotyczących licznych trudności interpretacyjnych w zakresie nieuprawnionego wdzierania się na teren imprezy masowej, zgłaszanych przez jednostki organizacyjne Policji, prokuratury oraz sądy141. Jednakże w opinii wyrażonej w toku procesu legislacyjnego R. Zawłocki podniósł, że wprowadzenie tego przepisu do ustawy jest całkowicie zbędne, wobec norm zawartych art.60 ust.1 u.b.i.m. i art.193 k.k.142. C. Kąkol częściowo podzielił stanowisko R. Zawłockiego w przedmiocie możliwości stosowania w przypadku zachowań określonych w art. 60 ust.1a, przepisu określającego przestępstwo w postaci naruszenia miru domowego (art.193 k.k.). Autor ten zauważył, iż powyższe przepisy posługują się zbliżonymi znamionami, jednakże art.193 k.k. wymaga, aby teren był „ogrodzony”, co nie stanowi reguły w przypadku imprez masowych143. Konkludując autor ten pisze, że „w przypadkach, gdy dany obiekt (teren), na którym prowadzona jest impreza masowa, jest ‘ogrodzony’, nie ma żadnych przeciwwskazań do kwalifikowania takiego czynu z art. 193 k.k.”144. Występek z art.60 ust.1a, podobnie jak przestępstwo z art.60 ust.1 stanowi przestępstwo powszechne. Jest to występek formalny, który może zostać popełniony poprzez działanie (wdarcie się) oraz przez zaniechanie (nie opuszczenia wbrew żądaniu osoby uprawnionej)145. Przestępstwo z art.60 ust.1a zagrożone jest alternatywnie karą grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. Jest to kara niższa, wobec kar przewidzianych w art.60 ust.1, gdzie dolna granica grzywny wynosi nie mniej niż 180 stawek dziennych, a górna granica kary pozbawienia wolności to trzy lata.

				Prawodawca na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. nie wprowadził zmian do:

				– art. 60 ust.2 u.b.i.m., który określa typ przestępstwa w postaci rzucenia w czasie imprezy masowej przedmiotu mogącego stanowić zagrożenie dla życia, zdrowia lub bezpieczeństwa osób przebywających na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywa się impreza masowa, albo zakłócenia przebiegu tej imprezy w inny, równie niebezpieczny sposób. 	

				– art.60 ust 3 u.b.i.m., który określa typ przestępstwa w postaci naruszenia w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej nietykalności cielesnej członka służby porządkowej lub służby informacyjnej; 

				– art.60 ust 4 u.b.i.m., który reguluje typ kwalifikowany przestępstw określonych w ust.1-3, przy czym znamieniem modyfikującym, które konstytuuje ten typ jest użycie elementu odzieży lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemożliwienia lub utrudnienia rozpoznania jego osoby. 

				Podkreślić należy, że art.60 ust.2 oraz ust.3 penalizują zachowania w trakcie wszystkich imprez masowych (nie tylko masowych imprez sportowych). Przedstawiając problemy interpretacyjne, które mogą powstać w procesie wykładni tych przepisów zwrócić należy uwagę na występujący w art. 60 ust.2 termin określający znamię czynu w postaci „zakłócenia imprezy masowej w inny równie niebezpieczny sposób”. W piśmiennictwie wskazuje się, iż nie jest do końca jasne o jakie zachowanie prawodawcy chodziło146. Przesłankę podstawową stanowi niewątpliwie to, aby zakłócenie przebiegu imprezy masowej nastąpiło w sposób niebezpieczny. W. Kotowski i B. Kurzępa wskazują, że przykładem takiego zachowania może być zablokowanie dróg ewakuacyjnych, czy też trwałe wyłączenie oświetlenia obiektu, na którym odbywa się impreza masowa147. Zaznaczyć trzeba, że o ile czyn określony w art. art.60 ust 3 u.b.i.m. można popełnić wyłącznie w czasie i miejscu trwania imprezy masowej, to w przypadku, o którym mowa w art. 60 ust.2, zachowanie sprawcy musi zaistnieć w czasie trwania imprezy masowej – nie jest wymagane jednakże, aby zaistniało w miejscu, w którym przeprowadzana jest impreza masowa148. Znamiona tego przestępstwa będą przykładowo wypełniały osoby nie znajdujące się na terenie stadionu piłkarskiego, które rzucają przedmiotami niebezpiecznymi (np. kamieniami) w kierunku osób przebywających na obiekcie. Wykładnia art. art.60 ust.3 nie powinna rodzić większych problemów; w procesie interpretacji znamienia „naruszenie nietykalności cielesnej” można odwołać się do rozumienia tego terminu ukształtowanego na gruncie k.k.	Dokonując wykładni art.60 ust.4 zwrócić należy uwagę na pewną różnicę opisu czynu określonego w tym przepisie w stosunku do typu wykroczenia z art. 57a u.b.i.m. W pierwszym z tych przepisów mowa jest o „użyciu elementu odzieży lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemożliwienia lub utrudnienia rozpoznania osoby”, w drugim natomiast o „użyciu elementu odzieży lub przedmiotu w celu uniemożliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania osoby”. Wydawać by się zatem mogło, że zakres art.57a jest szerszy w stosunku do art.60 ust.4, w którym jest mowa wyłącznie „o zakryciu twarzy”. Trudno jednakże przesądzać o tym, iż był to celowy zamiar prawodawcy, bowiem w praktyce popełnienie czynu z art. 57a u.b.i.m. zawsze będzie wiązać się z zakrywaniem twarzy (trudno wyobrazić sobie sytuację, gdy osoba uniemożliwiająca bądź utrudniająca swoje rozpoznanie nie zakrywa twarzy). Nie wydaje się także, aby zasadnie można było doszukiwaniem się różnic pomiędzy „utrudnieniem rozpoznania osoby” (art.60 ust.4) a „istotnym utrudnieniem rozpoznania osoby” (art. 57a). Wskazać należy wyraźnie, że znamiona typu kwalifikowanego wypełni także zachowanie sprawcy w sposób opisany w art.60 ust.1a, jeżeli sprawca używa elementu odzieży lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemożliwienia lub utrudnienia rozpoznania jego osoby (w art.60 ust.4 wskazano wyraźnie „dopuszczając się czynów określonych w ust. 1-3” – zatem przepis ten stanowi także typ kwalifikowany przestępstwa określonego w ust. 1a). W moim przekonaniu pominięcie tego przepisu w kontekście typu kwalifikowanego przestępstwa przez autorów jednego z komentarzy, mając m.in. na uwadze to, że nie przedstawiono szerszej argumentacji w tym zakresie, wydaje się stanowić przeoczenie149. Sprawcy przestępstwa z art. 60 ust.4 u.b.i.m. grozi alternatywnie grzywna nie mniejsza niż 240 stawek dziennych, kara ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

				Prawodawca dokonał także zasadniczej zmiany art.61 u.b.i.m., który penalizuje czyn polegający na prowokowaniu kibiców w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej sportowej do działań zagrażających bezpieczeństwu tej imprezy. Przed nowelizacją przestępstwo to mógł popełnić wyłącznie spiker zawodów sportowych150. Po nowelizacji występek z art.61 u.b.i.m. może popełnić każda osoba obecna podczas masowej imprezy sportowej, w tym spiker, organizator imprezy masowej, członek służb porządkowych, służb informacyjnych, ale także zawodnik, trener itp. Jest to zatem przestępstwo powszechne151. W piśmiennictwie wyraźnie wskazuje się, że art.61 u.b.i.m. penalizuje tylko te czyny, które zaistniały w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej, nie są natomiast objęte tym przepisem zachowania, które mają miejsce przed lub po masowej imprezie sportowej, albo poza miejscem, w którym się ona odbywa np. na forach internetowych152. Wątpliwości interpretacyjne może wywoływać wykładnia terminu „prowokuje”. Jak pisze M. Gałązka wydaje się, iż „prowokowanie” ma nieco szersze znaczenie, niż „nakłanianie”, „nawoływanie”, czy „pochwalanie” i może być popełnione nie tylko w zamiarze bezpośrednim, ale i ewentualnym153. „Prowokowanie” może mieć postać słowną, albo polegać na wykonywaniu określonych gestów, wywieszaniu napisów itp., które będą „zachęcać” do działań zagrażających bezpieczeństwu masowej imprezy sportowej (np. niszczeniu mienia)154. Przestępstwo ma charakter formalny. Prawodawca dokonując nowelizacji art.61 u.b.i.m. nie dokonał zmiany, jak wskazuje się w literaturze, bliżej nieokreślonego terminu „kibice”155. Trudno przesądzić, czy był to celowy zabieg prawodawcy, który chciał odróżnić „kibiców” (tj. osoby znajdujące się na miejscach udostępnionych przez organizatora np. na trybunach) od zawodników, trenerów itp. C. Kąkol postuluje, aby słowo „kibice” de lege ferenda zastąpić zwrotem „uczestnicy”156. Przestępstwo z art.61 u.b.i.m. zagrożone jest karą grzywny nie mniejszej niż 180 stawek dziennych albo karą ograniczenia wolności. W toku procesu legislacyjnego zrezygnowano z proponowanego ust.2 art.61 u.b.i.m., zgodnie z którym penalizowane miało być także zachowanie w postaci prowokowania kibiców do używania słów nieprzyzwoitych157.	

				Na mocy art.5 ustawy o zmianie u.b.i.m. wprowadzono także zmiany do części szczególnej k.k. Dodany art.244a k.k. wprowadza nowy typ przestępstwa w postaci występku wywołania fałszywym alarmem lub fałszywą informacją niepotrzebnej czynności instytucji użyteczności publicznej lub innego organu ochrony bezpieczeństwa, porządku publicznego lub zdrowia, mającą na celu uchylenie nieistniejącego zagrożenia. Zgodnie z art.224a k.k.: „kto wiedząc, że zagrożenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, które zagraża życiu lub zdrowiu wielu osób lub mieniu w znacznych rozmiarach lub stwarza sytuację, mającą wywołać przekonanie o istnieniu takiego zagrożenia, czym wywołuje czynność instytucji użyteczności publicznej lub organu ochrony bezpieczeństwa, porządku publicznego lub zdrowia mającą na celu uchylenie zagrożenia, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.” Przepis ma stanowić odpowiedź prawodawcy, na pojawiające się w praktyce zjawisko fałszywych alarmów, w szczególności w szpitalach, sądach itp158. Podkreślić należy, że podjęcie działań weryfikujących informacje o zaistniałych zagrożeniach pociąga za sobą bardzo wysokie koszty społeczne, a także ekonomiczne. Projektodawcy w uzasadnieniu projektu wskazali, iż kwalifikowanie tego rodzaju czynów z art.66 k.w.159; m.in. w aspekcie zagrożenia karą, mając na uwadze stopień społecznej szkodliwości tego rodzaju czynów oraz dynamikę czynów kwalifikowanych z tego przepisu przemawia za poglądem o dalece niedostatecznym stopniu ochrony realizowanym na płaszczyźnie prawa wykroczeń160. W tej sytuacji nawet najsurowsza kara przewidziana przez k.w. może być nieadekwatna w stosunku do stopnia szkodliwości społecznej tego rodzaju czynów. Nadmienić należy jednakże, że w toku procesu legislacyjnego R. Zawłocki uzasadniając tezę, że w pierwszej kolejności należy bezwzględnie stosować już istniejące instrumenty, zwrócił uwagę na to, iż w szczególnych przypadkach wobec zaistnienia czynów istotnie społecznie niebezpiecznych, tego typu zachowania, w sposób pełny i prawidłowy, typizuje art.165 §1 pkt 5 oraz § 2-4 k.k.161. Warto wskazać, że komentatorzy k.w. przed nowelizacją k.k. dokonaną na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. wprost wskazywali, iż gdyby fałszywy alarm lub informacja, o jakich mowa w art. 66, wywołały zagrożenie dla życia lub zdrowia wielu osób albo mienia w znacznych rozmiarach, wówczas czyn taki będzie stanowił przestępstwo z art. 165 § 1 pkt 5 k.k.162.

				Podkreślić należy, że art.244a k.k. będzie znajdował zastosowanie w przypadku zawiadomienia o zdarzeniach zagrażających życiu lub zdrowiu wielu osób lub mieniu w znacznych rozmiarach, który wywołały czynność instytucji lub organów wymienionych w tym przepisie. Natomiast art.66 k.k. będzie stosowany, kiedy sprawca chciał wywołać zbędną czynność organu za pomocą fałszywej informacji (nie będącej jednak fałszywym alarmem) lub innego wprowadzenia w błąd. Pewne wątpliwości w praktyce orzeczniczej może wywoływać kwestia przeprowadzenia dowodu na okoliczność wiedzy sprawcy, iż zagrożenie nie istniało. Przestępstwo z art.224a k.k. może zostać popełnione wyłącznie umyślnie, przy czym umyślność może wystąpić zarówno w zamiarze bezpośrednim (dolus directus), jak i w zamiarze wynikowym (dolus eventualis). Niewątpliwie nie będą wypełniały znamion przestępstwa z art.244a k.k. sytuacje, w których zawiadomiono właściwy organ o zdarzeniu określonym w w/w przepisie, które de facto nie zaistniało, przy czym osoba zawiadamiająca pozostawała w błędnym przekonaniu, ze istnieje zagrożenie dla życia lub zdrowiu wielu osób lub mieniu w znacznych rozmiarach. Przedstawiając ewentualne problemy związane z wykładnią art.224a zwrócić należy uwagę na zwrot „stwarza sytuację, mającą wywołać przekonanie o istnieniu takiego zagrożenia”. Wydaje się, iż w praktyce owo „stworzenie sytuacji” może stanowić przykładowo umieszczenie w miejscu publicznym (np. lotnisko) przedmiotu, który swoim wyglądem przypomina ładunek wybuchowy. Występek z art. 224a k.k. zagrożony jest karą pozbawienia wolności w wymiarze od 6 miesięcy do 8 lat. Przedstawiając argumentację na rzecz przewidzianego zagrożenia ustawowego wnioskodawcy wskazali, że sankcja „została ukształtowana na poziomie adekwatnym do stopnia społecznej szkodliwości zachowań mieszczących się w zakresie normowania projektowanego przepisu i pozwoli na zapewnienie dobrom prawnym stanowiącym przedmiot ochrony nowego typu przestępstwa stopnia ochrony proporcjonalnego do ich wagi i znaczenia społecznego”163.

				Prawodawca na mocy art.5 pkt 4 ustawy o zmianie u.b.i.m. znowelizował art.244 k.k. przewidujący typ przestępstwa w postaci nierespektowania (naruszenia) zakazu lub obowiązku nałożonego przez sąd tytułem środka karnego, w ten sposób, że do zakazów i obowiązków wymienionych w tym przepisie dodano także zakaz wstępu na imprezę masową. Znowelizowanie art.244 k.k. w tym zakresie stanowi realizację postulatu wielokrotnie formułowanego w poglądach doktryny, która wskazywała, iż nie wymienienie środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową w powyższym przepisie stanowi ewidentne przeoczenie prawodawcy164, a następnie nieracjonalność zabiegu polegającego na wprowadzeniu mocą ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz ustawy – Kodeks karny (Dz. U. Nr 152, poz. 1021) nowego typu przestępstwa naruszenia zakazu wstępu na imprezę masową (art.244a k.k.) – zamiast zastosowania prostszego rozwiązania w postaci znowelizowania art. 244 poprzez dodanie do katalogu wymienionych tam środków karnych zakazu wstępu na imprezę masową165. 

				Na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. prawodawca nadał także nową treść art.244a § 1 k.k., który pierwotnie wprowadzał typ przestępstwa polegającego na naruszeniu środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową lub połączonego z tym środkiem obowiązku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy masowej. Jak uprzednio wskazano dodanie do art.244 k.k. zakazu wstępu na imprezę masową spowodowało, że w tej części art.244a k.k. stał się zbędny. Z uwagi na dokonane uzupełnienie art.244 k.k., jak również nowelizację art.41b k.k., nadano nową treść art.244a k.k. tworząc nowy typ przestępstwa w postaci nie respektowania, orzeczonego w związku z zakazem wstępu na imprezę masową obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu lub obowiązku stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji, w czasie trwania imprezy masowej (art.244a §1 k.k.) oraz udaremniania lub utrudniania kontrolowania, w sposób określony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu (art.244a §2 k.k.). Przestępstwa określone w art.244a §1 k.k. zagrożone są karą grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 

				Dokonując nowelizacji art.244a k.k., w sposób wskazany powyżej, prawodawca wprowadził do k.k. nowy typ przestępstwa związany wyłącznie z imprezami masowymi. W toku procesu legislacyjnego R. Zawłocki zapytując, co czyni przestępstwa związane z imprezami masowymi tak szczególnymi, że należy tworzyć dla nich odrębne przestępstwa, słusznie zauważył, iż zamiast wprowadzać do k.k. wyjątek związany wyłącznie z imprezami masowymi, dużo prostszy zabieg stanowiłoby zmodyfikowanie art.244 k.k. poprzez dodanie do słów „wstępu na imprezę masową” zwrotu „lub związanym z nim obowiązkiem”166.

				Na mocy art. 5 pkt 6 ustawy o zmianie u.b.i.m. wprowadzono nowy typ przestępstwa określony w art. 254a k.k., w postaci występku zaboru, zniszczenia, uszkodzenia lub czynienia niezdatnymi do użytku elementu wchodzącego w skład sieci wodociągowej, kanalizacyjnej, ciepłowniczej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej, tramwajowej, trolejbusowej lub linii metra, co spowodowało zakłócenie działania całości lub części sieci albo linii. Projektodawcy argumentując potrzebę wprowadzenia tego rozwiązania wskazali, że kryminalizacja wynikająca z powyższego przepisu objąć ma nagminne zachowania polegające na zaborze elementów wykonanych z metali szlachetnych (trakcji, szyn kolejowych, kabli telekomunikacyjnych, przewodów elektrycznych), a także na dokonywaniu aktów wandalizmu dotyczących urządzeń o newralgicznym znaczeniu dla funkcjonowania sieci lub linii (np. sygnalizatorów świetlnych, semaforów)167. W ich ocenie obecnie istniejąca praktyka, zgodnie z którą tego typu zachowania traktowane są jako kradzież bądź uszkodzenie mienia, jak również z uwagi na niewielką wartość zabranej lub zniszczonej rzeczy często jako wykroczenia z art.119 lub art.124 k.w., całkowicie abstrahuje od rzeczywistego stopnia szkodliwości społecznej tych czynów. Jak wskazano: „z uwagi na rażąco nieadekwatny charakter przepisów obecnie wykorzystywanych w ramach kwalifikacji prawnej czynów tego rodzaju, prowadzących do niedostatecznej realizacji podstawowej funkcji prawa karnego, jaką stanowi funkcja ochronna, celowe jest więc wprowadzenie nowego typu przestępstwa, odzwierciedlającego należycie zarówno w opisie, jak i w zagrożeniu ustawowym, istotę kryminalizowanego zachowania oraz abstrakcyjny stopień karygodności zachowań wypełniających znamiona projektowanego typu bezprawia”168. Bardzo krytycznie ocenił wprowadzenie powyższego przepisu do k.k. R. Zawłocki, którego zdaniem jest to przepis całkowicie zbędny o chybionej treści i konstrukcji, a argumentacja na rzecz jego wprowadzenia ma charakter populistyczno-demagogiczny169. Zdaniem tego autora: zachowania, które ma penalizować ten przepis występują od dawna i wymiar sprawiedliwości, wbrew przekonaniu wyrażonemu przez projektodawców, nie ma trudności z ich kwalifikacją na podstawie art.165 oraz art.278 i 288 k.k.170 Oczywiste jest, że wprowadzenie tego przepisu do k.k. (zwłaszcza biorąc pod uwagę zagrożenie karą pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8) wychodzi naprzeciw oczekiwaniom społecznym, formułowanym w oparciu o zdarzenia przedstawiane przez środki masowego przekazu. Wydaje się jednakże, iż trudno wskazać jakikolwiek związek w/w przepisu, a w szczególności zachowań, które on penalizuje, z problematyką imprez masowych, a przecież jego wprowadzenie do k.k. nastąpiło na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. W moim przekonaniu praktykę legislacyjną, która polega na „upychaniu” w aktach rangi kodeksowej rozmaitych rozwiązań przy okazji nowelizacji ustaw szczególnych, zwłaszcza w sytuacji, gdy nie mają one żadnego związku z materią regulowaną mocą tych ustaw, należy ocenić zdecydowanie negatywnie.

				

				4. Postępowanie w sprawach o przestępstwa („rozprawa odmiejscowiona”)

				

				Zgodnie z art.64 u.b.i.m. znowelizowanym na mocy art.1 pkt 26 ustawy o zmianie u.b.i.m. postępowanie w sprawach o przestępstwa określone w art. 59-61 prowadzi się na podstawie przepisów o postępowaniu przyspieszonym, o którym mowa w rozdziale 54a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z późn. zm.4)), o ile zachodzą przesłanki do rozpoznania sprawy w tym postępowaniu. Na wstępie zauważyć należy, że ustawa o zmianie u.b.i.m. wykreśliła z katalogu przestępstw obligatoryjnie rozpoznawanych w trybie postępowania przyśpieszonego przestępstwa określone w art.58 u.b.i.m. Nadto na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. dodano do art.64 u.b.i.m. zwrot „o ile zachodzą przesłanki do rozpoznania sprawy w tym postępowaniu”. W świetle usunięcia z katalogu przestępstw określonych w art.64 u.b.i.m. przestępstwa z art.58 u.b.i.m. musi pojawić się pytanie, czy można rozpoznać w trybie postępowania przyśpieszonego sprawy z art. art.58 u.b.i.m. C. Kąkol słusznie zauważa, iż pominięcie przez prawodawcę art.58 u.b.i.m.w treści art.64 u.b.i.m. nie wyklucza możliwości zastosowania trybu przyśpieszonego w przypadku przestępstwa z art.58 ust.3 u.b.i.m.; formalnie jest możliwe także rozpoznawania w tym trybie przestępstw z art. 58 ust.2 u.b.i.m. Nie jest to natomiast dopuszczalne w przypadku przestępstw z art. art. 58 ust.1 u.o.b.i.m, które zagrożone są karą przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, co stanowi o konieczności prowadzenia w tej sytuacji postępowania przygotowawczego w formie śledztwa (art.325§1 pkt 1 k.p.k.), czego następstwem jest to, że sprawy te nie podlegają rozpoznaniu w postępowaniu uproszczonym (art.469 k.p.k.), lecz w postępowaniu zwyczajnym – co wyklucza tryb przyśpieszony171. Intencją prawodawcy, wprowadzającego drugą z powyższych zmian było jednoznaczne wskazanie, że obligatoryjne prowadzenie postępowania w trybie przyspieszonym o przestępstwa określone w u.b.i.m. nie oznacza ustawowego odstąpienia od wymogu zaistnienia przesłanek tego trybu określonych w k.p.k., lecz jedynie wymóg procedowania w postępowaniu przyspieszonym we wszystkich przypadkach, gdy przesłanki te są spełnione172. Zgadzam się z wyrażonym w literaturze stanowiskiem, iż dodanie sformułowania „o ile zachodzą przesłanki do rozpoznania sprawy w tym postępowaniu” jest zbędne, bowiem konieczność spełnienia przesłanek warunkujących prowadzenie sprawy w trybie postępowania przyśpieszonego wynika z samego k.p.k., do którego art. 64 u.b.i.m. odsyła173. Zgodnie z art.517 b §1 k.p.k. w postępowaniu przyspieszonym mogą być rozpoznawane sprawy o przestępstwa podlegające rozpoznaniu w trybie uproszczonym, jeżeli sprawca został ujęty na gorącym uczynku popełnienia przestępstwa lub bezpośrednio potem, zatrzymany oraz w ciągu 48 godzin doprowadzony przez Policję i przekazany do dyspozycji sądu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postępowaniu przyspieszonym. 	

				Na mocy art.6 ustawy o zmianie u.b.i.m. prawodawca zmodyfikował zasady prowadzenia postępowania w trybie przyśpieszonym, wprowadzając do k.p.k. zmiany statuujące ideę tzw. „rozprawy odmiejscowionej”. Istota „rozprawy odmiejscowionej” polega na tym, że w postępowaniu przyspieszonym można odstąpić od przymusowego doprowadzenia ujętego sprawcy do sądu (jedna z przesłanek rozpoznania sprawy w trybie przyśpieszonym) pod warunkiem, iż zostanie zapewnione uczestniczenie przez niego we wszystkich czynnościach sądowych, w których ma on prawo uczestniczyć, w szczególności możliwość złożenia przez niego wyjaśnień, a istniejące urządzenia techniczne umożliwiają przeprowadzenie tych czynności na odległość z jednoczesnym i bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku (art.517b §2a k.p.k.). W efekcie wprowadzenia powyższego rozwiązania, proces będzie mógł być prowadzony w dwóch miejscach, na sali rozpraw, gdzie znajdował się będzie sąd oraz prokurator i w innym pomieszczeniu, gdzie znajdować się będzie oskarżony, który będzie uczestniczył na odległość w czynnościach sądowych przy użyciu techniki tzw. wideokonferencji. Konstrukcja tzw. „rozprawy odmiejscowionej” została stworzona w oparciu o art.177 §1a k.p.k., zgodnie z którym przesłuchanie świadka może nastąpić przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tej czynności na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku174. Na mocy art.6 pkt 1 ustawy o zmianie u.b.i.m. znowelizowano zdanie drugie powyższego przepisu rezygnując z udziału sądu wezwanego w miejscu znajdowania się świadka, na rzecz udziału w miejscu przebywania świadka referendarza sądowego, asystenta sędziego lub urzędnika zatrudnionego w sądzie, w którego okręgu świadek przebywa. Podkreślić należy, że w przypadku określonym w art.517b §2a k.p.k. we wszystkich czynnościach sądowych przy użyciu urządzeń technicznych, umożliwiających przeprowadzenie tych czynności na odległość, bierze udział w miejscu przebywania sprawcy referendarz sądowy lub asystent sędziego zatrudniony w sądzie, w którego okręgu przebywa sprawca (art. 517b §2b k.p.k.). Odmiennie niż w przypadku określonym w art. 177 §1a k.p.k. prawodawca nie uznał, że wystarczający w czynnościach sądowych będzie udział urzędnika sądowego. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, iż rezygnacja z rozwiązania przewidzianego w art. 177 §1a k.p.k. dopuszczającego obecność urzędnika sądowego wynika z konieczności realizacji wszelkich standardów przeprowadzenia przesłuchania oskarżonego, nad którymi czuwać będą, a w razie potrzeby podejmować przewidziane prawem działania osoby z wykształceniem prawniczym175. Osoba wymieniona w art. 517b §2b k.p.k., biorąc udział w czynnościach sądowych, w których oskarżony uczestniczy w drodze tzw. wideokonferencji, nie posiada uprawnień do wydawania zarządzeń porządkowych. Dlatego w toku procesu legislacyjnego jeden z ekspertów słusznie zauważył, że regulacje, które ostatecznie przyjął prawodawca, nie rozwiązują problemu, jakie działania mogą podejmować referendarze sądowi lub asystenci sędziów w przypadku nieprawidłowości dotyczących przebiegu przesłuchania, skoro k.p.k. uprawnienia w tym zakresie przyznaje jedynie sędziom176. W tym stanie, rola w/w osoby sprowadzać się będzie do informowania sądu o zaistniałych nieprawidłowościach oraz zapewnienia przestrzegania zarządzeń porządkowych przewodniczącego177 – jednakże wskazać należy, iż prawodawca nie rozwiązuje kwestii sposobu komunikowania się podmiotów wymienionych w art. 517b §2b k.p.k. z sędziami, co jest konieczne dla zapewnienia prawidłowego przebiegu rozprawy178. W ocenie prawodawcy gwarancję zapewniającą urzeczywistnienie prawa do obrony stanowić mają art.517b §2c oraz §2d k.p.k., zgodnie z którymi, jeżeli został ustanowiony obrońca, uczestniczy on w czynnościach przeprowadzanych w toku „rozprawy odmiejscowionej” w miejscu przebywania oskarżonego, a nie na sali rozpraw; także tłumacz uczestniczy w czynnościach w miejscu przebywania sprawcy (jeżeli w odniesieniu do niego zachodzą okoliczności, o których mowa w art.204 §1 k.p.k.). Intencją prawodawcy było to, aby wprowadzone rozwiązania usprawniły kontakt oskarżonego z powyższymi osobami, a tym samym urealniły wykonywanie prawa do obrony, w szczególności zapewniając nieskrępowane porozumiewanie się oskarżonego z obrońcą179. W toku procesu legislacyjnego eksperci zwrócili jednakże uwagę na to, iż przyjęte ostatecznie rozwiązania w znacząco korzystniejszej sytuacji stawiają oskarżyciela publicznego w stosunku do obrońcy, albowiem prawodawca zapewniając bezpośredni kontakt oskarżonego z obrońcą, jednocześnie pozbawił tego ostatniego bezpośredniego kontaktu z sądem (który posiada oskarżyciel publiczny), czego następstwem jest np. utrudnienie w składaniu dokumentów do akt sprawy, przedstawiania dowodów rzeczowych (znajdujących się np. na stadionie) itp.180. Jak zauważono, ponieważ oskarżyciel publiczny nie został pozbawiony takich możliwości, w praktyce może dojść do naruszenia zasady ”równości broni” co przeczy zasadzie równouprawnienia stron w prowadzonym postępowaniu dowodowym, a tym samym w sposób znaczący utrudnia obrońcy w sytuacji tzw. „rozprawy odmiejscowionej” możliwość wypełniania obowiązków181. Mając na uwadze poczynione uwagi, zaakceptować należy stanowisko wyrażone w literaturze, że uregulowanie zawarte w art. 517b §2c k.p.k. zgodnie z którym obrońca uczestniczy w czynnościach sądowych w miejscu przebywania oskarżonego, nie wyklucza jednoczesnego zakazu obecności obrońcy na sali rozpraw w budynku sądu, jeżeli oskarżony korzysta z pomocy więcej niż jednego obrońcy182. Zwrócić należy uwagę na to, że rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 maja 2010r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarżonemu możliwości korzystania z pomocy obrońcy i jego wyboru w postępowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyżurów adwokackich (Dz.U. z 2010 r. Nr 98, poz.631) wydane na podstawie delegacji zawartej w art.517 j §2 k.p.k. przewiduje dyżury adwokatów w siedzibie sądu rejonowego, bądź na wniosek adwokata za zezwoleniem prezesa sądu rejonowego w innym miejscu (§2 ust.2, §2 ust.3 rozporządzenia). Nie można zatem zobowiązać adwokata, w przypadku braku złożonego przezeń wniosku, do pełnienia dyżurów w innych miejscach. W literaturze zwrócono także uwagę na to, że zgodnie z istotą tzw. „rozprawy odmiejscowionej”, celem przyśpieszenia i usprawnienia postępowania Policja nie doprowadza oskarżonego do sądu, jednakże prawodawca nie określił, gdzie powinien znajdować się oskarżony w trakcie czynności sądowych, w których uczestniczy dzięki zastosowaniu techniki wideokonferencji. Jak piszą autorzy jednego z komentarzy: „Może zatem być to odpowiednie pomieszczenie w pobliżu miejsca jego ujęcia i zatrzymania (np. w obrębie obiektu sportowego, na którym odbywa się impreza masowa), jak też pomieszczenie znajdujące się w budynku Policji, prokuratury lub jednostki penitencjarnej. Istotne jedynie jest, aby pomieszczenie to było wyposażone w odpowiednią infrastrukturę techniczną umożliwiającą przeprowadzenie wideokonferencji oraz aby znajdowała się tam również osoba określona w art. 517b § 2b.”183. Jest oczywiste, że w praktyce dla realizacji celów stawianych przed tzw. „rozprawą odmiejscowioną”, muszą w sposób odpowiedni zostać zorganizowane dyżury adwokatów; nadmienić należy, iż przykładowo w dniu rozgrywania meczów piłkarskich w wielu przypadkach szybkie dotarcie z siedziby sądów rejonowych do miejsc zatrzymań oskarżonych może być bardzo utrudnione. Problem ten w trakcie turnieju Euro 2012 rozwiązano w ten sposób, że zostały sporządzone listy adwokatów wyrażających zgodę na świadczenie pomocy prawnej osobom oskarżonym (wskazano także, w jakich językach świadczą oni pomoc prawną).

				Zgodnie z art.517e § 1a k.p.k., wprowadzonym na mocy art.6 pkt 6 ustawy o zmianie u.b.i.m. w wypadku tzw. „rozprawy odmiejscowionej” prezes sądu lub sąd, w sposób wskazany w art. 137 (telefonicznie, albo w inny sposób stosownie do okoliczności np. drogą fax), zawiadamia oskarżonego oraz jego obrońcę, jeżeli został ustanowiony, o doręczeniu wniosku o rozpoznanie sprawy i oznacza czas na przygotowanie się do obrony. Odpis nadanego komunikatu wraz z podpisem osoby nadającej pozostawia się w aktach sprawy (art.137 k.p.k.). Oskarżonemu oraz jego obrońcy doręcza się, za pokwitowaniem przez funkcjonariusza Policji, odpisy wniosku o rozpoznanie sprawy oraz udostępnia się kopie dokumentów, o których mowa w art. 517d § 1a. Zatrzymanemu oskarżonemu należy umożliwić, w miejscu jego przebywania, kontakt z obrońcą bez obecności osób trzecich. Szczególną uwagę warto zwrócić na nowe rozwiązanie przewidziane w art.517d §1a k.p.k., zgodnie z którym w przypadku tzw. „rozprawy odmiejscowionej” sporządza się odpisy wniosku o rozpoznanie sprawy dla sprawcy oraz dla jego obrońcy, jeżeli został ustanowiony, a także uwierzytelnione kopie wszystkich dokumentów materiału dowodowego przekazywanych do sądu i pozostawia w miejscu przebywania sprawcy. Przepis ten ma na celu zapewnienie oskarżonemu i jego obrońcy możliwości pełnego zaznajomienia się z aktami sprawy, których oryginały będzie posiadał sąd znajdujący się w innym miejscu. Po zakończeniu wszystkich czynności sądowych przeprowadzanych w trybie art. 517b § 2a sporządzone kopie zostaną włączone do akt sprawy. Rozwiązanie to niewątpliwie spełnia funkcję gwarancyjną, podobnie jak dodany na mocy art.6 pkt 4 ustawy o zmianie u.b.i.m. art.517c §2a k.p.k., zgodnie z którym zobowiązano organy procesowe do przekazania oskarżonemu możliwie najszerszej informacji o istotnych odmiennościach tzw. „rozprawy odmiejscowionej”. Rozwiązania te, jak wskazano w uzasadnieniu projektu, mają na celu urzeczywistnienie standardów rzetelnego procesu, co powinno przyczynić się do świadomego korzystania z przysługujących oskarżonemu uprawnień184. Jedną z podstawowych zasad, na której opiera się konstrukcja tzw. „rozprawy odmiejscowionej”, stanowi zasada pełnej ustności. Zgodnie z art.517ea §1 k.p.k. uczestnicy postępowania w tym trybie mogą składać wnioski oraz inne oświadczenia oraz dokonywać czynności procesowych wyłącznie ustnie do protokołu. Odmiennie uregulowana została także kwestia dostępu do dokumentów znajdujących się w posiadaniu sądu. O treści wszystkich pism procesowych, które wpłynęły do akt sprawy od chwili przekazania do sądu wniosku o rozpoznanie sprawy, sąd jest obowiązany poinformować przy najbliższej czynności procesowej oskarżonego oraz jego obrońcę, a na żądanie oskarżonego lub obrońcy sąd ma obowiązek odczytać treść tych pism. W ramach tzw. „rozprawy odmiejscowionej” pisma procesowe oskarżonego i jego obrońcy, których nie można było przekazać do sądu, mogą być przez nich odczytane na rozprawie. Z chwilą ich odczytania wywołują one skutek procesowy i są traktowane jako czynności dokonane w formie ustnej (art.517ea §2 k.p.k.). W ocenie projektodawców powyższych zmian, pełna zasada ustności dotyczy w równym stopniu wszystkich uczestników w niczym nie naruszając standardów rzetelnego procesu, gwarancji procesowych stron, ani prawa do obrony oskarżonego185. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano także, iż względami gwarancyjnymi dla oskarżonego podyktowana jest wprowadzona na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. nowelizacja art.517g §1 k.p.k. oraz dodanie do kodeksu nowego art.517 ga k.p.k. Pierwsza z powyższych zmian ma na celu zapewnić oskarżonemu, który przebywa w innym miejscu niż sąd, w przypadku określonym w tym przepisie, osobisty udział w rozprawie prowadzonej w trybie uproszczonym. Warto podkreślić, na co zwraca uwagę C. Kąkol, że w trybie uproszczonym tzw. „rozprawa odmiejscowiona” nie jest dopuszczalna186. Natomiast na mocy art.517 ga k.p.k. przesądzono, że w razie zarządzenia przerwy w rozprawie lub zmiany trybu postępowania w dalszym postępowaniu nie kontynuuje się wobec oskarżonego tzw. „rozprawy odmiejscowionej”. Projektodawcy uzasadniając to rozwiązanie wskazali, że „w takim przypadku odpadają bowiem powody korzystania z tego sposobu przeprowadzania przesłuchania, gdyż oskarżony może się stawić do sądu lub w razie zastosowania tymczasowego aresztowania zostanie na następny termin rozprawy doprowadzony”187. 

				Przedstawiona powyżej analiza wskazuje, że uzasadniając przyjętą konstrukcję tzw. „rozprawy odmiejscowionej” projektodawcy wielokrotnie podkreślali, iż wprowadzone przepisy, realizując ideę powyższej rozprawy, mają za zadanie jednocześnie możliwie w najszerszym zakresie urzeczywistniać standardy rzetelnego procesu poprzez zapewnienie zasady bezpośredniości i poszanowanie gwarancji procesowych oskarżonego. Odmienne stanowisko w tej materii wyraził występujący w charakterze eksperta A. Sakowicz, którego zdaniem rozwiązanie w zakresie tzw. „rozprawy odmiejscowionej” pozostaje w sprzeczności z zasadami bezpośredniości i kontradyktoryjności, nie realizując standardu minimalnego wynikającego z przepisów Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w zakresie zapewnienia efektywnego prawa do obrony188. Ekspert podkreślił, że swoboda prawodawcy kształtowania procedur sądowych realizujących konstytucyjną zasadę prawa do sądu nie oznacza uprawnienia do wprowadzania arbitralnych rozwiązań ograniczających ponad miarę uprawnienia procesowe strony i „wypaczających” pozycję stron kształtowaną w oparciu o zasadę „równości broni”189. Zgadzam się z poglądem wyrażonym przez A. Sakowicza, iż wprowadzone przez prawodawcę rozwiązania, stanowiące odstępstwo od zrównoważenia pozycji stron, prowadzić mogą do naruszenia zasady sprawiedliwości proceduralnej190. W moim przekonaniu, de lege ferenda prawodawca powinien zastanowić się, czy dla dość wątpliwej realizacji celów w postaci szybkości i efektywności postępowania, warto narażać się na zarzut naruszenia zasad konstytucyjnych i podstawowych zasad procesu karnego. Mam nadzieję, że w najbliższym czasie zagadnienie to, stanie się przedmiotem dyskursu prowadzonego w dogmatyce i praktyce orzeczniczej prawa karnego procesowego.

				

				5. Recydywa stadionowa

				

				Prawodawca ustawą o zmianie u.b.i.m. nie wprowadził zmian do art.62 u.b.i.m., który wprowadza instytucję tzw. recydywy stadionowej. Zgodnie z powyższym przepisem w sytuacji, gdy sprawca ukarany lub skazany za czyny zabronione, o których mowa w art. 54-61, w ciągu 2 lat od ostatniego ukarania lub skazania, popełnia ponownie podobne umyślne wykroczenie lub przestępstwo, sąd może wymierzyć karę do górnej granicy jej ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. Zauważyć należy, że przewidziana w tym przepisie możliwość nadzwyczajnego obostrzenia kary odnosi się zarówno do osób ukaranych za wykroczenia, jak również skazanych za przestępstwa określone w u.b.i.m. Odstąpienie prawodawcy od znowelizowania powyższego przepisu może budzić zasadnicze wątpliwości, bowiem w literaturze słusznie wyrażono szereg krytycznych uwag dotyczących aktualnego jego brzmienia. Komentatorzy zwracali uwagę zarówno na wątpliwości interpretacyjne związane ze zwrotem „podobne umyślne wykroczenie”191, jak również wprowadzenie reguły wprost wynikającej z treści art.62 u.o.b.i.m; iż przewidzianą przez powyższy przepis przesłanką obostrzenia górnej granicy ustawowego zagrożenia jest zarówno uprzednie ukaranie za wykroczenie, jak i skazanie za przestępstwo192. Tym samym sąd będzie mógł zastosować regułę zawartą w art. 62 u.b.i.m., wtedy, gdy sprawca przestępstwa uprzednio w warunkach określonych przez powyższy przepis został ukarany za wykroczenie, jak również odwrotnie. Przyjęte w tej materii rozwiązanie wydaje się dość zaskakujące, odmienne od ogólnie przyjętych w systemie reguł. Najważniejsze jednakże zarzuty podniesione wobec art.62 u.b.i.m. dotyczą tego, że przepis ten nie tylko wprowadza odmienne rozwiązania od tych, które prawodawca przyjął wobec sprawców powracających do popełnienia czynów zabronionych w art.64 k.k. oraz art.38 k.w., ale że rozwiązanie to w znaczący sposób pogarsza sytuację zarówno sprawców popełniających ponownie umyślone przestępstwo, jak również wykroczenie193. Niezależnie od powyższego, pojawia się jeszcze jedna kontrowersja związana z tym, iż możliwość wymierzenia za wykroczenia kary do górnej granicy jej ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę stoi w sprzeczności z systemem kar przyjętym w kodeksie wykroczeń. Jak pisze T. Grzegorczyk, kara ograniczenia wolności zgodnie z art.20§ k.w. trwa zawsze jeden miesiąc, a kodeks ten nie przewiduje instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, przez wykroczenie poza górną granicę ustawowego zagrożenia, a tym bardziej poza granicę danego rodzaju kary194. Nadto art.24 §1 k.w. stanowi, i grzywnę wymierza się w wysokości do 5.000 zł. chyba, że ustawa stanowi inaczej. Zgodnie art.62 u.o.b.i.m maksymalne obostrzenie kary ograniczenia wolności będzie prowadzić do wymierzenia powyższej kary w wymiarze do półtora miesiąca195 (przy czym można także bronić stanowiska, iż będzie to miesiąc i 15 dni bądź 2 miesiące)196; natomiast kary grzywny do wymierzenia jej w wymiarze 7.500 zł.197. Faktem jest, że art.48 k.w. zawiera uregulowanie zgodnie z którym, dopuszczalne jest stosowanie w ustawach szczególnych rozwiązań odmiennych niż te, które zawarte zostały w części ogólnej k.w. Prawodawca powinien jednak z tego uprawnienia korzystać niezwykle oszczędnie, albowiem niewątpliwie wprowadzanie dodatkowych regulacji do systemu w sytuacji, kiedy takie już istnieją w akcie kodeksowym, nie sprzyja zachowaniu spójności systemu prawa. A. Janisławski i B. Kwiatkowski słusznie zwracają uwagę na to, że trudno uzasadnić wprowadzenie odmiennych rozwiązań dotyczących tzw. „recydywy stadionowej”; w szczególności w żaden sposób nie można tego rozwiązania obronić poprzez odwołanie się do wagi przestępstw i wykroczeń uregulowanych w u.b.i.m., czy też wartości dóbr prawnych przez nie chronionych198. Zgadzam się w pełni ze stanowiskiem wyrażonym przez powyższych autorów, iż nic nie stało na przeszkodzie, aby w stosunku do sprawców przestępstw zawartych w u.b.i.m., stosować przepisy ogólne zawarte w k.k. oraz k.w.199 Zresztą słusznie wskazują oni, że z uwagi na różną konstrukcję art.38 k.w. oraz art. 62 u.b.i.m. oraz różne skutki ich zastosowania istniejący stan prawny nie wyklucza alternatywnego stosowania tych przepisów200. Wydaje się, iż z uwagi na podniesione zastrzeżenia dotyczące rozwiązania przewidzianego w art.62 u.b.i.m., sądy powinny z wielką ostrożnością korzystać z uprawnienia obostrzenia górnej granicy zagrożenia karnego, które umożliwia powyższy przepis. Z świetle poczynionych konstatacji, zasadne pozostaje pytanie postawione przez A. Janisławskiego i B. Kwiatkowskiego, czy prawodawca wprowadzając do u.b.i.m. art.62 – nie naruszył konstytucyjnej zasady proporcjonalności201. W moim przekonaniu istnieje pilna potrzeba podjęcia dyskursu, którego przedmiot będzie stanowić problematyka celowości prowadzenia do porządku prawnego rozwiązania przyjętego w art. 62 u.b.i.m., w aspekcie ewentualnej nowelizacji powyższego przepisu.

				6. Zakaz wstępu na imprezę masową 

				

				Obowiązujące regulacje prawne wprowadzają dwa odmienne źródła środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową:

				1) w przypadku ukarania za wykroczenie źródło orzeczenia środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową stanowi u.b.i.m.; 

				2) w przypadku ukarania za przestępstwo źródło orzeczenia środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową stanowi k.k.202.	

				Treścią zakazu wstępu na imprezę masową orzekanego za przestępstwa oraz wykroczenia, jest niemożność uczestniczenia przez sprawcę czynu zabronionego w kolejnych imprezach masowych, a wykonanie tego zakazu może być połączone z nałożeniem na ukaranego innych obowiązków.

				

				6.1. Zakaz wstępu na imprezę masową orzekany wobec sprawców wykroczeń

				Samoistną podstawę do orzeczenia środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową wobec sprawców wykroczeń stanowi art.65 ust.1 i 2 u.b.i.m. Środek ten expressis verbis nie został przewidziany w art.28§1 k.w., należy on jednakże do grupy innych środków karnych określonych przez ustawę w rozumieniu art.28 §1 pkt 6 k.w.203. Środek karny w postaci zakazu wstępu na imprezę masową może zostać orzeczony wobec sprawcy ukaranego za wykroczenie popełnione w związku z imprezą masową stypizowanego w art.50 k.w. (nieopuszczenie zbiegowiska publicznego), 51 k.w. (zakłócanie porządku), 52a k.w. (publiczne nawoływanie do przestępstwa), 124 k.w. (niszczenie cudzej rzeczy), 143 k.w. (utrudnianie korzystania z urządzeń przeznaczonych do użytku publicznego) oraz art.54-56 u.b.i.m.

				Zakaz wstępu na imprezę masową orzekany w stosunku do sprawców w/w wykroczeń popełnionych w związku z imprezą masową występuje:

				a) jako zakaz orzekany fakultatywnie (art.65 ust.1 u.b.i.m.);

				b) jako zakaz orzekany obligatoryjnie (art.65 ust.2 u.b.i.m.).

				Powyższe rozróżnienie związane jest z rodzajem imprezy masowej, w związku z którą zostało popełnione wykroczenie – fakultatywne jest orzeczenie zakazu, jeżeli wykroczenie popełniono w związku z imprezą masową artystyczno-rozrywkową (art.65 ust.1 u.b.i.m.) – obligatoryjne, w razie ukarania za wykroczenie popełnione w związku z masową imprezą sportową w tym meczem piłki nożnej. Jak pisze jeden z autorów, to ostatnie rozwiązanie „jest podyktowane – jak się wydaje – znacznie większą częstotliwością występowania takich zachowań na tego rodzaju imprezach, a także potrzebą zapewnienia zwiększonego poziomu bezpieczeństwa uczestników, sportowców, sędziów i innych osób”204. W przypadku ukarania sprawcy za jedno z wykroczeń określonych w art. 65 ust.2 u.b.i.m. – następstwem ustalenia, że istnieje związek pomiędzy popełnionym wykroczeniem, a imprezą masową, jest obligatoryjne orzeczenie przez sąd środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową.

				Wątpliwości interpretacyjne może rodzić pojęcie „związku wykroczenia z imprezą masową”. Wydaje się, że termin „związek z imprezą masową” jest pojęciem szerszym w relacji do czasu i miejsca trwania imprezy masowej. Niewątpliwie „związek z imprezą masową” będzie istniał w przypadku np. zdarzeń w postaci niszczenia cudzych rzeczy, czy utrudniania korzystania z urządzeń przeznaczonych do użytku publicznego, które miały miejsce przykładowo przed rozpoczęciem masowej imprezy sportowej w trakcie przybycia kibiców na stadion, czy po jej zakończeniu w trakcie powrotu kibiców do domów. Wniosek ten można odnieść także w stosunku do imprez masowych artystyczno-rozrywkowych. W literaturze wskazuje się, iż ów związek nie może być dorozumiany czy wręcz przypadkowy205. Zatem w toku postępowania dowodowego, winien zostać przeprowadzony dowód na okoliczność istnienia owego związku – oczywiste jest, że niezasadne będzie stosowanie art.65 u.b.i.m. wobec sprawców wykroczeń wymienionych w powyższym przepisie popełnionych w czasie trwania imprezy masowej, lecz nie mających z nią żadnego związku.

				Zgodzić się należy ze stanowiskiem wyrażonym w literaturze, iż zawarte w art.65 ust.1 u.b.i.m. oraz w art.65 ust.2 u.b.i.m. wyliczenie wykroczeń, stanowi katalog zamknięty; zatem w przypadku ukarania za wykroczenie nie wymienione w tym katalogu nie jest dopuszczalne orzeczenie środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową206. C. Kąkol słusznie zwraca uwagę na ewidentne niedopatrzenie prawodawcy, które dodając na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. do przepisów karnoprawnych nowy typ wykroczenia określony w art.57a, które może zaistnieć tylko w czasie trwania masowej imprezy sportowej, nie przewidział możliwości orzeczenia zakazu wstępu na imprezę masową wobec sprawcy tego wykroczenia207.

				Zarówno w przypadku określonym w art.65 ust.1 u.b.i.m. (zakaz orzekany fakultatywnie), jak i w przypadku określonym w art.65 ust.2 u.b.i.m. (zakaz orzekany obligatoryjnie) środek karny w postaci zakazu wstępu na imprezę masową orzeka się w wymiarze od 2 do 6 lat. W piśmiennictwie wskazuje się, że zakaz ten obowiązuje od dnia uprawomocnienia się orzeczenia208. Zakaz wstępu na imprezę masową orzekany na zasadzie art.65 u.b.i.m. obowiązuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej209 oraz na meczach piłki nożnej rozgrywanych przez polską kadrę narodową i polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 67 u.b.i.m.). Rozszerzenie zakresu terytorialnego na mecze wymienione w art. 67 u.b.i.m. następuje z mocy prawa. Obejmuje ono jednakże wyłącznie imprezy w postaci meczów piłki nożnej.

				R.A. Stefański, analizując problematykę środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową wskazuje, że zakaz ten może występować w dwóch postaciach:

				a) zakaz prosty, który obejmuje wyłącznie zakaz wstępu na imprezę masową;

				b) zakaz złożony – połączony z obowiązkiem stawiennictwa, w czasie trwania imprezy masowej, w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania ukaranego, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji.210.

				Zakaz orzekany na podstawie art.65 ust.1 u.b.i.m. wobec sprawców wykroczeń popełnionych w związku z imprezą masową artystyczno-rozrywkową stanowi zawsze zakaz prosty. Odmiennie uregulowana została kwestia zakazu wstępu na imprezę masową orzekanego za wykroczenie popełnione w związku z masową imprezą sportową (art.65 ust.2 u.b.i.m.). Przed nowelizacją art.65 ust. 3 i 4 u.b.i.m. wprowadzoną na mocy art.1 pkt 27 ustawy o zmianie u.b.i.m. zakaz ten obligatoryjnie był połączony z obowiązkiem osobistego stawiennictwa, w jednostce organizacyjnej Policji lub miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania osoby ukaranej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania masowej imprezy sportowej, w tym meczu piłki nożnej211. Po nowelizacji, w świetle 65 ust. 3 u.b.i.m. orzeczenie wobec ukaranego obowiązku stawiennictwa, o którym mowa powyżej, ma charakter fakultatywny. Zatem zakaz wstępu na imprezę masową orzekany za wykroczenie popełnione w związku z masową imprezą sportową może mieć zarówno charakter zakazu prostego, jak i złożonego (w przypadku połączenia go z obowiązkiem osobistego stawiennictwa)212. W świetle powyższej konstatacji poczynionej w oparciu o obecne brzmienie art. 65 u.b.i.m. trudno podzielić stanowisko autorów jednego z komentarzy, którzy wskazują, że „Obowiązek osobistego stawiennictwa ma charakter fakultatywny w przypadku imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej, a obligatoryjny w przypadku masowej imprezy sportowej”213. W pełni zgadzam się w tej materii z poglądem, który zaprezentował C. Kąkol, który wprost pisze: „Orzeczenie obowiązku stawiennictwa może mieć miejsce tylko w razie orzeczenia zakazu wstępu na imprezę masową za czyn popełniony w związku z masową imprezą sportową. Znowelizowany art. 65 u.b.i.m. takiej możliwości nie przewiduje w razie orzekania zakazu za czyn popełniony w związku z imprezą masową artystyczno-rozrywkową”214.

				Obowiązek stawiennictwa nie stanowi odrębnego środka karnego, lecz dodatkowy obowiązek nałożony na osobę ukaraną – może on zostać zatem orzeczony tylko łącznie z zakazem wstępu na imprezę masową215. Wskazać trzeba, że zgodnie ze znowelizowanym art. 65 ust. 4 u.b.i.m., sąd orzekając zakaz wstępu na imprezę masową za czyn popełniony w związku z masową imprezą sportową z obowiązkiem osobistego stawiennictwa, w jednostce organizacyjnej Policji lub miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania osoby ukaranej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania masowej imprezy sportowej, musi określić rodzaje imprez masowych, których dotyczy obowiązek stawiennictwa, w szczególności rodzaje meczów piłki nożnej, nazwy klubów sportowych oraz jego zakres terytorialny. Literalne brzmienie powyższego przepisu oraz art. 65 ust. 3 u.b.i.m., w których expressis verbis jest mowa o „imprezach masowych”, których obowiązek stawiennictwa dotyczy, pozwala sformułować wniosek, że obowiązek stawiennictwa może być realizowany nie tylko w trakcie masowych imprez sportowych, lecz w trakcie każdej imprezy masowej. W żaden sposób nie może zmienić wniosku sformułowanego w tej materii to, iż prawodawca w art. 65 ust. 4 u.b.i.m. przykładowo wymienia mecze piłki nożnej. Trudno jednakże w sposób jednoznaczny odpowiedzieć na pytanie, czy rzeczywiście intencją prawodawcy było to, aby zakaz wstępu na imprezę masową za czyn popełniony w związku z masową imprezą sportową łączyć z obowiązkiem stawiennictwa w czasie trwania imprez masowych nie mających charakteru imprez sportowych. Uzasadnienie projektu ustawy w tej materii milczy.

				Zgodnie z dodanym na mocy art.1 pkt 27 ustawy o zmianie u.b.i.m. do art. 65 u.b.i.m. ust.5 – obowiązek stawiennictwa orzeka się na okres od 6 miesięcy do lat 3. Okres, na który orzeczono obowiązek stawiennictwa, nie musi być tożsamy z okresem, na jaki orzeczono zakaz wstępu na imprezę masową, nie może on jednakże okresu, na jaki orzeczono zakaz wstępu na imprezę masową przekraczać (art.65 ust.5 u.b.i.m.). Nowym rozwiązaniem przewidzianym w art.65a u.b.i.m. (wprowadzonym na mocy art. 1 pkt 28 ustawy o zmianie u.b.i.m.) jest dopuszczenie skrócenia okresu wykonywania środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową orzeczonego za wykroczenie poprzez uznanie go za wykonany. Uznanie środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową za wykonany w trybie art.65a u.b.i.m. ma charakter fakultatywny. Przesłankami uznania środka karnego za wykonany, które muszą zostać spełnione łącznie są:	

				– upływ połowy okresu, na który orzeczono środek;

				– wykonywanie w stosunku do ukaranego środka karnego przynajmniej przez rok;

				– przestrzeganie przez ukaranego porządku prawnego. 

				Mając na uwadze problemy interpretacyjne, które mogą powstać na tle wykładni art.65a u.b.i.m., zwrócić należy uwagę na zwrot „jeżeli ukarany przestrzegał porządku prawnego”. Niewątpliwie fakt przestrzegania bądź nieprzestrzegania porządku prawnego po orzeczeniu zakazu wstępu na imprezę masową wobec sprawcy wykroczenia będzie podlegał każdorazowej ocenie sądu i trudno w tej materii o wskazanie dyrektyw o charakterze generalizującym. Oczywiste jest to, iż o pozytywnej ocenie w kategoriach przestrzegania porządku prawnego musi decydować całokształt okoliczności dotyczących zachowania ukaranego względem obowiązujących norm prawnych po popełnieniu wykroczenia, a podstawą dokonania oceny w tej materii nie może być wyłącznie ustalenie dotyczącego tego, czy po orzeczeniu środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową ukarany nie naruszył obowiązujących przepisów prawa karnego. 

				W literaturze słusznie zwrócono uwagę na problem, który może powstać w sytuacji uznania środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową za wykonany w trybie art.65a u.b.i.m., w przypadku połączenia tego środka z obowiązkiem stawiennictwa216. Pomimo tego, że prawodawca nie wskazał wprost w treści art.65a u.b.i.m., że uznanie środka karnego za wykonany uchyla obowiązek stawiennictwa, w moim przekonaniu nie może budzić wątpliwości to, że skoro obowiązek stawiennictwa nie stanowi odrębnego środka karnego, to w razie uznania, że wykonany został zakaz wstępu na imprezę masową – obowiązek ten nie może zostać utrzymamy. Tym samym oczywiste jest, że intencją prawodawcy było to, że z chwilą uznania środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową za wykonany jednocześnie uchylony zostaje obowiązek stawiennictwa.

				

				6.2. Zakaz wstępu na imprezę masową orzekany wobec sprawców przestępstw

				Prawodawca mocą art.5 pkt.1 ustawy o zmianie u.b.i.m. znowelizował art.41b k.k., który określa zasady stosowania środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową, o którym mowa w art.39 pkt 2 c k.k., wobec sprawców przestępstw. Orzeczenie zakazu wstępu na imprezę masową w sprawach o przestępstwa może być fakultatywne bądź obligatoryjne. Zgodnie z art.41b §1 k.k., sąd może orzec zakaz wstępu na imprezę masową, jeżeli przestępstwo zostało popełnione w związku z taką imprezą, a udział sprawcy w imprezach masowych zagraża dobrom chronionym prawem. Porównując obecnie obowiązującą regulację, z dotychczasowym brzmieniem powyższego przepisu, zauważyć należy, że zamiast dotychczasowego „przy popełnieniu przestępstwa” wyraźnie określono, że przestępstwo musi zostać popełnione „w związku z imprezą masową” oraz przesłankę, iż udział sprawcy zagraża „istotnym dobrom chronionym prawem” zastąpiono terminem zagraża „dobrom chronionym prawem”217. Trudno wskazać, jakie istotne nowe treści normatywne wprowadzono nowelizując treść art.41b §1 k.k. W uzasadnieniu projektu wyrażono pogląd, że pierwsza z powyższych zmian uzasadniona była tym, iż z brzmienia art.41b §1 k.k. przed nowelizacją wynikało, że zakaz wstępu na imprezę masową można było orzec za popełnienie jakiegokolwiek przestępstwa w sytuacji, kiedy z uwagi na ochronę istotnych dóbr prawnie chronionych ocena zachowania sprawcy uzasadniała wykluczenie jego udziału w imprezach masowych, co stanowiło zbyt szerokie unormowanie, a nadto nie pozostające w logicznej relacji z istotą tego środka karnego218. Jednakże zauważyć należy, że także przed nowelizacją w literaturze wprost wskazywano, że „z reguły podstawą orzeczenia zakazu będzie stanowiło przestępstwo popełnione w związku imprezą masową, bowiem przede wszystkim wówczas mogą ujawnić się okoliczności wskazujące, że udział sprawcy w imprezach masowych zagraża istotnym dobrom chronionym prawem”219. 

				Prawodawca nowelizując art.41b §1 k.k. wyodrębnił, w postaci osobnej wypowiedzi od kropki do kropki, zawarte w powyższym przepisie uregulowanie dotyczące obligatoryjnego orzekania zakazu wstępu na imprezę masową w przypadkach wskazanych w ustawie. Zgodnie z art.66 u.o.b.i.m, zakaz jest orzekany obligatoryjnie wobec sprawców przestępstw z art. 59 i 60 u.b.i.m. W przypadku zaistnienia powyższych przestępstw orzeczenie zakazu wstępu na imprezę masową nie jest, zatem uzależnione od spełnienia przesłanki w postaci tego, czy udział sprawcy w imprezach masowych zagraża dobrom chronionym prawem. Jak stwierdził Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt II KK 264/2011, już sam opis przestępstw z art. 59 i 60 u.b.i.m., nie pozostawia wątpliwości, co do tego, że zachowanie sprawcy, który wyczerpał znamiona jednego z nich zagraża dobrom chronionym prawem220. W przypadku sprawców pozostałych przestępstw określonych w u.b.i.m., zakaz może być orzekany fakultatywnie w sytuacjach, gdy udział sprawcy w imprezach masowych zagraża dobrom chronionym prawem.

				W świetle dokonanej nowelizacji k.k. na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m., w art.41 b §2 k.k. expressis verbis wskazano, że zakaz wstępu na imprezę masową obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium RP. W przypadku przestępstw, podobnie jak w regulacji zawartej w art.67 u.b.i.m. dotyczącej wykroczeń, zakaz wstępu na imprezę masową obejmuje także mecze piłki nożnej rozgrywane przez polską kadrę narodową lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art.43§1 k.k. zakaz wstępu na imprezę masową orzeka się w latach, od dwóch do sześciu lat. W toku prac legislacyjnych zrezygnowano natomiast z propozycji zawartej w projekcie poselskim, aby wprowadzić do katalogu środków karnych zawartych w k.k. odrębny środek w postaci dożywotniego zakazu wstępu na imprezę masową221. 

				Zgodnie z art.99 §1 k.k. zakaz wstępu na imprezę masową może także zostać orzeczony tytułem środka zabezpieczającego, jeżeli sprawca dopuścił się czynu zabronionego w stanie całkowitej niepoczytalności222.

				Prawodawca znowelizował art.41b k.k. w zakresie dotyczącym połączenia zakazu wstępu na imprezę masową z obowiązkiem stawiennictwa. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem powyższego przepisu, zakaz wstępu na imprezę masową zawsze był połączony z obowiązkiem osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania osoby skazanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy masowej223. W świetle dokonanych zmian, zakaz wstępu na imprezę masową orzekany w trybie art.41b k.k. może występować w następujących postaciach:

				1) zakaz prosty, który obejmuje wyłącznie zakaz wstępu na imprezę masową 

				2) zakaz złożony połączony z obowiązkami określonymi w art.41b §3k.k. i nast.

				Zgodnie z art.41b§3k.k, ukształtowanym na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m., orzekając zakaz wstępu na imprezę masową za czyn popełniony w związku z masową imprezą sportową, sąd może orzec obowiązek przebywania skazanego w czasie trwania niektórych imprez masowych objętych zakazem w określonym miejscu stałego pobytu, kontrolowany w sposób określony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Przepis ten uprawnia sąd orzekający zakaz wstępu na imprezę masową, do orzeczenia obowiązku przebywania skazanego w czasie imprezy masowej w określonym miejscu stałego pobytu, który to obowiązek będzie podlegał kontroli w sposób określony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego. Podkreślić należy wyraźnie, że obowiązek, o którym mowa, dotyczy czynów popełnionych w związku z masowymi imprezami sportowymi. Treść powyższego przepisu wskazuje, iż intencją prawodawcy było to, aby zakaz wstępu na imprezę masową nie mającą charakteru masowej imprezy sportowej miał charakter zakazu prostego, natomiast zakaz wstępu na imprezę masową za czyn popełniony w związku z masową imprezą sportową mógł zostać fakultatywnie połączony z obowiązkiem, o którym mowa w art.41b§3k.k. 

				Przedstawiona powyżej ogólna zasada została zmodyfikowana wobec sprawcy uprzednio karanego za przestępstwo popełnione w związku z imprezą masową na mocy art. 41b§4k.k., który stanowi: „sąd orzeka zakaz wstępu na imprezę masową i obowiązek określony w §3, w razie ponownego skazania sprawcy za przestępstwo popełnione w związku z imprezą masową”. Art.41b§4k.k. w moim przekonaniu stanowi wyraz wyjątkowo nieudolnej działalności legislacyjnej, a jego wykładnia jest „prawdziwą zagadką interpretacyjną”. Przytoczony przepis znajduje zastosowanie w przypadku „ponownego skazania sprawcy za przestępstwo popełnione w związku z imprezą masową”. W uzasadnieniu projektu ustawy wnioskodawcy wskazali, że w przypadku określonym w art.41b§4 k.k., orzeczenie obowiązku przebywania skazanego w czasie imprezy masowej w określonym miejscu stałego pobytu, który to obowiązek będzie podlegał kontroli w sposób określony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego, jest obligatoryjne224. Zauważyć należy jednakże, iż w art.41b§4 k.k. prawodawca wprost wskazał: „sąd orzeka zakaz wstępu na imprezę masową i obowiązek określony w § 3”. Pamiętając o problemach interpretacyjnych związanych z wykładnią spójnika „i” musi pojawić się pytanie, czy przytoczony zwrot oznacza, że mamy do czynienia z obligatoryjnym orzeczeniem środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową w razie ponownego skazania sprawcy za przestępstwo popełnione w związku z imprezą masową (taka wykładnia prowadzi do wniosku, że jest to kolejny przypadek przewidziany w ustawie, gdy sąd obligatoryjnie orzeka zakaz wstępu na imprezę masową) połączonego obligatoryjnie z obowiązkiem określonym w §3 art.41 b k.k., czy też „obligatoryjność” dotyczy stosowania obowiązku określonego w §3 łącznie z fakultatywnie orzekanym środkiem zakazu wstępu na imprezę masową. W świetle powyższych uwag w tym zakresie pojawiają się zatem dwie możliwości interpretacyjne:

				– sąd orzeka obligatoryjnie zakaz wstępu na imprezę masową i obowiązek określony w §3 w razie ponownego skazania sprawcy za przestępstwo popełnione w związku z imprezą masową;

				– w razie orzeczenia wobec sprawcy ponownie skazanego za przestępstwo popełnione w związku z imprezą masową zakazu wstępu na imprezę masową, sąd obligatoryjnie łączy z zakazem obowiązek określony w §3

				Tekst art.41b§4 k.k. wydaje się wskazywać na pierwszą z powyższych ewentualności, jednakże przytoczone powyżej uzasadnienie projektu ustawy może przemawiać za tym, że intencje prawodawcy były odmienne. 

				Jeszcze większe trudności interpretacyjne wywołuje to, czy art.41b§4 k.k. znajduje zastosowanie wyłącznie w razie ponownego skazania sprawcy za przestępstwo popełnione w związku z masową imprezą sportową, czy też w razie ponownego skazania sprawcy za przestępstwo popełnione w związku z jakąkolwiek imprezą masową. Zauważmy, iż w art.41b§4k.k odwołano się do obowiązku określonego w §3, a nie do przypadku określonego w §3. Nadto w przepisie tym mowa jest o ponownym skazaniu za przestępstwo popełnione w związku z imprezą masową, a nie masową imprezą sportową.

				W świetle aktualnego brzmienia powyższego przepisu, pojawiają się trzy możliwości interpretacyjne:

				– przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku ponownego skazania sprawcy za przestępstwo popełnionego w związku z jakąkolwiek imprezą masową; 

				– przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku ponownego skazania sprawcy za przestępstwo popełnione w związku z jakąkolwiek imprezą masową, w przypadku uprzedniego skazania za czyn popełniony w związku z masową imprezą sportową;

				– przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku ponownego skazania sprawcy za przestępstwo 	popełnione w związku z masową imprezą sportową, w przypadku uprzedniego skazania za czyn popełniony w związku z masową imprezą sportową.

				Przedstawione wątpliwości interpretacyjne, jak wydaje się, stanowią wynik niezamierzonej przez prawodawcę wieloznaczności art.41b§4 k.k., w następstwie której jego intencja w tej materii jest wyjątkowo niejasna. W uzasadnieniu projektu ustawy nie znajdujemy wskazówek pozwalających na rozstrzygnięcie zasygnalizowanego problemu, dlatego wydaje się, że może on zostać rozwiązany jedynie, bądź poprzez ingerencję samego prawodawcy, bądź poprzez ukształtowanie się jednego stanowiska w orzecznictwie. Zasadniczy problem, który wymaga rozwiązania w świetle aktualnego brzmienia powyższego przepisu, związany jest z tym, czy art.41b§4 k.k stanowi lex specialis wobec art. 41b§1 k.k., czy też wobec art. 41b§3 k.k. Mając na uwadze usytuowanie art. 41b§4k.k, z ostrożnością opowiadam się za tym, aby przyjąć drugą z przedstawionych możliwości interpretacyjnych, czyli uznać, iż przepis ten jako lex specialis wobec art. 41b§3k.k., znajduje zastosowanie wobec sprawców czynów popełnionych w związku z masową imprezą sportową w razie ponownego skazania za przestępstwo popełnione w związku z imprezą masową. Nie sądzę, aby intencją prawodawcy, który w art. 41b§3k.k. przewidział fakultatywnie możliwość, uprawniającą sąd orzekający zakaz wstępu na imprezę masową do orzeczenia obowiązku przebywania skazanego w czasie imprezy masowej w określonym miejscu stałego pobytu, który to obowiązek będzie podlegał kontroli w sposób określony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego tylko wobec sprawców czynów popełnionych w związku z masową imprezą sportową było to, aby w sytuacji określonej w art. 41b§4k.k., obligatoryjnie stosować ten obowiązek wobec sprawców przestępstw związanych ze wszystkimi imprezami masowymi. W następstwie wyrażonego poglądu, zakaz wstępu na imprezę masową nie mającą charakteru masowej imprezy sportowej będzie miał zawsze charakter zakazu prostego. Natomiast w przypadku czynów popełnionych w związku z masową imprezą sportową, o których mowa w art. 41b§3k.k., w sytuacji ponownego skazania za przestępstwo popełnione z imprezą masową, zakaz będzie już nie fakultatywnie, lecz obligatoryjnie połączony z obowiązkiem przebywania skazanego w czasie trwania niektórych imprez masowych objętych zakazem w określonym miejscu stałego pobytu, kontrolowany w sposób określony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Tym samym także dalsze jednostki redakcyjne art.41b k.k. będą odnosiły się wyłącznie do przestępstw popełnionych w związku z masową imprezą sportową. W wyniku przyjęcia zaproponowanej wykładni, regulacje wprowadzone do k.k. dotyczące stawiennictwa będą odpowiadały zasadom wprowadzonym w tej materii do u.b.i.m. 

				Kolejnym instrumentem, który wprowadza art.41 b k.k., jest obowiązek stawiennictwa w czasie trwania niektórych imprez masowych objętych zakazem wstępu na imprezę masową za czyn popełniony w związku z masową imprezą sportową, w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji, który może przybrać dwojaką postać:	

				a) obowiązek stawiennictwa nałożony po upływie okresu, na który orzeczono obowiązek przebywania skazanego w czasie trwania niektórych imprez masowych objętych zakazem w określonym miejscu stałego pobytu, kontrolowany w sposób określony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (art. 41b§5k.k);

				b) obowiązek stawiennictwa nałożony zamiast (w miejsce) obowiązku przebywania skazanego w czasie trwania niektórych imprez masowych objętych zakazem w określonym miejscu stałego pobytu, kontrolowany w sposób określony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (art. (41b§7k.k).

				W sytuacji określonej w pkt a, obowiązek stawiennictwa zostaje orzeczony wobec sprawcy niezależnie od orzeczenia obowiązku, o którym mowa w 41b§3k.k., po upływie okresu tego obowiązku. Przesłankę orzeczenia obowiązku stawiennictwa w tej sytuacji będą stanowić „szczególnie uzasadnione wypadki”. Jest to niezwykle nieostre określenie, które pozostawia organowi orzekającemu dużą swobodę w korzystaniu ze środka przewidzianego w art. 41b§5k.k. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy: „rozwiązanie takie będzie mogło znajdować zastosowanie w szczególności w stosunku do najbardziej niepoprawnych przedstawicieli subkultur kibicowskich, w odniesieniu do których celowe jest ich długotrwałe, skuteczne wyeliminowanie z udziału w imprezach masowych na okres dłuższy niż maksymalny, przewidziany projektowanymi przepisami okres stosowania monitorowanego elektronicznie obowiązku przebywania w czasie trwania imprezy masowej w miejscu stałego pobytu”225. Podkreślić należy, że sąd o nałożeniu na sprawcę obowiązku stawiennictwa, o którym mowa w art. 41b§5k.k, przesądza już w wyroku skazującym za przestępstwo popełnione w związku z masową imprezą sportową. 

				Art.41b§7 k.k. reguluje te sytuacje, w których obowiązek stawiennictwa zostaje orzeczony w miejsce obowiązku, o którym mowa w art. 41b§3k.k, jeżeli z okoliczności wynika, że jego wykonanie jest niemożliwe lub jego orzeczenie jest oczywiście niecelowe. Wykonanie obowiązku, o którym mowa w art. 41b§3k.k., może nie być możliwe np. ze względu na brak możliwości technicznych umożliwiających poddanie zachowania skazanego monitorowaniu w systemie dozorowanego elektronicznie przebywania w miejscu stałego pobytu. W uzasadnieniu projektu ustawy wyraźnie wskazano, iż zgodnie z przyjętą konstrukcją, sąd orzekający nie będzie zobowiązany do badania możliwości zastosowania wobec skazanego monitoringu elektronicznego; będzie to stanowić przedmiot czynności sądu penitencjarnego, wykonującego orzeczenie w zakresie nałożonego na skazanego, łącznie z zakazem wstępu na imprezę masową, obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu w czasie trwania wskazanych w wyroku imprez masowych226. Wydając postanowienie o zamianie obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu na obowiązek stawiennictwa, sąd penitencjarny określi wymiar obowiązku stawiennictwa. Odrębny problem będzie wiązać się z określeniem wymiaru obowiązku stawiennictwa. Przedstawione zagadnienia zostaną rozwinięte w następnym punkcie prowadzonych rozważań.

				W świetle przedstawionych uwag, wątpliwości może budzić to, czy sąd orzekający w przypadku np. jeżeli w toku postępowania zaistnieją okoliczności wskazujące, że orzeczenie obowiązku, o którym mowa w art. 41b§3k.k jest oczywiście niecelowe ze względu na stan zdrowia skazanego, może samodzielnie w miejsce obowiązku, o którym mowa w art.41b§3k.k, orzec w trybie art. 41b§7k.k obowiązek stawiennictwa. Wydaje się to dopuszczalne, albowiem żaden przepis nie wyłącza uprawnienia sądu orzekającego do zastosowania 41b§7k.k.

				Podkreślić należy, że również w przypadku zakazu wstępu na imprezę masową orzekanego w trybie art.41b k.k., obowiązek przebywania skazanego w czasie imprezy masowej w określonym miejscu stałego pobytu, który to obowiązek będzie podlegał kontroli w sposób określony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego (art.41b§3 k.k.) oraz obowiązek stawiennictwa orzekany zarówno na podstawie art.41b§5 k.k., jak również art.41b§7 k.k., nie stanowią odrębnego środka karnego, czego następstwo stanowi to, że mogą one zostać orzeczone tylko łącznie z zakazem wstępu na imprezę masową. Pewna odrębność tych obowiązków w stosunku do środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową, przejawia się w możliwości odrębnego ukształtowania czasookresu ich trwania. Obowiązki te orzeka się w miesiącach i latach, przy czym obowiązek w postaci monitorowanego w systemie dozorowanego elektronicznie przebywania w miejscu stałego pobytu (art.41b§3 k.k.) orzeka się na okres nie krótszy niż 6 miesięcy i nie dłuższy niż 12 miesięcy; natomiast obowiązek stawiennictwa orzekany w jego miejsce (art.41b§7 k.k.) na okres od 6 miesięcy od lat 6, nieprzekraczający okresu, na jaki orzeczono zakaz wstępu na imprezę masową (art.41b§9 k.k.). W przypadku, gdy sąd połączył obowiązek monitorowanego przebywania w miejscu stałego pobytu z obowiązkiem stawiennictwa nałożonym po upływie okresu, na który orzeczono pierwszy z powyższych środków (art.41b§5 k.k.), łączny czas stosowania tych środków nie może przekroczyć okresu orzeczonego wobec skazanego zakazu wstępu na imprezę masową (art.41b§6 k.k.). Powyżej przedstawione regulacje wyraźnie wskazują, że prawodawca wprowadził generalna zasadę, iż czasokres stosowania dodatkowych instrumentów przewidzianych w art. 41b k.k., nie może przekroczyć okresu na jaki orzeczono zakaz wstępu na imprezę masową. Nadmienić należy, że obowiązek stawiennictwa orzekany w trybie art.41b§7 k.k. nie może zostać połączony z obowiązkiem stawiennictwa, o którym mowa w art. 41b§5 k.k. Rozwiązanie takie wydaje się racjonalne, albowiem skoro sąd może orzec obowiązek stawiennictwa w trybie art. 41b§7 k.k. w wymiarze do 6 lat, czyli w wymiarze na jaki maksymalnie można orzec zakaz wstępu na imprezę masową, nieracjonalne byłoby wprowadzenie regulacji pozwalającej na łączenie obowiązku stawiennictwa orzekanego na podstawie art.41b§7 k.k. z obowiązkiem stawiennictwa orzekanym na podstawie art.41b§5 k.k. Prowadziłoby to jedynie do zbędnego mnożenia podstaw prawnych orzekanych obowiązków stawiennictwa. 

				Prawodawca na mocy art.5 pkt.2 ustawy o zmianie u.b.i.m. znowelizował art.84 k.k. dodając nową jednostkę redakcyjną, w postaci §3, zgodnie z którym sąd może zwolnić skazanego z obowiązku orzeczonego na podstawie art. 41b § 5 lub § 7 (obowiązek stawiennictwa) po upływie połowy okresu, na który go orzeczono, jeżeli obowiązek był stosowany przynajmniej przez rok, a zachowanie skazanego wskazuje, że dalsze stosowanie obowiązku nie jest niezbędne do spełnienia celów środka karnego. Podkreślić należy, że w art.84§3 k.k. wyraźnie wskazano, iż możliwość uznania obowiązku za wykonany dotyczy wyłącznie obowiązku, o którym mowa w art. 41b § 5 lub § 7 k.k., a zatem obowiązku stawiennictwa. Wbrew temu, co błędnie wskazano w uzasadnieniu projektu, uznanie za wykonany nie dotyczy obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu określonego w 41b § 3 k.k. (jest to oczywiste, skoro obowiązek ten orzeka się maksymalnie na okres do 12 miesięcy). Przedstawioną w projekcie ustawy argumentację, trzeba zatem uznać za pewnego rodzaju „zagubienie” prawodawcy w nowelizowanej materii227. Uznanie za wykonany obowiązku stawiennictwa, nie jest tożsame z uznaniem za wykonany środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową. Zakaz wstępu na imprezę masową może zostać skrócony na podstawie art.84§1 k.k. 228.

				Nakładając obowiązki, o których mowa w art.41b §3, §5, §7 k.k., sąd będzie miał obowiązek określić imprezy masowe, w czasie których obowiązki te mają być wykonywane, w szczególności wskazując nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubów sportowych oraz zakres terytorialny imprez, których obowiązek dotyczy (art.41b§8 k.k.). Kontrola w systemie dozorowanego elektronicznie przebywania w miejscu stałego pobytu, bądź obowiązek stawiennictwa, może zatem dotyczyć poszczególnych imprez masowych np. meczów piłki nożnej, czy też imprez w których uczestniczy określony klub. W uzasadnieniu projektu ustawy jednoznacznie wskazano, iż obowiązki, o których mowa w art.41b §3, §5, §7 k.k. swoim zakresem nie będą mogły wykraczać poza treść orzeczonego zakazu wstępu na imprezę masową (np. mecze rozgrywane przez zagraniczny klub sportowy poza terytorium RP)229.

				Przedstawione powyżej uwagi pozwalają na sformułowanie wniosku, że prawodawca nowelizując art.41b k.k., określający zasady stosowania środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową, w dziewięciu rozbudowanych jednostkach redakcyjnych, w sposób bardzo szczegółowy, ale nie zawsze dostatecznie jasno wyrażający jego intencję, unormował zasady stosowania tego środka i obowiązków z nim związanych. Zgadzam się w pełni ze stanowiskiem R. Zawłockiego, iż przyjęta w tej materii technika legislacji „nie licuje z przejrzystością materii kodeksowej (…); kazuistyka bowiem rodzi kolejną kazuistykę”230.

				

				6.3. Wykonywanie zakazu wstępu na imprezę masową (dozór elektroniczny)

				Nowelizacja art. 41b k.k., dotycząca uprawnienia sądu orzekającego zakaz wstępu na imprezę masową do nałożenia obowiązku przebywania skazanego w określonym miejscu stałego pobytu monitorowanego w systemie dozoru elektronicznego, spowodowała konieczność nowelizacji k.k.w. oraz ustawy z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego231. Na mocy art.7 ustawy o zmianie u.b.i.m., do art.181b k.k.w. dodano §2, zgodnie z którym, w razie orzeczenia obowiązku przebywania skazanego w czasie trwania imprezy masowej w miejscu stałego pobytu, kontrolowanego w sposób określony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego, sąd przesyła odpis wyroku sądowi penitencjarnemu, właściwemu dla miejsca stałego pobytu skazanego, w celu wykonania wyroku w zakresie tego obowiązku. Mocą powyższego przepisu wprowadzono zatem wyjątek od ogólnej reguły wynikającej z art.3 §1 k.k.w., że wykonywanie środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową należy do sądu, który wydał orzeczenie w pierwszej instancji. W przypadku orzeczenia obowiązku przebywania skazanego w czasie trwania imprezy masowej w miejscu stałego pobytu, właściwy będzie sąd penitencjarny w okręgu, którego skazany ma miejsce stałego pobytu (art.83b ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego), któremu sąd wydający wyrok w pierwszej instancji prześle odpis wyroku po stwierdzeniu jego prawomocności.

				Na podstawie art. 10 ustawy o zmianie u.b.i.m. znowelizowano przepisy w ustawie o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (zwany dalej SDE). Warunki wykonania, organizowania i kontrolowania oraz nadzór nad wykonaniem obowiązku przebywania w czasie trwania imprezy masowej w określonym miejscu stałego pobytu zostały określone w przepisach nowelizujących ustawę o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego w dodanym rozdziale 5a.

				Niezwłocznie po otrzymaniu odpisu prawomocnego wyroku sąd penitencjarny wydaje postanowienie, w którym:

				1) określa miejsce wykonywania obowiązku przebywania, kontrolowanego przy użyciu aparatury monitorującej oraz rodzaj podlegających zainstalowaniu środków technicznych;

				2) wyznacza termin i określa sposób zgłoszenia przez skazanego podmiotowi prowadzącemu centralę monitorowania gotowości do zainstalowania elektronicznego urządzenia rejestrującego lub założenia nadajnika;

				3) wskazuje obowiązek przebywania skazanego w miejscu stałego pobytu w czasie trwania imprez masowych, w terminach, o których będzie informowany przez centralę monitorowania; 

				4) określa datę zakończenia kontrolowania obowiązku przebywania przy użyciu aparatury monitorującej. 

				Sąd penitencjarny w ramach swoich czynności, wykonując orzeczenie w zakresie obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu w czasie imprezy masowej, w szczególności bada, czy nie zachodzą przesłanki orzeczenia w miejsce tego obowiązku, obowiązku stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektórych imprez masowych objętych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji w trybie art.41b §7 k.k.

				Dlatego też, przed wydaniem postanowienia, o którym mowa powyżej, sąd penitencjarny ustala, czy na przeszkodzie kontrolowaniu obowiązku przebywania przy użyciu aparatury monitorującej nie stoją warunki techniczne. W tym celu sąd żąda nadesłania informacji od upoważnionego podmiotu dozorującego (art. 83c). Wydając postanowienie sąd penitencjarny poucza skazanego o przysługujących mu prawach i obowiązkach oraz o konsekwencjach naruszenia warunków wykonywania obowiązku przebywania, kontrolowanego przy użyciu aparatury monitorującej. Odpis postanowienia sądu penitencjarnego przesyła się niezwłocznie upoważnionemu podmiotowi dozorującemu. Jeżeli informacje nadesłane przez upoważniony podmiot dozorujący wskazują na brak warunków technicznych do kontrolowania wykonywania obowiązku przebywania za pomocą aparatury monitorującej, sąd penitencjarny niezwłocznie zamienia ten obowiązek na obowiązek stawiennictwa. Wydając postanowienie o zamianie obowiązku przebywania na obowiązek stawiennictwa, określa się wymiar obowiązku stawiennictwa zgodnie z wyrokiem, mocą którego obowiązek orzeczono. Sformułowanie, którego użył prawodawca w art.83d ust.1 pkt 2 „zgodnie z wyrokiem, mocą którego orzeczono obowiązek” z uwagi na przedstawione powyżej odmienne ustawowe okresy stosowania obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu oraz obowiązku stawiennictwa (art.41b §9 k.k.) wydaje się wyjątkowo niejasne. Chodzi mianowicie o słowa „zgodnie z wyrokiem”, które nie wiadomo, czy oznaczają proste odniesienie czasookresu orzeczonego obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu do orzeczonego w jego zamian obowiązku stawiennictwa. W przepisach nie znajduję odpowiedzi na to pytanie, wydaje się jednakże, iż z uwagi na odmienność tych dwóch środków, sąd orzeka obowiązek stawiennictwa w ramach wymiaru określonego w art. 41b §9 k.k. Na poczet obowiązku stawiennictwa zalicza się okres pomiędzy uprawomocnieniem wyroku a wydaniem postanowienia (art. 83d). 

				W czasie wykonywania obowiązku przebywania w określonym miejscu pobytu kontrolowanego przy użyciu aparatury monitorującej sąd penitencjarny będzie mógł dokonać szeregu modyfikacji w zakresie wykonania nałożonego na skazanego obowiązku. Sąd penitencjarny zmienia obowiązek przebywania na obowiązek stawiennictwa, jeżeli:

				1) skazany udaremnia lub utrudnia kontrolowanie przy użyciu aparatury monitorującej obowiązku przebywania;

				2) zaistniała okoliczność uniemożliwiająca kontrolowanie przy użyciu aparatury monitorującej obowiązku przebywania lub czyniąca takie kontrolowanie oczywiście niecelowym (art. 83e). 

				W przypadkach szczególnie ważnych dla skazanego, uzasadnionych warunkami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sędzia penitencjarny może zezwolić skazanemu na przebywanie poza miejscem stałego pobytu w czasie trwania imprezy masowej (art. 83f). W wyjątkowych przypadkach, uzasadnionych szczególnymi okolicznościami, sąd penitencjarny może zmienić miejsce, w którym obowiązek przebywania orzeczony wobec skazanego będzie kontrolowany przy użyciu aparatury monitorującej (art. 83g). Postanowienia sądu penitencjarnego wydane na podstawie przepisów tego rozdziału podlegają wykonaniu niezwłocznie (art. 83h). Na postanowienia wydane na podstawie przepisów niniejszego rozdziału przysługuje zażalenie, z tym że na postanowienie wydane na podstawie art. 83c ust. 1, zażalenie przysługuje jedynie w zakresie określenia daty zakończenia kontrolowania obowiązku przebywania przy użyciu aparatury monitorującej (art.83i). 

				Dozór elektroniczny pozwala osobie skazanej na odbycie kary w warunkach wolnościowych, w miejscu jej zamieszkania, przy zastosowaniu systemów elektronicznych ograniczających jej swobodę poruszania się i zmiany miejsca pobytu. Wedle zapisów ustawowych wnioski o  wykonanie kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego, składać mogą skazani zarówno przebywający w jednostkach penitencjarnych jak i na wolności, jeżeli spełniają warunki określone w art. 6 ustawy, tj. wobec których orzeczono karę zastępczą za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe nieprzekraczającą jednego roku, posiadający miejsce stałego pobytu (nie musi to być miejsce zameldowania) oraz zgodę osób pełnoletnich wspólnie z nimi zamieszkujących. Należy pamiętać, że warunek jednego roku dotyczy również sumy dwóch lub więcej niepodlegających łączeniu kar pozbawienia wolności, które skazany ma odbyć kolejno. Maksymalny czas przebywania w SDE to 1 rok. Podkreślenia wymaga fakt, że system dozoru elektronicznego pozwala, mimo pewnych ograniczeń, na prowadzenie w miarę normalnego życie osobistego, w szczególności na utrzymywanie więzi z rodziną, naukę i świadczenie pracy. Jako zalety SDE wymienia się to, że każdy skazany odbywający taką formę kary może uczestniczyć w praktykach religijnych, a także brać udział np. w orzeczonej przez sąd terapii odwykowej. Sąd z kuratorem i skazanym opracowują harmonogram tych zajęć poza strefą systemu.

				Z resortowych danych wynika, że od początku działalności SDE, czyli od 2008 roku do dnia 31 stycznia 2012 karę odbywało w tym trybie 2.531 skazanych – łącznie system objął 4.570 osób skazanych. Od dnia 1 września 2009 r. łącznie zwolniono do odbywania kary w trybie SDE 2.562 skazanych232. Choć prób uwolnień się z „elektronicznej bransolety” od września 2009 r. odnotowano ponad 230 to resort uznaje tę liczbę za niewielką. Do tej pory żaden z sądów nie zastosował dozoru elektronicznego wobec osób, na które nałożono tzw. zakaz stadionowy233.

				Do kontrolowania wykonywania orzeczonego, w związku z zakazem wstępu na imprezę masową, obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu w czasie trwania imprezy masowej, (zwanego dalej „obowiązkiem przebywania”), stosuje się aparaturę monitorującą (art. 83a). Wypełnianie warunków odbywania kary w SDE jest monitorowane za pomocą nadajnika umieszczanego na nodze lub ręce skazanego oraz przez urządzenie monitorujące zainstalowane w domu skazanego, a także przez system informatyczny działający w Centrali Monitorowania. W przypadku naruszenia przez skazanego warunków odbywania kary (nieobecność podczas godzin odbywania kary lub manipulowanie przy urządzeniu monitorującym lub nadajniku) system informatyczny Centrali Monitorowania wygeneruje informację o naruszeniu warunków i sąd będzie musiał  podjąć w stosunku do skazanego niezwłoczne działania. W takiej sytuacji  sąd penitencjarny będzie mógł uchylić zezwolenie na odbywanie kary w SDE. Dla skazanego będzie to oznaczało karę więzienia. Podmiot prowadzący centralę monitorowania niezwłocznie informuje skazanego o terminach imprez masowych, w czasie trwania których ma on obowiązek przebywać w miejscu stałego pobytu. Terminy imprez masowych, podmiot prowadzący centralę monitorowania określa na podstawie informacji przekazanych przez Komendanta Głównego Policji. Na skazanym spoczywa obowiązek kontaktowania się z podmiotem prowadzącym centralę monitorowania (art. 83j).

				Do wykonywania, organizowania i kontrolowania oraz nadzoru nad wykonywaniem obowiązku przebywania stosuje się odpowiednio przepisy ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego (art. 8 ust. 1, art. 15, 16, 25, art. 27 ust. 2 oraz rozdziałów 4 i 5), z wyłączeniem przepisów w zakresie regulującym zadania sądowego kuratora zawodowego (art. 83k). Ustawodawca przyjął bowiem słuszne założenie, że w procedurze kontroli „obowiązku przebywania” kurator nie będzie uczestniczył. Co do zasady wszelkie odmienne, od normujących wykonywanie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego, uregulowania związane z wykonywaniem obowiązku przebywania skazanego w miejscu stałego pobytu w czasie trwania imprezy masowej projektodawca zawarł w dodawanych przepisach rozdziału 5a. Jednak kwestie techniczne związane z kontrolą „obowiązku przebywania” są tożsame z dotychczasowym systemem i dlatego odesłania, służące zwartości tekstu normatywnego, nie spowodują wątpliwości, co do zakresu stosowania pozostałych przepisów ustawy w zakresie kontroli „obowiązku przebywania”, bowiem są one wymienione enumeratywnie. W sytuacji, gdy obecne przepisy ustawy nakładają alternatywny obowiązek na sąd penitencjarny i sądowego kuratora zawodowego (np. art. 25 ust. 2 lub art. 73 ust. 2 ustawy), w odniesieniu do kontroli „obowiązku przebywania”, obowiązek ten będzie realizowany jedynie przez sąd penitencjarny. Te zaś przepisy, które odnoszą się wyłącznie do czynności kuratora sądowego (np. art. 79), w ogóle nie będą znajdować zastosowania do wykonywania tego obowiązku.

				Przedstawiony opis wskazuje, że SDE staje się też narzędziem walki z chuligaństwem na stadionach sportowych. Chodzi o to, aby można było egzekwować orzeczony wcześniej sądownie zakaz stadionowy nie w ten sposób, że osoba objęta zakazem melduje się we właściwym posterunku Policji, ale tak, że na cały, wielomiesięczny okres zakazu, otrzymuje elektroniczną bransoletę na kostkę i systemowy nadajnik w domu, gdzie musi przebywać w czasie każdego meczu, który taki zakaz obejmuje. Zgodnie z założeniami system byłby aktywny tylko w godzinach meczu, a w pozostałych dniach i godzinach wyłączony. Niewątpliwie głównym celem, którego urzeczywistnienie ma zapewnić SDE, jest efektywność egzekwowania zakazu wstępu na imprezę masową; obowiązek stawiennictwa – w praktyce nie zawsze stanowi wystarczającą tego gwarancję. 

				

				6.4. Sposób wykonywania orzeczonego obowiązku osobistego stawiennictwa

				Zgodnie z przedstawioną powyżej regułą wynikającą z art. 3 § 1 k.k.w., sądem właściwym w zakresie wykonania orzeczenia zakazu wstępu na imprezę masową jest sąd, który wydał orzeczenie w pierwszej instancji. W myśl art.181b §1 k.k.w., w razie orzeczenia zakazu wstępu na imprezę masową, sąd po uprawomocnieniu się wyroku, przesyła jego odpis komendantowi powiatowemu (rejonowemu, miejskiemu) Policji, właściwemu dla miejsca zamieszkania skazanego. Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji na podstawie delegacji zawartej w art.68 u.b.i.m., w dniu 3 sierpnia 2009 r. wydał rozporządzenie w sprawie sposobu wykonywania obowiązku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego komendanta Policji w czasie trwania imprezy masowej (Dz.U. z 2009 r., Nr 125, poz.1039), regulujące kwestie związane z wykonaniem obowiązku osobistego stawiennictwa zarówno orzeczonego za przestępstwo, jak również orzeczonego za wykroczenie. Zgodnie z §3 powyższego rozporządzenia, osoba ukarana za wykroczenie, albo skazana za przestępstwo, wobec której orzeczono środek karny zakazu wstępu na imprezę masową połączony z obowiązkiem osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego ze względu na miejsce zamieszkania osoby ukaranej albo skazanej komendanta powiatowego Policji, jest zobowiązana do:

				– zgłaszania się do miejsca stawiennictwa w czasie trwania imprezy masowej, której zakaz dotyczy;

				– odnotowania swojej obecności w karcie ewidencji stawiennictwa, której wzór stanowi załącznik do rozporządzenia;

				– posiadania w miejscu stawiennictwa i okazywania na wezwanie policjanta pełniącego służbę w miejscu stawiennictwa dokumentu potwierdzającego tożsamość.	

				Zgodnie z §4 powyżej cytowanego rozporządzenia Komendant powiatowy Policji właściwy ze względu na miejsce zamieszkania osoby zobowiązanej 

				1) może określić jako miejsce stawiennictwa podległą jednostkę Policji, informując pisemnie o tym fakcie osobę, której obowiązek dotyczy;

				2) w przypadku zmiany miejsca jej zamieszkania przesyła informację wraz z dokumentacją dotyczącą wykonywania obowiązku stawiennictwa komendantowi powiatowemu Policji właściwemu ze względu na nowe miejsce zamieszkania osoby.

				W przypadku stwierdzenia, że osoba zobowiązana nie stosuje się do wymogu osobistego przybycia do miejsca stawiennictwa, komendant powiatowy Policji zawiadamia o tym fakcie właściwy sąd (§5 rozporządzenia). 

				W literaturze podniesiono problem, jak długo osoba zobowiązana do stawiennictwa ma obowiązek przebywać w jednostce organizacyjnej Policji lub miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania osoby ukaranej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w szczególności czy ma w tym miejscu przebywać przez cały okres trwania imprezy masowej234. Zauważyć należy, że przytoczony powyżej przepis wyraźnie wskazuje, że osoba ukarana, albo skazana jest zobowiązana do zgłoszenia się do miejsca stawiennictwa w czasie imprezy masowej. Zgłoszenie oznacza czynność jednorazową (przybycie), która nie może być sprowadzana do czynności ciągłej (dłużej trwającej), w postaci przebywania w jednostce przez dłuższy okres czasu. Takiej wykładni może jednakże przeczyć załączony do rozporządzenia w formie załącznika wzór „karty ewidencji stawiennictwa osoby ukaranej lub skazanej”, która w rubryce „termin obowiązkowego stawiennictwa” zawiera informację, w jakich godzinach (od – do) skazany bądź ukarany powinien przebywać w określonym miejscu.

				A. Janisławski i B. Kwiatkowski wyrażając pogląd, że stawiennictwo oznacza czynność jednorazową, nie zaś ciągłą, jaką byłoby przebywanie w określonym miejscu przez dany okres (od-do) bardzo krytycznie ocenili załączony wzór karty235. Odmienne stanowisko dotyczące powyższego wzoru wyraził C. Kąkol, który podzielając pogląd, że zgłoszenie się oznacza czynność jednorazową zauważył, że wskazana powyżej rubryka oznacza nie okres, w którym skazany powinien przebywać w danym miejscu, ale okres, w którym powinien on się w nim stawić236. Niezależnie od tego, które z przedstawionych stanowisk rzeczywiście oddaje intencję autora rozporządzenia, wydaje się, iż słuszne byłoby to, aby wzór karty ewidencji nie rodził żadnych wątpliwości w przedmiocie tak ważnej kwestii. 

				Wykładnia „zgłoszenie się”, jako czynności jednorazowej, może rodzić problem w postaci faktycznej realizacji celów związanych z obowiązkiem stawiennictwa w czasie trwania imprezy masowej. Mając na uwadze definicję legalną czasu trwania imprezy masowej, przez który należy rozumieć okres od chwili udostępnienia obiektu (art.3 pkt 6 u.o.b.i.m), osoba nie respektująca zakazu wstępu na imprezę masową, może w wielu przypadkach nie mieć żadnych przeszkód, aby wypełnić obowiązek stawiennictwa, co zostanie odnotowane w karcie, a następnie uczestniczyć w imprezie masowej. Będzie to o tyle łatwe, że często w trakcie masowych imprez sportowych, nie jest weryfikowana zgodność osoby kupującej bilet z tożsamością osoby wchodzącej na stadion, Jednakże, w moim przekonaniu, wykładnia „stawiennictwa”, jako nakazu przebywania w określonym miejscu przez cały czas trwania imprezy masowej, w świetle definicji zawartej w art.3 pkt 6 u.b.i.m., w rzeczywistości, zwłaszcza w przypadku imprez dłużej trwających mogłaby prowadzić do wielogodzinnego pozbawienia wolności osoby zobowiązanej. Stawiennictwo nie może w praktyce przeradzać się w zatrzymanie; byłoby to bowiem nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami określającymi prawa i wolności obywatelskie, w szczególności naruszałoby zasadę proporcjonalności. Odmienna interpretacja niewątpliwie rodziłaby także problem faktyczny, związany z tym, gdzie osoby zobowiązane do osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji miałyby w praktyce zostać umieszczane przez cały czas trwania imprezy masowej237. Wydaje się, iż podniesione wątpliwości, wyraźnie ilustrują zalety SDE w relacji do tradycyjnie występującego w prawodawstwie narzędzia w postaci obowiązku stawiennictwa. 

				

				Poniżej wzór karty ewidencji stawiennictwa osoby ukaranej lub skazanej. 
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				ROZDZIAŁ IV

				Przepisy regulujące organizację Turnieju UEFA EURO 2012

				

				

				1. Turniej Finałowy UEFA EURO 2012

				

				Organizacja Turnieju Finałowego UEFA EURO 2012 w dniu 18 kwietnia 2007 roku została powierzona do wspólnej realizacji Polsce i Ukrainie. Polska zobowiązana została do zaplanowania i zrealizowania różnego rodzaju przedsięwzięć, które są konieczne dla prawidłowej organizacji i przebiegu turnieju, z których najważniejszym jest zapewnienie bezpieczeństwa uczestnikom oraz porządku publicznego w miejscach prowadzenia rozgrywek, na trasach przemieszczania się kibiców i uczestników imprezy, w miejscach publicznego oglądania meczów, środkach komunikacji publicznej oraz miejscach oficjalnych Turnieju. Strategicznym celem działań podejmowanych w związku z EURO 2012 było zapewnienie bezpieczeństwa uczestnikom turnieju w czasie ich pobytu na terenie Polski oraz zagwarantowanie niezakłóconego przebiegu imprezy, a także połączenie najwyższych standardów bezpieczeństwa z minimalną ingerencją w wolność osobistą wszystkich uczestników Mistrzostw. Realizacja tego założenia miała nastąpić poprzez eliminację agresywnych zachowań ze stadionów, pracę wychowawczą i profilaktyczną z kibicami oraz przyjazne nastawienie Policji.

				W ramach przygotowań do zabezpieczenia przebiegu turnieju w resorcie spraw wewnętrznych przygotowana została Zintegrowana Koncepcja Bezpieczeństwa EURO 2012, w której opracowaniu brały udział również PL.2012 Sp. z o.o. oraz Polski Związek Piłki Nożnej. Jej utworzenie stanowiło realizację zobowiązania wynikającego z Umowy dotyczącej przeprowadzenia finałowego turnieju UEFA EURO 2012 podpisanej w 2007 r. między Unią Europejskich Związków Piłkarskich (UEFA) a Polskim Związkiem Piłki Nożnej (PZPN) i Federacją Futbolu Ukrainy (FFU). Dokument ten był konsultowany także z Ministerstwem Sprawiedliwości, Ministerstwem Obrony Narodowej, Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Służbą Celną oraz Państwową Agencją Atomistyki. Opracowany został również projekt Wspólnej Deklaracji w sprawie współpracy w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego w związku z Turniejem Finałowym Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej EURO 2012 pomiędzy Ministrem Spraw Wewnętrznych Rzeczypospolitej Polskiej a organem administracji państwowej delegującym na terytorium RP policyjne siły udzielające przedmiotowego wsparcia. Dokument, oprócz wskazania podstaw prawnych do prowadzenia współpracy w obszarze bezpieczeństwa imprez sportowych, odnosi się również do kwestii: wsparcia kadrowego, wymiany informacji, zabezpieczenia przejazdu kibiców, działań w zakresie kontrolowania wjazdu kibiców na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz współpracy z mediami. W ramach Zespołu ds. Analizy Ryzyka, powołanego decyzją Przewodniczącego Komitetu ds. Bezpieczeństwa Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 Podsekretarza Stanu w MSW na mocy uchwały nr 3 Komitetu ds. Bezpieczeństwa Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 z dnia 16 grudnia 2010 r. przygotowano analizę ryzyka w związku z zapewnieniem bezpieczeństwa podczas UEFA EURO 2012.

				

				2. Instytucje bezpieczeństwa EURO 2012

				

				Mistrzostwa Europy w Piłce Nożnej są trzecią co do wielkości imprezą sportową na świecie, gromadzącą tysiące ludzi na stadionach piłkarskich i strefach publicznego oglądania meczów. Niewątpliwie przy organizacji Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 należało mieć na uwadze, że podczas takiego zdarzenia katastrofa lub zamach mogą mieć miejsce. Specyfika wydarzenia, polegająca na znacznym zagęszczeniu uczestników (kibiców piłkarskich) na stosunkowo niedużym obszarze (stadiony lub strefy publicznego oglądania) powoduje, że skutki zarówno katastrofy lub zamachu mogły być zwielokrotnione. Działania związane z bezpieczeństwem EURO 2012 były koordynowane i prowadzone pod przewodnictwem Ministra Spraw Wewnętrznych i służb, które mu podlegają. Natomiast Minister Sportu i Turystyki był odpowiedzialny za koordynację m.in. działań pomiędzy ministrami, prezydentami miast gospodarzy rozgrywek, jak również organizatorami mistrzostw UEFA i PZPN. W związku z tym powołano:

				

				2.1. Komitet ds. Bezpieczeństwa Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012

				Komitet ds. Bezpieczeństwa Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012 został powołany zarządzeniem Prezesa Rady Ministrów 12 maja 2010 roku. Pierwsze posiedzenie Komitetu odbyło się 31 maja 2010 roku, a ostatnie 6 lutego 2012r. Łącznie odbyło się 12 posiedzeń.

				Efektem prac Komitetu było opracowanie Zintegrowanej Koncepcji Bezpieczeństwa, w ramach której przygotowano ponad 130 projektów, w 15 obszarach, w tym m.in. system prawny i sądowniczy, bezpieczeństwo stadionów i innych miejsc oficjalnych oraz miejsc publicznego oglądania meczów, bezpieczeństwo i porządek publiczny, ratownictwo oraz przeciwdziałanie terroryzmowi.

				Zadaniem Komitetu było opracowanie działań kluczowych dla organizacji Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej w takich obszarach, jak: bezpieczeństwo na granicach, zapewnienie bezpiecznego przejazdu w transporcie miejskim i międzymiastowym, organizacja i działanie wolontariatu, współpraca z kibicami, zapewnienie właściwej opieki medycznej i przygotowania w zakresie ratownictwa medycznego podczas trwania turnieju, działalność zespołów eksperckich wchodzących w jego skład, w tym dotyczące analizy ryzyk, czy bezpieczeństwa w miejscach publicznego oglądania meczów rozgrywanych na Euro 2012.

				W miejsce Komitetu ds. Bezpieczeństwa Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012 powołany został Krajowy Komitet ds. Koordynacji Organizacji Finałowego Turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012238.

				

				2.2. Krajowy Komitet ds. Koordynacji Organizacji Finałowego Turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012

				10 lutego 2012r. Prezes Rady Ministrów podpisał zarządzenie w sprawie Komitetu do spraw Koordynacji Organizacji Finałowego Turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012. Na czele Komitetu stanął Minister Sportu i Turystyki, wraz z zastępcami: Ministrem Wpraw Wewnętrznych oraz Ministrem Administracji i Cyfryzacji. Ponadto Komitet także tworzył minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, minister zdrowia oraz wyznaczeni sekretarze stanu z ministerstw: obrony narodowej, sprawiedliwości i spraw zagranicznych oraz przedstawiciel szefa kancelarii premiera a także wojewodowie: dolnośląski, małopolski, mazowiecki, pomorski, wielkopolski, podkarpacki i lubelski. W pracach komitetu mogli uczestniczyć również: prokurator generalny, prezydenci miast: Gdańska, Krakowa, Poznania, miasta stołecznego Warszawy, Wrocławia oraz przedstawiciel spółki PL.2012. Komitet podejmował uchwały w drodze głosowania – zwykłą większością głosów. W przypadku równej liczby głosów o przyjęciu uchwały decyduje głos przewodniczącego.239

				Komitet podejmował również działania nie tylko w obszarze bezpieczeństwa, ale także w takich płaszczyznach, jak transport i usługi. Do jego zadań należała koordynacja działań organów, inspekcji i służb administracji rządowej, w tym ich współdziałanie z organami i służbami samorządu terytorialnego oraz innymi podmiotami, zatwierdzenie koncepcji Zintegrowanego Planu Organizacji i Zarządzania działaniami organów, inspekcji i służb, a także plany operacyjne. Ponadto odpowiadał za koordynację działań organów, inspekcji i służb podczas turnieju. Koordynowane będą zarówno działania podejmowane podczas trwania turnieju, jak również działania podjęte przed turniejem EURO 2012 – te, które mają na celu jego właściwą organizację.

				

				3. Turniej UEFA EURO 2012 w u.b.i.m.

				

				3.1. Zbieranie informacji przez Policję

				W okresie pomiędzy 12 listopada 2011 r, a 31 października 2012 r., w celu zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego podczas EURO 2012, a także w celu zapobiegania popełnianiu przestępstw i wykroczeń związanych z tym Turniejem oraz wykrywania i ścigania ich sprawców, Policja mogła pobierać, uzyskiwać, gromadzić, przetwarzać, sprawdzać i wykorzystywać informacje, w tym dane osobowe:

				1) o osobach stwarzających zagrożenie dla bezpieczeństwa i porządku publicznego, w tym również poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, że osoby te będą przebywać na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

				2) uzyskane lub przetwarzane przez inne organy, służby i instytucje państwowe, w tym również w wyniku wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych,

				3) uzyskane lub przetwarzane przez organy ścigania innych państw – także bez wiedzy i zgody osób, których dane te dotyczą, w okresie, nie dłużej jednak niż do dnia 31 października 2012 r.

				Czynności te, wykorzystywane w celu realizacji zadań ustawowych, mogły dotyczyć osób podejrzanych o popełnienie przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego, nieletnich dopuszczających się czynów zabronionych przez ustawę, jako przestępstwa ścigane z oskarżenia publicznego, osób o nieustalonej tożsamości lub usiłujących ukryć swoją tożsamość oraz osób poszukiwanych, także bez ich wiedzy i zgody (art. 20 ust. 2a ustawy o Policji). Informacje te mogą obejmować:

				1) dane osobowe, o których mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z późn. zm.), z tym, że dane dotyczące kodu genetycznego wyłącznie o niekodujących regionach genomu,

				2) odciski linii papilarnych, 

				3) zdjęcia, szkice i opisy wizerunku,

				4) cechy i znaki szczególne, pseudonimy, 

				5) informacje o:

				a) miejscu zamieszkania lub pobytu, 

				b) wykształceniu, zawodzie, miejscu i stanowisku pracy oraz sytuacji materialnej i stanie majątku, 

				c) dokumentach i przedmiotach, którym się posługują,

				d) sposobie działania sprawcy, jego środowisku i kontaktach, 

				e) sposobie zachowania się sprawców wobec osób pokrzywdzonych (art. 20 ust. 2b ustawy o Policji). 

				Art. 20 ustawy o Policji jest konsekwencją wyroku Trybunału Konstytucyjnego, który uznał za niekonstytucyjne rozwiązanie polegające na zastosowaniu otwartego katalogu okoliczności, w których jest możliwe zbieranie przez Policję informacji o obywatelach oraz brak określenia przesłanek celowości gromadzenia – lub zaniechania gromadzenia – określonych informacji. Stąd zamknięto katalog informacji zbieranych o osobach podejrzanych i innych oraz wprowadzono wymóg dokonywania oceny informacji pod kątem ich przydatności w postępowaniu. 

				Udostępnienie przez Policję powyższych informacji organom władzy publicznej, służbom i instytucjom państwowym, w tym również zagranicznym i międzynarodowym, odbywało się na zasadach określonych w u.b.i.m., ustawie o Policji, o ochronie danych osobowych, o ochronie informacji niejawnych, a także umowach międzynarodowych, których Rzeczpospolita Polska jest stroną. Natomiast odmowa udostępnienia informacji następowała, jeżeli ich udostępnienie mogłoby utrudnić lub uniemożliwić realizację zadań Policji (art. 68b). Informacje te mogły być przetwarzane się przez okres niezbędny do realizacji zadań Policji wynikających z niniejszego rozdziału, nie dłużej jednak niż do dnia 31 października 2012 r. Po upływie tego okresu informacje powinny zostać usunięte ze zbiorów danych osobowych, których administratorem jest Komendant Główny Policji, z wyjątkiem informacji przetwarzanych na potrzeby toczących się postępowań, w tym dane osobowe, o osobach podejrzanych o popełnienie przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego, nieletnich dopuszczających się czynów zabronionych przez ustawę jako przestępstwa ścigane z oskarżenia publicznego, osobach o nieustalonej tożsamości lub usiłujących ukryć swoją tożsamość oraz o osobach poszukiwanych, także bez ich wiedzy i zgody (art. 68c).

				W celu realizacji tych zadań, Policja, na wniosek upoważnionego organu Unii Europejskich Związków Piłkarskich (UEFA), mogła dokonywać sprawdzenia osoby ubiegającej się o akredytację UEFA w zakresie możliwości stwarzania przez tę osobę zagrożenia dla bezpieczeństwa i porządku publicznego podczas Turnieju UEFA EURO 2012 (art. 68d). Policja przedstawiała upoważnionemu organowi UEFA, na jego wniosek, opinię o osobie ubiegającej się o akredytację UEFA, przygotowaną na podstawie informacji zgromadzonych w zbiorach danych prowadzonych przez Policję lub zbiorach danych dostępnych Policji. Opinia zawiera imię i nazwisko osoby ubiegającej się o akredytację UEFA, serię i numer dokumentu tożsamości tej osoby, przekazane przez upoważniony organ UEFA, oraz rekomendację albo brak rekomendacji Policji do przyznania akredytacji UEFA. W opinii nie zamieszcza się innych informacji, w szczególności innych danych osobowych. Opinia ta nie wymagała uzasadnienia oraz nie podlega zaskarżeniu. Akredytacją UEFA jest indywidualne oraz niezbywalne uprawnienie wstępu do:

				1) jednej lub więcej stref (sektorów) na jednym lub więcej stadionach, na których rozgrywane będą mecze piłki nożnej w ramach Turnieju UEFA EURO 2012;

				2) jednej lub więcej stref na terenach lub w budynkach użytkowanych przez UEFA podczas Turnieju UEFA EURO 2012.

				

				3.2. Ekwiwalent dla grup dyspozycyjnych podczas UEFA EURO 2012

				W ramach uczestnictwa w przygotowaniu projektu i procesie procedowania zmian u.b.i.m. oraz niektórych innych ustaw oraz aktów wykonawczych do ustawy, Policja podjęła inicjatywę legislacyjną w wyniku, której otrzymała zgodę Podsekretarza Stanu w MSW na podjęcie prac legislacyjnych. Dotyczyły one: zarządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych w sprawie użycia funkcjonariuszy Straży Granicznej do udzielenia pomocy Policji oraz zarządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie użycia żołnierzy Żandarmerii Wojskowej do udzielenia pomocy Policji. Proponowane przez Policję zmiany miały na celu zapewnienie niezbędnego otoczenia prawnego dla funkcjonariuszy Straży Granicznej oraz żołnierzy Żandarmerii Wojskowej w zakresie wsparcia działań Policji, ukierunkowanych na ochronę bezpieczeństwa i porządku publicznego podczas Turnieju Finałowego Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012.

				Specyfika EURO 2012, jako wydarzenia o wysokim prawdopodobieństwie wystąpienia sytuacji kryzysowej spowodowała konieczność zmobilizowania odpowiedniej liczby członków służb (Policji, Państwowej Straży Pożarnej, Straży Granicznej oraz Biura Ochrony Rządu) z pewnym wyprzedzeniem, do czego była konieczna właściwa podstawa prawna, stanowiąca odstępstwo od reguł prawa unijnego. Funkcjonariuszom Policji, Straży Granicznej, Państwowej Straży Pożarnej i Biura Ochrony Rządu, którzy w okresie od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r., ze względu na realizację zadań bezpośrednio związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa podczas Turnieju UEFA EURO 2012, pełnili służbę w wymiarze przekraczającym ustawowo określoną tygodniową normę czasu służby, wypłacany był w zamian za ten czas zryczałtowany ekwiwalent pieniężny (art. 68f). Przedłużony czas służby mógł przekraczać 48 godzin tygodniowo, z zachowaniem prawa do nieprzerwanego wypoczynku. W tym przypadku nie było wymagane wprowadzenie podwyższonej gotowości operacyjnej w Państwowej Straży Pożarnej. Stawkę godzinową ekwiwalentu za każdą rozpoczętą godzinę służby ustalono w wysokości 1/172 przeciętnego uposażenia odpowiednio funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej, Państwowej Straży Pożarnej i Biura Ochrony Rządu, określanego według przepisów odrębnych dotyczących tych funkcjonariuszy, jako wielokrotność kwoty bazowej. Ekwiwalent przysługiwał funkcjonariuszowi niezależnie od zajmowanego stanowiska służbowego, w tym również delegowanemu do pełnienia służby w innych instytucjach na podstawie odrębnych przepisów, w wymiarze, w jakim został wyznaczony do realizacji zadań. Ekwiwalent był wypłacany ze środków budżetu państwa. 

				W efekcie, 356 656 godzin nadliczbowych przepracowali policjanci bezpośrednio zabezpieczający turniej finałowy Euro 2012.240 28 sierpnia 2012 roku do Ministra Finansów został przekazany wniosek o uruchomienie rezerwy celowej (ponad 8 370 tys. zł -23,46 zł za godzinę). Na zapłacenie za prawie 711 tys. godzin nadliczbowych wypracowanych przez funkcjonariuszy służb podległych MSW miało zostać wydane ponad 16,5 mln zł z tegorocznej 20-milionowej rezerwy celowej. Reszta – prawie 3,5 mln zł – na sfinansowanie wydatków Policji związanych z zabezpieczeniem Euro 2012.

				Zmiany w u.b.i.m., poza możliwością wydłużenia czasu pracy, nie wprowadziły żadnych innych odstępstw od artykułowanych przez Trybunał Sprawiedliwości kwestii bezpieczeństwa i higieny pracy pracowników. Ponadto, w zakresie przedłużonego ponad limit 48 godzin tygodniowo czasu pracy, należy wskazać, że zmiany nakazują zapewnić prawo nieprzerwanego wypoczynku i zostały wprowadzone na ściśle określony czas, który trwał od dnia 1 do dnia 30 czerwca 2012 r., a więc wynosił trzydzieści dni. W procesie opiniowania projektu ustawy, Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji, wyraził wątpliwości w powyższym zakresie, uznając, iż choć regulacja ta istotnie stanowi odstępstwo od unijnej dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczącej niektórych aspektów organizacji czasu pracy, to jednak mieści się w granicach dopuszczalnego odstępstwa zawartego w dyrektywie 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia środków w celu poprawy bezpieczeństwa i zdrowia pracowników w miejscu pracy. W zakresie regulacji art. 16 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczącej niektórych aspektów organizacji czasu pracy wskazano, że służby nadzorowane przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji są objęte zakresem stosowania tej dyrektywy i dlatego jej postanowienia, w szczególności maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy ustalony na poziomie 48 godzin, muszą być stosowane także w odniesieniu do tych służb. Dyrektywa 2003/88/WE w swoim art. 1 ust. 3 określa zakres stosowania, odsyłając w sposób wyraźny do art. 2 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia środków w celu poprawy bezpieczeństwa i zdrowia pracowników w miejscu pracy. Dyrektywa 89/391/EWG stanowi, że nie będzie miała ona zastosowania tam, gdzie istniałaby sprzeczność interesów – w odniesieniu do specyficznej działalności publicznej i społecznej, takiej jak siły zbrojne czy Policja, lub też w odniesieniu do określonych dziedzin działalności w zakresie usług związanych z ochroną cywilną. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości UE, wspomniane wyłączenie zostało przyjęte w celu zagwarantowania właściwego funkcjonowania służb niezbędnych do ochrony bezpieczeństwa, zdrowia, jak również porządku publicznego w przypadkach o wyjątkowej sile i skali – na przykład katastrofach, które odznaczają się tym, że z uwagi na ich cechy charakterystyczne nie można zaplanować czasu pracy załóg interwencyjnych i ratowniczych. Dyrektywy dotyczące bezpieczeństwa i zdrowia pracowników nie znajdują zastosowania jedynie w pewnych wyjątkowych sytuacjach, z uwagi na absolutną konieczność zagwarantowania skutecznej ochrony zbiorowości i tylko w przypadkach wyjątkowych zdarzeń, takich jak katastrofy naturalne lub technologiczne, zamachy i inne zdarzenia tego rodzaju, których waga i rozmiar wymagają podjęcia niezbędnych działań dla ochrony życia, zdrowia, a także bezpieczeństwa zbiorowości, i których prawidłowa realizacja byłaby zagrożona, gdyby wszystkie reguły prawa unijnego określające czas pracy musiały być przestrzegane. Jednakże nawet w takich przypadkach, zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 89/391/EWG, bezpieczeństwo i higiena pracy pracowników powinny być zapewnione w sposób możliwie jak najszerszy, z uwzględnieniem zasad i celów tej dyrektywy. 

				

				3.3. Publiczne oglądanie przekazu telewizyjnego meczu UEFA EURO 2012

				Organizator imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej polegającej na publicznym oglądaniu przekazu telewizyjnego meczu UEFA EURO 2012 na ekranach lub urządzeniach umożliwiających uzyskanie obrazu o przekątnej przekraczającej 3 m, do wniosku (art. 25 ust. 1 pkt 1) był zobowiązany dołączyć dokument potwierdzający zgodę wydaną przez właściwy organ UEFA lub podmiot posiadający stosowne pełnomocnictwo tego organu, upoważniający do prezentowania obrazu na ekranach lub urządzeniach umożliwiających uzyskanie obrazu o przekątnej przekraczającej 3m, zawierającego przekaz telewizyjny z przebiegu meczów UEFA EURO 2012 (art.68j u.b.i.m.).

				W związku z meczem UEFA EURO 2012 lub imprezą masową artystyczno-rozrywkową polegającą na publicznym oglądaniu przekazu telewizyjnego meczu UEFA EURO 2012, podczas których istnieje uzasadnione ryzyko naruszenia prawa, właściwy miejscowo prezes sądu, prokurator lub komendant Policji mógł, w drodze decyzji, zobowiązać tłumacza przysięgłego241 do pozostawania w gotowości do wykonywania czynności tłumacza przysięgłego, określając niezbędny czas, a także wskazując miejsce, gdzie powinien on przebywać w czasie pozostawania w gotowości. Decyzja podlegała rygorowi natychmiastowej wykonalności. Za pozostawanie w gotowości tłumaczowi przysięgłemu przysługiwało wynagrodzenie w wysokości 10 zł za godzinę (art. 68k u.b.i.m.). 

				W kontekście EURO 2012 stworzono m.in. strefy kibica. Sprowadziła się ona do zapewnienia lokalnej społeczności oraz zagranicznym gościom szerokiego dostępu do EURO 2012. Zgodnie z Wytycznymi Marketingowymi UEFA z 20 listopada 2010 r., w każdym mieście, w którym odbywać się będą mecze (tzw. miasta – gospodarze), została uruchomiona Oficjalna Strefa Kibica (OSK), spełniająca następujące parametry: 

				a) lokalizacja w centrum miasta-gospodarza,

				b) pokaz wszystkich meczów na żywo na telebimie,

				c) bezpieczny i zabezpieczony, ogrodzony teren,

				d) darmowe wejście,

				e) zasada Czystej Przestrzeni,

				f) zapewnienie jedzenia i napojów oraz rozrywki (zajęcia dla kibiców),

				g) otwarte we wszystkie dni Turnieju,

				h) otwarte co najmniej na 3 godziny przed rozpoczęciem pierwszego meczu do północy.

				OSK to przedsięwzięcie zbudowane na zasadzie współdziałania między UEFA a miastem – gospodarzem. Współdziałanie to wyraża się m.in. w tym, że, zgodnie z Wytycznymi, UEFA powinna być konsultowana i powinna koordynować ogólne zarządzanie projektem w kwestiach podstawowej infrastruktury, obrandowania oraz promocji na szczeblu centralnym/globalnym. Przed turniejem należy zaś powołać wspólną grupę operacyjną działającą na miejscu.

				Wsparcie i wkład UEFA w zakresie OSK obejmował m.in.:

				a) zapewnienie podstawowego pakietu infrastrukturalnego (patrz część 4.3.2),

				b) koncepcję obrandowania oraz wykonanie/dostarczenie kluczowych materiałów (patrz część 4.3.3),

				c) oficjalne treści UEFA (np. archiwa filmowe i inne programy UEFA),

				d) wsparcie i działania promocyjne na szczeblu centralnym i globalnym,

				e) zapewnienie wsparcia ze strony personelu UEFA w kwestii ogólnego projektu Oficjalnych Stref Kibica, obejmujące, bez ograniczeń, wsparcie zarządzania i działań na miejscu,

				f) zapewnienie sygnału telewizyjnego oraz licencji na publiczne oglądanie.

				Podstawowy pakiet infrastrukturalny zapewniony przez UEFA każdemu miastu-gospodarzowi zawierał następujące elementy, o jakości odpowiedniej dla imprezy publicznego oglądania tej wielkości i znaczenia:

				a) jeden główny telebim,

				b) główną scenę do realizacji programu rozrywkowego, w miarę potrzeb,

				c) sprzęt nagłośnieniowy i oświetleniowy,

				d) wsparcie techniczne (sprzęt i technicy),

				e) odbiornik satelitarny i dekoder, jeśli zaistniałaby taka potrzeba.

				Z kolei pakiet brandingowy zapewniony przez UEFA każdemu Miastu-Gospodarzowi dla Oficjalnych Stref Kibica zawierał następujące elementy:

				a) stworzenie ogólnej atmosfery Oficjalnej Strefy Kibica w oparciu o tożsamość marki UEFA EURO 2012™,

				b) zapewnienie szablonów projektowych dla wszystkich zastosowań,

				c) produkcję, dostarczenie i montaż wszystkich materiałów brandingowych na telebimach, scenie, ogrodzeniach oraz wejściach. 

				Miasta-gospodarze mogły korzystać z powyższych materiałów w Oficjalnych Strefach Kibica, z wyłączeniem jakichkolwiek podobnych elementów. Ogólnie, materiały brandingowe Oficjalnych Stref Kibica wyprodukowane przez UEFA i zapewnione Miastom Gospodarzom mogły zawierać jeden lub więcej z następujących elementów graficznych:

				a) logo Oficjalnej Strefy Kibica,

				b) oficjalny wizerunek Turnieju UEFA EURO 2012™,

				c) oficjalne logo turnieju,

				d) pasek sponsorski (SRP),

				e) oficjalny znak partnera transmisyjnego UEFA (na otaczających telebimach),

				f) oficjalną stronę internetową Turnieju (na otaczających telebimach).

				Miasto-gospodarz odpowiadało za:

				a) zarządzanie imprezą na szczeblu lokalnym oraz działanie Oficjalnej Strefy Kibica na miejscu. Miasto-Gospodarz może wyznaczyć do wykonania tego zadania w swoim imieniu profesjonalną agencję, pod warunkiem, że wypełni ona wszystkie postanowienia umów z miastami-gospodarzami oraz Wytycznych Marketingowych,

				b) zapewnienie, przygotowanie i obsługę miejsca,

				c) bezpieczeństwo i zabezpieczenie w odniesieniu do Oficjalnej Strefy Kibica,

				d) program rozrywkowy/obsługę sceny oraz telebimów,

				e) znalezienie i obsługę koniecznej dodatkowej infrastruktury,

				f) produkcję, dostarczenie oraz montaż dodatkowego obrandowania zgodnie z atmosferą UEFA oraz szablonami projektowymi.

				Każde Miasto-Gospodarz zapewnić miało lokalizację dla Oficjalnej Strefy Kibica, zgodnie z następującymi wymogami lokalizacji:

				a) wymiary: zapewnienie lokalizacji dla co najmniej 20,000 odwiedzających. Obszar winien być wystarczająco duży, by pomieścić podstawową infrastrukturę, koncesjonowane stanowiska z jedzeniem i piciem oraz miejsca na reklamę dla Sponsorów UEFA, a także punkty sprzedaży dla Intersport oraz Firm Wspierających Miasto-Gospodarza, przy jednoczesnym realizowaniu jego głównej funkcji,

				b) zasada Czystej Przestrzeni: obszar winien być wolny od obrandowania lub reklam stron trzecich, tj. jakichkolwiek firm, które nie otrzymały specjalnego pozwolenia zgodnie z zapisami niniejszych Wytycznych Marketingowych (jakiekolwiek wykryte przypadki powyższych działań powinny być zakryte lub usunięte),

				c) powierzchnia musi być równa, umożliwiająca bezpieczny oraz łatwy montaż telebimów oraz scen. Idealnie byłoby, gdyby powierzchnia była utwardzona, tj. asfaltowa,

				d) zakłócenia: idealnie byłoby, gdyby obszar nie znajdował się nad węzłem metra lub parkingiem podziemnym, gdyż wysoki poziom zakłóceń może zakłócić funkcjonowanie telebimów, etc.,

				e) media: dostępność mediów (wody, prądu, linii telefonicznych i bezprzewodowego Internetu)

				i/lub wszelkich innych mediów koniecznych do obsługiwania Oficjalnej Strefy Kibica oraz jej wyposażenia (sceny, telebimów, koncesjonowanych stanowisk, etc.),

				f) dostęp: lokalizacja w centrum, łatwo dostępna – albo za pomocą transportu publicznego lub pieszo – dla jak największej liczby osób. Lokalizacja w centrum jest kluczowa dla powodzenia przedsięwzięcia Oficjalnych Stref Kibica. Podczas montażu/uprzątania miejsca, powinien być zapewniony dostęp dla samochodów o masie całkowitej do 40 ton,

				g) ewakuacja: w przypadku zagrożenia, miejsce powinno być łatwe do ewakuacji, w sposób całkowicie zgodny z miejscowymi przepisami.

				

				3.4. Przywrócenie kontroli na wewnętrznych granicach Unii Europejskiej podczas UEFA EURO 2012

				Do Polski spodziewany był przyjazd kibiców z innych państw, co wymusiło przeprowadzenie sprawnej kontroli zorganizowanych grup na wydzielonych do tego celu pasach ruchu oraz nowobudowanych przejściach granicznych. Podczas EURO 2012 Straż Graniczna odpowiedzialna była, w głównej mierze, za zapewnienie sprawnej i skutecznej kontroli na granicach zewnętrznych UE jak i granicach wewnętrznych. Ponadto, zadania Straży Granicznej obejmowały m.in.: zapewnienie kontroli bezpieczeństwa w komunikacji międzynarodowej, a zwłaszcza lotniczej, w celu wykluczenia możliwości dokonania aktów terroru; wsparcie działań jednostek organizacyjnych Straży Granicznej na wydzielonych odcinkach granicy państwa poprzez przydzielenie dodatkowych sił i środków.

				Polska zastosowała pełen dorobek prawny przepisów Schengen, co oznaczało, że kontrole na granicach wewnętrznych z innymi krajami Schengen zostały zniesione. W celu zwiększenia bezpieczeństwa w czasie Mistrzostw Europy w oparciu o analizę ryzyka i przewidywane zagrożenia, przywrócono kontrole na granicach wewnętrznych w oparciu o istniejącą infrastrukturę przejść granicznych, jak i też zorganizowano na drogach dojazdowych do granicy mobilnych form kontroli. Straż Graniczna dysponowała w tym celu terminalami mobilnymi oraz specjalnymi samochodami, tzw. schengenbusami (auta wyposażone w urządzenia umożliwiające połączenie z bazami danych, dzięki którym Straż Graniczna może dokonywać odprawy w każdym miejscu). Takie mobilne punkty odpraw mogły być potrzebne w razie przywrócenia kontroli na wewnętrznych granicach Unii Europejskiej, przy dawnych przejściach granicznych na południowej i zachodniej granicy Polski, gdzie często nie ma już tam infrastruktury granicznej. Dzięki schengenbusom funkcjonariusze mogli także przeprowadzać kontrolę podróżnych w głębi kraju.

				Działania te, pomimo funkcjonującej swobody przepływu osób, były zgodne z rozdziałem II tytułu III Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiającego unijny kodeks zasad regulujących przepływ osób przez granice.242 Na jego podstawie kontrolę graniczą na granicach wewnętrznych przywraca się w sytuacjach zagrożeń dla bezpieczeństwa i porządku publicznego informując o powyższym pozostałe państwa członkowskie UE. Ponadto podstawy odmowy wjazdu zawarte są w ustawie o cudzoziemcach w przypadku obywateli państw trzecich i w ustawie o wjeździe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeździe z tego terytorium obywateli państw członkowskich UE i członków ich rodzin. W celu realizacji tych zadań Straż Graniczna pracowała w oparciu o System Informatyczny Schengen, którego podstawy funkcjonowania określone zostały w Konwencji Wykonawczej do Układu z Schengen. Konsultacje dotyczące wydawania wiz dla cudzoziemców z krajów podwyższonego ryzyka prowadzono w oparciu o system informacji wizowej VIS (Visa Information System).

				W tym celu, w ustawie o ochronie granicy państwowej,243 dodano przepis dotyczący przygotowania i utrzymania warunków do tymczasowego przywrócenia kontroli granicznej na drogach, liniach kolejowych, lotniskach, w portach, obiektach portowych lub na przystaniach, na których w przypadku tymczasowego przywrócenia kontroli granicznej możliwe będzie utworzenie drogowych, kolejowych, lotniczych, rzecznych i morskich przejść granicznych w celu realizowania kontroli granicznej. Wykaz przejść granicznych planowanych do tymczasowego przywrócenia kontroli granicznej prowadzi Komendant Główny Straży Granicznej244. Komendant powiadamia zarządcę drogi, zarządzającego infrastrukturą kolejową, lotniskiem, portem, obiektem portowym lub przystanią o ujęciu w wykazie przejść granicznych planowanych do tymczasowego przywrócenia kontroli granicznej zarządzanej przez nich drogi, linii kolejowej, lotniska, portu, obiektu portowego lub przystani. Minister spraw wewnętrznych w rozporządzeniu określa wzór wykazu przejść granicznych planowanych do tymczasowego przywrócenia kontroli granicznej, uwzględniając potrzebę zamieszczenia w wykazie informacji istotnych dla zarządcy drogi, zarządzającego infrastrukturą kolejową, lotniskiem, portem, obiektem portowym lub przystanią, przy planowaniu rozwiązań organizacyjnych umożliwiających taką kontrolę (art. 17aa).

				Zarządca drogi publicznej ujętej w wykazie przejść granicznych do tymczasowego przywrócenia kontroli granicznej zobowiązany jest do:

				1) przygotowania projektów zmiany organizacji ruchu oraz przygotowania odpowiedniego oznakowania drogi zapewniającego bezpieczeństwo ruchu drogowego;

				2) uwzględnienia przy budowie lub przebudowie drogi przecinającej granicę państwową warunków umożliwiających prowadzenie kontroli granicznej w przypadku tymczasowego przywrócenia kontroli granicznej;

				3) wprowadzenia na przejściach granicznych, z dniem tymczasowego przywrócenia kontroli granicznej, organizacji ruchu zgodnej z projektami zatwierdzonymi przez właściwy organ zarządzający ruchem na drodze, na wniosek właściwego komendanta oddziału Straży Granicznej. 

				Skierowanie wniosku powinno nastąpić nie później niż z chwilą tymczasowego przywrócenia kontroli granicznej (art. 17ab). Zarządzający infrastrukturą kolejową, lotniskiem, portem, obiektem portowym lub przystanią oraz przewoźnicy kolejowi, w przypadku tymczasowego przywrócenia kontroli granicznej, udzielają Straży Granicznej pomocy w zakresie organizacji kontroli granicznej niezbędnej do sprawnego jej przeprowadzania oraz są zobowiązani do uzgodnienia z właściwym komendantem placówki Straży Granicznej miejsca przeprowadzania kontroli granicznej osób przekraczających granicę wewnętrzną w rozumieniu kodeksu granicznego Schengen. Straż Graniczna powinna uwzględniać inne zadania własne właściwych zarządców infrastruktury (art. 17ac). 

				Warunkiem skuteczności tych działań była ścisła współpraca ze służbami granicznymi Ukrainy, jak i też służbami granicznymi, policyjnymi innych państw, które uczestniczą w mistrzostwach Europy poprzez wymianę informacji prowadzonej z Pełnomocnikami Granicznymi państw sąsiednich na temat planowanych przyjazdów zorganizowanych grup kibiców oraz technologii odpraw granicznych i ewentualnych zagrożeń; włączenie do współpracy oficerów łącznikowych służb granicznych w celu uzgodnienia miejsc i trybu sprawnej kontroli, oraz sposobu przekazywania informacji; wykorzystanie punktów kontaktowych na granicy wewnętrznej i punktów konsultacyjnych na granicy zewnętrznej w celu wymiany informacji oraz przesyłanie danych do sztabu operacji na temat ujawnienia podczas kontroli granicznej osób, stanowiących zagrożenie dla bezpieczeństwa i porządku publicznego. 

				Straż Graniczna współdziałała również z Policją na wielu płaszczyznach takich jak: wspólne wykorzystanie posiadanych sił i środków do dokonywania kontroli na drogach prowadzących od granicy państwa, patrolowania dworców, zabezpieczenia pociągów z kibicami oraz ochrony węzłów i szlaków komunikacyjnych; monitorowanie przemieszczania się grup kibiców jak i osób mogących stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa i porządku publicznego oraz organizowanie wspólnych przedsięwzięć, szkoleń, symulacji ćwiczeń związanych z przywracaniem ładu i porządku publicznego w celu wypracowania najbardziej optymalnych i skutecznych form działania.245

				

				3.5. Zapewnienie bezpieczeństwa

				24 lipca 2007 r. ukazał się pierwszy dokument planistyczny w Policji, definiujący wstępną analizę ryzyka, organizację działań policyjnych, etapy i priorytety procesu prowadzonych przygotowań oraz przeprowadzenie operacji policyjnej zabezpieczenia przebiegu Turnieju Finałowego Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012. Kolejnym dokumentem, z 18 maja 2010r., była Koncepcja przygotowania Policji do Mistrzostw Europy EURO 2012 wraz z załącznikami oraz portfelem 18 projektów policyjnego zabezpieczenia UEFA EURO 2012. Dokument ten definiuje wszystkie obszary operacji policyjnej pod krypt. „ME 2012”, określając całkowitą liczbę zadań na 1278. Stan gotowości dla sił i środków Policji został wyznaczony na dzień 15 maja 2012 roku, godz. 08.00. Karty projektów dostosowane zostały do standardów, zasad i metodologii zarządzania projektami oraz systemu PPM Clarity (Project Portfolio Management), który administrowany jest przez PL 2012 Sp.z o.o. W ramach ewaluacji portfela projektów policyjnego zabezpieczenia UEFA EURO 2012 w roku 2011 zdiagnozowano nowe zadania oraz priorytetowe działania na 2012 rok, a wśród nich:

				− organizacja kierowania, współdziałania i zapewnienia łączności podczas operacji policyjnej „ME 2012”;

				− przygotowanie dokumentacji planistycznej operacji policyjnej pod krypt. „ME 2012”;

				− przygotowanie narzędzia teleinformatycznego do prowadzenia dokumentacji działań, w czasie rzeczywistym w CDO;

				− przygotowanie zasad, form oraz trybu współpracy i wymiany informacji ze służbami zaangażowanymi w zapewnienie bezpieczeństwa EURO 2012;

				− rekonesanse obiektów stadionowych, na których będą rozgrywane mecze EURO 2012;

				− przygotowanie policjantów delegowanych do pełnienia funkcji oficerów łącznikowych (TSLO) akredytowanych przy reprezentacjach piłkarskich;

				− przygotowanie polityki akredytacyjnej na potrzeby EURO 2012;

				− prowadzenie police screeningu na rzecz bezpieczeństwa EURO 2012;

				− podpisanie Wspólnej Deklaracji w sprawie współpracy w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa w związku z Turniejem Finałowym Mistrzostwami Europy w Piłce Nożnej EURO 2012 z krajami uczestnikami turnieju finałowego oraz krajami graniczącymi terytorialnie z RP;

				− realizacja testowych zabezpieczeń meczów piłki nożnej reprezentacji Polski;

				− przygotowanie Spotters Team Polska;

				− opracowanie planu przyjęcia delegacji zaproszonych przedstawicieli służb porządku publicznego państw biorących udział w EURO 2012 oraz państw graniczących terytorialnie z RP;

				− sporządzenie analizy ryzyka na potrzeby bezpieczeństwa Turnieju Finałowego;

				− realizacje działań obejmujących bezpieczny transfer kibiców, przemieszczających się przez teren województw, graniczących z Ukrainą;

				− zabezpieczenie stref publicznego oglądania meczów;

				− uruchomienie CDO – sztabu dowódcy operacji policyjnej pod krypt. „ME 2012”.

				− rekonfiguracja kalkulacji tzw. związków taktycznych, a także obsady etatowej CDO;

				− realizacje eskort policyjnych podczas EURO 2012 dla drużyn, UEFA VIP oraz osób podlegających szczególnej ochronie;

				− zapewnienie hoteli i zaplecza kwatermistrzowskiego oraz obsługi dla zagranicznych sił wsparcia oraz ich opiekunów – polskich policjantów;

				− przygotowanie i zapewnienie obsługi logistycznej dla sił kierowanych centralnie w ramach operacji policyjnej, tzw. związków taktycznych;246

				– zorganizowanie warsztatów szkoleniowych z zakresu m.in. zarządzania działaniami w ramach ogólnokrajowej operacji policyjnej oraz współdziałania ze służbami, a także instytucjami pozapolicyjnymi, prowadzenia międzynarodowej wymiany informacji z odpowiednimi podmiotami dla funkcjonariuszy w Centrum Dowodzenia Operacją i Wymiany Informacji (Centrum Szkolenia Policji w Legionowie)247.

				Polska Policja aktywnie uczestniczyła w pracach gremiów międzynarodowych zajmujących się tematyką bezpieczeństwa imprez sportowych, w szczególności meczów piłki nożnej, jak np. w posiedzeniach Football Experts Group w ramach Grupy Roboczej ds. Egzekwowania Prawa (LEWP); w spotkaniach grupy Think-Tank, czy w projekcie pn. Most współpracy Polska – Austria, którego celem było pozyskanie doświadczeń i dobrych praktyk Austrii, jako współorganizatora Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej w 2008 roku. Komenda Główna Policji przygotowała Międzynarodową Konferencję Uzgodnieniową – „Bezpieczeństwo imprez sportowych w aspekcie priorytetu polskiej Prezydencji oraz Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012” (27 – 29 czerwca 2011 roku), której celem były robocze ustalenia z poszczególnymi państwami w odniesieniu do międzynarodowej współpracy policyjnej i wymiany informacji w trakcie UEFA EURO 2012, a także zaprezentowanie projektu „Memorandum of Understanding”. Podczas paneli roboczych poruszone zostały również kwestie dotyczące przyjęcia delegacji zagranicznych sił wsparcia: w aspekcie zakwaterowania, wyposażenia, składu delegacji, rozmieszczenia i oczekiwań. Podobna – Druga Międzynarodowa Konferencja Uzgodnieniowa odbyła się w Kijowie 16 lutego 2012 roku. Organizatorem Konferencji było Ministerstwo Spraw Wewnętrznych Ukrainy, natomiast jej uczestnikami byli przedstawiciele państw uczestniczących w Turnieju, państw sąsiadujących i tranzytowych oraz przedstawiciele Milicji Ukrainy odpowiedzialni za przygotowania i organizację UEFA EURO 2012 w miastach-gospodarzach. W tym aspekcie podkreślono główne hasło turnieju – „Creating History Together”, zwracając tym uwagę na fakt, że to nie tylko polskie czy ukraińskie przygotowania będą miały wpływ na przebieg imprezy sportowej, ale przede wszystkim działania podejmowane wspólnie ze wszystkimi państwami uczestniczącymi w Turnieju. W trakcie Konferencji omówiono takie tematy, jak: zaangażowanie zagranicznych sił policyjnych, rola oficerów łącznikowych (Team Security Liaison Officer) w trakcie Turnieju, zapisy do Memorandum of Understanding, które kraje – gospodarze będą podpisywały z poszczególnymi państwami uczestniczącymi w Turnieju.248

				

				3.6. Podsumowanie

				Piłkarskie mistrzostwa Europy to trzecia największa impreza sportowa na świecie, a jednocześnie największe w historii wydarzenie tego typu w Polsce. Dzięki profesjonalizmowi i szybkiej reakcji na zdarzenia 6000 policjantów oraz innych służb zaangażowanych w organizację turnieju finałowego EURO, w ocenie ekspertów i uczestników 2012, mistrzostwa przebiegły w Polsce bardzo spokojnie i bezpiecznie.249 Łącznie we wszystkich dniach, w Warszawie, Gdańsku, Poznaniu, Wrocławiu, Krakowie, Lublinie i Rzeszowie, służbę bezpośrednio związaną z zabezpieczeniem imprezy pełniło 201 tysięcy 329 policjantów. Operacja policyjna „HAT TRICK 2012” prowadzona była na terenie miast gospodarzy rozgrywek, Małopolski oraz w strefie przygranicznej z Ukrainą. Jej podstawowym celem była ochrona życia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszającymi te dobra, a także ochrona bezpieczeństwa i porządku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych na terenie całego kraju oraz na trasach przemieszczania się uczestników turnieju.

				Ośrodkiem zarządzającym prowadzonymi działaniami przez Policję na rzecz bezpieczeństwa Turnieju Finałowego UEFA EURO 2012 było Centrum Dowodzenia Operacją (CDO), w tym Centrum Wymiany Informacji (CWI) – sztabu dowódcy operacji policyjnej pod krypt. „MISTRZOSTWA EUROPY 2012” („ME 2012”)250 z siedzibą w Centrum Szkolenia Policji w Legionowie. W bezpośrednie zapewnienie bezpieczeństwa Euro 2012 będzie zaangażowanych ponad 9 tys. policjantów w ramach 7 podoperacji m.in. w miastach-organizatorach, czyli w Gdańsku, Poznaniu, Warszawie i we Wrocławiu; w Krakowie w związku z tym, że w tym mieście będą drużyny i kibice z trzech krajów (Holandii, Anglii i Włoch) a także komendy z województw położonych przy granicy z Ukrainą – lubelskiego i podkarpackiego. W zabezpieczeniu turnieju w centralnym odwodzie pozostało 691 policjantów, a w poszczególnych miastach: Warszawie wzięło udział 2,4 tys. policjantów, 15 psów służbowych, dwa śmigłowce; Gdańsku – 1,2 tys. policjantów, 12 psów służbowych, dwa śmigłowce; Poznaniu – 1,3 tys. policjantów, 20 psów służbowych, dwa śmigłowce; Wrocławiu – 1,1 tys. policjantów, 20 psów służbowych, trzy śmigłowce w tym jeden z MON; Krakowie ponad 1 tys. funkcjonariuszy i jeden śmigłowiec, Lublinie – 738 policjantów i Rzeszowie – 719 policjantów.251 Dokonano również zakupu sprzętu transportowego dla Oddziałów Prewencji Policji i Samodzielnych Pododdziałów Prewencji Policji w całym kraju, łącznie 600 oznakowanych pojazdów służbowych, 24 sanitarek oraz 13 Ruchomych Stanowisk Dowodzenia, uzbrojenia i wyposażenia indywidualnego PZ. Przygotowani zostali policjanci w charakterze opiekunów reprezentacji narodowych (14 funkcjonariuszy Policji wyłoniono w postępowaniu kwalifikacyjnym do pełnienia funkcji oficera łącznikowego – TSLO) przebywających na terenie Polski drużyn piłkarskich, państw biorących udział w UEFA EURO 2012. W celu optymalnego i profesjonalnego przygotowania policjantów do pełnienia funkcji TSLO opracowano dokument pn. „Plan przygotowania i pracy policjantów delegowanych do pełnienia funkcji oficerów łącznikowych (TSLO) akredytowanych przy reprezentacjach piłkarskich, które będą przebywać na terytorium Polski podczas ME UEFA EURO 2012”. Zasady działania polskiej Policji podczas Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej w 2012 roku wdrażane były w ramach procesu szkolenia oraz doskonalenia zawodowego dla policjantów w całym kraju, co zaowocowało przeszkoleniem ponad 1000 trenerów i 50 tys. policjantów.

				W pracę związaną z zapewnieniem ładu i porządku publicznego podczas turnieju zaangażowani zostali także funkcjonariusze pozostałych komend wojewódzkich Policji nie tylko pionu prewencji, ale i zespołów operacyjnych, monitorujących, spottersów oraz funkcjonariuszy z delegacji zagranicznych. Działania służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo cechowała aktywność, szybka reakcja na incydenty, a także dynamiczne, sprawne i nowoczesne zarządzanie siłami i środkami.252 Niewątpliwie również Turniej EURO podniósł standard przeprowadzanych imprez masowych, choćby ze względu na normy techniczne, wedle których skonstruowane zostały stadiony narodowe. 

				Nowelizacja u.b.i.m. w głównej mierze spełniła oczekiwania w zakresie działań podczas zabezpieczenia stref kibica. Z niewielu uwag o charakterze systemowym Policja wskazała na celowe doprecyzowanie definicji stadionu i wpisanie jej do ustawy, w sensie uwzględnienia nie tylko samej bryły, ale i całego kompleksu sportowego, na którym prowadzona jest impreza masowa. Taka sytuacja ma miejsce np. na Stadionie przy al. Śląskiej we Wrocławiu, gdzie impreza ogranicza się jedynie do samego stadionu nie uwzględniając w niej terenu ESPLANADY, gdzie w myśl założeń projektanta stanowi ona integralną część całego kompleksu sportowego. Powyższe rozbieżności powodują, że Policja przy każdym zabezpieczeniu imprezy musi sugerować przedstawicielom ochrony konieczność prowadzenia wstępnej kontroli na bramach wejściowych na ESPLANADĘ. Ponadto takie uregulowania w chwili obecnej pozwalają na ustawienie na terenie Esplanady (jako terenu wyłączonego z imprezy masowej) ogródków piwnych co powoduje zwężenie dróg ewakuacyjnych oraz możliwość spożycia alkoholu tuż przed wejściem na stadion.253

				Jak pokazało EURO 2012 r. dochodziło jednak do ekscesów związanych z rzucaniem rac, wnoszenia flag i transparentów z niedozwolonymi hasłami i treściami. Ponadto z opinii policjantów uczestniczących bezpośrednio przy zabezpieczeniu, wynika, iż szereg osób pracujących w przedmiotowych służbach, posiadało niedostateczne umiejętności komunikowania się i wchodzenia w interakcje z uczestnikami imprezy, co prowadziło do napięć i nieporozumień.254

				Zdaniem przedstawicieli samorządów terytorialnych rozwiązania prawne i procedury zawarte w znowelizowanej ustawie sprawdziły się w czasie trwania EURO i podczas innych imprez masowych a także będą pomocne na dalszym etapie jej funkcjonowania. Sukces Polski podczas Turnieju Finałowego EURO 2012 osiągnięty został m.in. dzięki zapisom ustawy, które stanowią ważny instrument dla zapewnienia nie tylko bezpiecznego przebiegu imprezy, ale pozwoliły skutecznie walczyć z tzw. chuligaństwem stadionowym, a także stworzyły narzędzia do egzekwowania porządku publicznego i bezpieczeństwa podczas imprezy. Odpowiedni standard bezpieczeństwa w trakcie Turnieju został zapewniony również dzięki dużemu zaangażowaniu i koordynacji pomiędzy wszystkimi służbami ustawowo powołanymi do zapewnienia bezpieczeństwa. Sprawdziły się też służby informacyjno-porządkowe organizatora imprezy, które wywiązały się ze swoich zadań należycie.255

				Podobnie, co do zasady brak było ze strony orzekających sędziów zastrzeżeń, co do nowych regulacji prawnych, chociaż podkreślenia wymaga, że tylko w niewielkim stopniu znowelizowane przepisy znalazły zastosowanie podczas Turnieju UEFA EURO 2012.256 W 4 przypadkach wobec sprawców orzeczono środek kamy w postaci zakazu wstępu na masowe imprezy sportowe. Zastrzeżenia budzi brak możliwości orzekania go w sytuacji, gdy czyn został popełniony poza terenem, na którym odbywa się impreza masowa lub po jej zakończeniu. Natomiast np. do X Wydziału Karnego – Odwoławczego SO w Warszawie wpłynęło 29 spraw apelacyjnych związanych z trwającymi Mistrzostwami Euro 2012, w których oskarżonym postawiono zarzut o czyn z art.254 kk w zw. z art.57a § 1 kk oraz art. 60 ust.3 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych. Sprawy te zostały skierowane do rozpoznania w trybie postępowania przyśpieszonego, nie skorzystano z możliwości przeprowadzenia, przy użyciu urządzeń technicznych, czynności sądowych na odległość (art. 517b § 2b k.p.k.). W dotychczas rozpoznanych sprawach Sąd Okręgowy w 6 przypadkach zmienił wyrok Sądu I instancji i na podstawie art. 41 b § 1 k.k. orzekł wobec oskarżonych środek karny w postaci zakazu wstępu na imprezy masowe i imprezy sportowe piłki nożnej.

				Wprowadzona w rozdziale 9 znowelizowanej ustawy surowa odpowiedzialność za wykroczenia lub przestępstwa popełnione w trakcie imprezy masowej w znacznej mierze chroniła jej uczestników przed naruszeniem porządku przez osoby, których głównym celem było stadionowe awanturnictwo i agresja. Ponadto przepisy Rozporządzenia Ministra Zdrowia w sprawie wymagań dotyczących medycznego zabezpieczenia imprez masowych zapewniły w całym kraju zarówno podczas Turnieju jak i innych imprez masowych właściwe bezpieczeństwo zdrowotne ich uczestnikom. Ustawa dała podstawę do większego monitorowania uczestników imprezy oraz ich zachowań. Złamała anonimowość stadionowych przestępców i zapewniła możliwość egzekwowania prawa. Ustawowa dostępność niskoprocentowych napojów alkoholowych podczas Turnieju oraz pozostałych imprezach o charakterze masowym nie wpłynęła na zwiększenie zakresu występowania zachowań chuligańskich.
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						241	Odpowiednio stosując normy ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tłumacza przysięgłego (Dz. U. Nr 273, poz. 2702, z 2006 r. Nr 107, poz. 722, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622).

					

					
						242	Dz. U UE L 105 z dnia 14 kwietnia 2006 r.

					

					
						243	Z dnia 12 października 1990 r., Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 67, z 2010 r. Nr 164, poz. 1108 oraz z 2011 r. Nr 50, poz. 255.

					

					
						244	Obecnie Straż Graniczna działa w 130 placówkach i zapewnia kontrolę ruchu granicznego w 282 przejściach granicznych. Na granicy zewnętrznej UE wykonuje obowiązki w 71 przejściach granicznych: z Rosją – 6, Ukrainą– 12, Białorusią – 13, na granicy morskiej w 20 i w 20 przejściach lotniczych. Na granicy polsko-ukraińskiej Komisja ds. Przejść Granicznych i Infrastruktury Polsko-Ukraińskiej Międzyrządowej Rady Koordynacyjnej ds. Współpracy Międzyregionalnej uznała za priorytet utworzenie drogowego przejścia Malhowice – Niżankowice dla ruchu pojazdów o dopuszczalnej masie całkowitej do 3,5 t., z możliwością rozszerzenia do 7,5 t., bez ruchu pieszego). Rada Ministrów uchwałą nr 42/2007 wyraziła zgodę na związanie RP porozumieniem z Ukrainą na utworzenie przejścia na stronie RP. Ponadto delegacje Polski i Ukrainy ustaliły, że w pierwszej kolejności powstaną drogowe przejścia graniczne: Budomierz – Hruszew, Dołhobyczów – Uhrynow i Malhowice – Niżankowice (lokalizacja infrastruktury przejść po stronie polskiej) oraz Zbereże – Adamczuki (z lokalizacją po stronie ukraińskiej). Kwestie dotyczące rozpoczęcia budowy przejść granicznych pozostają w kompetencji właściwych Wojewodów. Na granicy wewnętrznej SG wykonuje swoje zadania do czasu zniesienia kontroli w 211 przejściach granicznych: z Litwą – 4, Słowacją – 58, Czechami –111 i RFN – 38. Źródło:http://www.msw.gov.pl/portal/pl/378/4617/REALIZACJA_ZADAN_PRZEZ_STRAZ_GRANICZNA_W_RAMACH_EURO_2012.html

					

					
						245	http://www.msw.gov.pl/portal/pl/378/4617/REALIZACJA_ZADAN_PRZEZ_STRAZ_GRANICZNA_ W_RAMACH_EURO_2012.html

					

					
						246	Wydział Operacyjny Głównego Sztabu Policji KGP, http://kpk.policja.gov.pl/portal/kpk/33/220/Przygotowania_polskiej_Policji_do_Euro_2012.html

					

					
						247	http://kpk.policja.gov.pl/portal/kpk/10/1319/Przygotowania_do_EURO_2012.html

					

					
						248	http://www.policja.pl/portal/pol/1/74953/Kijow_Konferencja_w_sprawie_bezpieczenstwa_na_Euro_2012.html

					

					
						249	W czasie Turnieju Finałowego Mistrzostw Europy w piłce nożnej UEFA EURO2012, od 8 czerwca do 1 lipca 2012 roku 16 piłkarskich reprezentacji narodowych rozegrało 31 meczów na 8 stadionach Polski i Ukrainy. W Polsce odbyło się 15 meczów, 12 meczów fazy grupowej, 2 mecze ćwierćfinałowe i jeden półfinałowy. Według danych organizatorów na polskich stadionach mecze obejrzało łącznie około 600 tys. osób, a w strefach kibica ponad 2,5 mln. kibiców. To przeszło dwa razy więcej widzów w strefach kibica niż podczas ubiegłych Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej w Austrii. Wówczas, w fan zonach mecze obejrzało łącznie 1 mln 246 tys. osób. Operacja „Hat-Trick 2012” – Bezpieczne EURO 2012; http://www.policja.pl/portal/pol/1/78875/Operacja_HatTrick_2012__Bezpieczne_EURO_2012.html

					

					
						250	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 12 października 2007 roku w sprawie wykazu przedsięwzięć EURO 2012, Dz. U. Nr 192, poz. 1385, z późn. zm.

					

					
						251	http://kpk.policja.gov.pl/portal/kpk/10/1276/O_bezpieczenstwie_podczas_EURO_2012_w_Sejmie.html

					

					
						252	Podczas turnieju policjanci zatrzymali 652 osoby, w tym 473 Polaków i 179 cudzoziemców. Najczęściej do zatrzymań dochodziło w związku z zakłóceniem porządku publicznego o charakterze chuligańskim. Najwięcej osób usłyszało zarzuty za udział w zbiegowisku (art. 254 kk) – 110 osób, za naruszenie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych – 113 osób i naruszenia nietykalności cielesnej policjantów (art. 222 kk) – 70 oraz udział w bójce lub pobiciu (art. 156 kk) – 49 osób. 23 osoby zostały tymczasowo aresztowane, w tym 14 Polaków, 7 Rosjan, Węgier i Chorwat. Bezpośrednio po meczu Polska-Rosja zatrzymano 192 chuliganów, w tym 164 Polaków i 28 cudzoziemców. Sąd w trybie przyspieszonym orzekł też kary pozbawienia wolności od 3 miesięcy do roku z zawieszeniem wykonania kary do 4 lat, zakazy wstępu na imprezy masowe do 5 lat, grzywny od 500 PLN do 4000 PLN, a także skierował do wykonywania prac społecznych (w wymiarze 50 godzin) na rzecz społeczności lokalnych. Operacja „Hat-Trick 2012” – Bezpieczne EURO 2012; http://www.policja.pl/portal/pol/1/78875/Operacja_HatTrick_2012__Bezpieczne_EURO_2012.html

					

					
						253	Uwagi kom. Remigiusz Sawickiego – Zastępcy Dowódcy Oddziału Prewencji Policji we Wrocławiu, OP-0151-75/2012.

					

					
						254	Uwagi podinsp. Jerzy Cygana – Z-ca Naczelnika Szefa Sztabu KWP we Wrocławiu, W – II – 513 – 3 – 94200/12/KN.

					

					
						255	Uwagi UM Wrocławia z dnia 25.07.2012, WBZ-DB.5310.2012.AB; Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego UM Stołecznego Warszawy z dnia 17.07.2012, ZK-WV.5310.876.2012.MSZ.

					

					
						256	Np. nie miało miejsca przeprowadzenie tzw. rozpraw odmiejscowionych, co nie pozwala na praktyczną ocenę funkcjonowania przyjętego przez ustawodawcę rozwiązania. Uwagi Prezesa Sadu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 7 sierpnia 2012, YI.W. 4101/26/12.

					

				

			

		

	
		
			
				Zakończenie

				Prawo a praktyka

				

				

				20 października 2012r. jadąca z Gliwic z meczu z Piastem grupa kiboli Widzewa Łódź zaatakowała policjantów, którzy pilnowali przejazdu przez dworzec kibiców Cracovii wybierających się na mecz z Flotą Świnoujście. Policjanci użyli broni gładkolufowej, ośmiu z nich po bijatyce trafiło do szpitala. Po zajściach na katowickim dworcu, policja zatrzymała 12 osób. Wszyscy zostali wyciągnięci z pociągu w Zawierciu, gdzie czekała na nich policja. Straty na dworcu wycenione zostały przez PKP na 60 tys. złotych. 23 października stowarzyszenie „Fanatycy Widzewa” wydało oświadczenie dotyczące bójek z policjantami oraz zniszczenia dworca w Katowicach, wskazując, iż „podróż pociągiem, aż do stacji w Katowicach przebiegała sprawnie i bezpiecznie, z poszanowaniem ładu i porządku publicznego; postój na stacji w Katowicach nie był planowany przez organizatora; nikt z kibiców po wyjściu z pociągu nie atakował ani funkcjonariuszy policji, ani nikogo innego, peron bowiem był pusty; funkcjonariusze policji pilnujący porządku na dworcu w Katowicach nienależycie wywiązali się ze swoich obowiązków, gdyż pozwolili grupce kilku pijaczków zaczepić, a następnie obrzucić butelkami kibiców Widzewa; biernie przyglądający się temu stróże prawa, jakby tylko czekali na sprowokowanie kibiców przez tą grupkę i zainterweniowali dopiero w sytuacji próby przegonienia wyrostków; brutalna interwencja policji skupiła się na osobie jednego z kibiców, co spowodowało reakcję jego kolegów; dzięki sprawnej interwencji Stowarzyszenia udało się uspokoić sytuację i kibice powrócili do pociągu, tak aby szybko i sprawnie opuścił on peron i nie doszło do niepotrzebnego zaognienia sytuacji; dalsza podróż przebiegała w spokoju; przewoźnik nie miał większych zastrzeżeń co do stanu przekazanego taboru”.257

				W odpowiedzi na to, że katowicka policja nie była odpowiednio przygotowana do zabezpieczenia przejazdu kibiców przez dworzec PKP. KWP w Katowicach wydała oświadczenie, w którym stwierdza, że takie opinie świadczą jedynie o braku podstawowych informacji na temat działań policyjnych. Trzeba bardzo wyraźnie podkreślić, że pociąg, którym jechali sympatycy łódzkiej drużyny piłkarskiej był pociągiem specjalnym (trasowanym), wynajętym przez kibiców od przewoźnika na podstawie umowy cywilnoprawnej, wiążącej jedynie obie jej strony. W takich pociągach policjanci nie pełnią służby, jak dzieje się to w przypadku zwykłych pociągów rejsowych, przewidzianych w rozkładach jazdy i dostępnych również dla innych pasażerów. Taka sytuacja w naszej ocenie rodzi potrzebę zainteresowania bezpieczeństwem przejazdu także służb ochrony, którymi dysponuje przewoźnik. Policjanci wiedzieli o tym pociągu i odpowiednio przygotowali się do zabezpieczenia jego przejazdu w tych miejscach, gdzie były zaplanowane postoje. Większe siły zabezpieczały więc m.in. dworce w Częstochowie, Zabrzu, Chorzowie Batorym. Niestety, Policja nie jest w stanie obstawić funkcjonariuszami całej trasy pociągu, przebiegającej przez całe województwo. Dla zobrazowania skali problemu można przytoczyć,, że podczas tego weekendu służbę przy zabezpieczeniu ponad 20 meczów piłkarskich w różnych klasach rozgrywkowych oraz przejazdów na imprezy sportowe w regionie i rozgrywane w innych województwach, pracowało łącznie 600 śląskich policjantów. Tę liczbę łatwo przekształcić w 300 dwuosobowych patroli, których nie było na ulicach miast i miejscowości w województwie śląskim.258

				Powyższy opis jednego z wielu incydentów, rozgrywającego się zaledwie w tle imprezy masowej – meczu piłkarskiego świadczy o tym, jak, pomimo starań prawodawcy oraz służb porządkowych niedoskonałe pozostają rozwiązania ustawowe, jak i samo ich stosowanie oraz wykonanie.

				W świetle przeprowadzonych przez Autorów analizy poszczególnych rozwiązań przewidzianych ustawą o zmianie u.b.i.m. stwierdzić należy, iż zamierzenia ustawodawcy związane z nowelizacją nie do końca zostały zrealizowane. Z jednej strony ustawa o zmianie u.b.i.m. nie rozwiązała szeregu występujących w praktyce problemów, przed którymi nadal stoją organizatorzy oraz Policja, przedstawionych poniżej, na podstawie uwag sformułowanych przez właściwe podmioty, w odpowiedzi na zapytania Autorów. Z drugiej strony, w wielu przypadkach przepisy karno-prawne zawarte w ustawie uznać należy za nadto represyjne, a przewidziany tryb postępowania za mogący pozostawać w sprzeczności z podstawowymi zasadami procesowymi. Zwrócić należy uwagę także na to, iż wykładnia szeregu przepisów wprowadzonych na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. może budzić szereg wątpliwości w praktyce, w szczególności w praktyce orzeczniczej, wobec faktu, iż intencje prawodawcy w tekście prawnym zostały wyrażone w sposób wyjątkowo niejasny. Znamienne jest w tej materii, stanowisko wyrażone przez jednego z ekspertów w toku procesu legislacyjnego, który w istocie wszystkie wprowadzone zmiany o charakterze karnoprawnym na mocy ustawy o zmianie u.b.i.m. uznał za zbędne. Wskazać w tym miejscu należy, iż jedną z wartości, które winien urzeczywistniać prawodawca jest pewność i stałość prawa, a „zalew legislacji” zwłaszcza w tak istotnej materii, jaką jest prawo karne, którego istotę stanowią przepisy sankcjonujące określone zachowania, nie jest zjawiskiem pożądanym. Odrębną kwestię stanowią podnoszone w literaturze zastrzeżenia natury konstytucyjnej dotyczące wielu wprowadzonych rozwiązań259.

				Poniżej, kończąc rozważania, przedstawiany podstawowe problemy wskazane przez podmioty, do których Autorzy publikacji zwrócili się, celem dokonania praktycznej oceny wprowadzonych rozwiązań. Niewątpliwie wskazują one, na pewne proponowane kierunki zmian u.b.i.m., aczkolwiek podkreślamy, iż nie wszyscy Autorzy publikacji w całości podzielają sformułowane wnioski dotyczące kierunku, w jakim dalsze zmiany u.b.i.m. mają podążać. Wydaje się, iż w równym stopniu, można wskazać przekonujące argumenty, przykładowo na rzecz wniosku, iż zaostrzenie rygoru przestrzegania przez organizatora terminu składania wniosku o zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej nie jest konieczne, a już obecnie istniejące w tym zakresie rozwiązania są nadto represyjne260. W wielu kwestiach o takim charakterze, w toku rozmów przeprowadzonych pomiędzy Autorami publikacji pojawiły się rozbieżności, ale jak wydaje się, jedynie dyskurs może doprowadzić do ich rozstrzygnięcia. Świadczy to jednakże o tym, jak trudne zadanie stoi przed prawodawcą, który niewątpliwie „wyważając” dobra i mając na uwadze „ścierające” się niejednokrotnie pełne sprzeczności opinie, powinien dążyć do znalezienia „złotego środka” w przedmiocie prawnego unormowania tak istotnej we współczesnym świecie materii, jaką jest organizacja imprez masowych.

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				
					
						257	http://slask.naszemiasto.pl/artykul/galeria/1582865,zadyma-na-dworcu-w-katowicach-kibice-
widzewa-lodz-starli,id,t.html

					

					
						258	Zob. stanowisko KWP w Katowicach http://www.slaska.policja.gov.pl/wiadomosci/art14806,
stanowisko-zabezpieczenie-dworca-pkp.html

					

					
						259	Por. M. Warchoł, Konstytucyjne problemy bezpieczeństwa imprez masowych, Przegląd Legislacyjny 2012, nr 2, s. 35-49. Autor podnosi m.in. zastrzeżenia dot. zgodności z ustawą konstytucyjną art. 15 
ust. 3 pkt 3, art. 34 i 34a, art. 54 ust. 2 pkt 2 i art. 57 a u.b.i.m., jak również analizuje kwestię „konstytucyjności” tzw. „zakazów klubowych”. 

					

					
						260	Takie stanowisko w toku dyskusji prowadzonych pomiędzy Autorami publikacji zajął dr S. Tkacz, w którego ocenie ustawa w obecnym brzmieniu jest nadto represyjna, a dalsze zaostrzanie wprowadzonych regulacji i stawianie dalszych jeszcze dalej idących wymogów o charakterze administracyjno-prawnym nie jest pożądanym kierunkiem zmian.

					

				

			

		

	
		
			
				Postscriptum 

				Propozycje de lege ferenda

				

				

				Na zakończenie prowadzonych rozważań, poniżej przedstawiamy, a naszym przekonaniu najbardziej istotne propozycje zgłoszone w odpowiedzi na zapytania, które skierowaliśmy do rozmaitych podmiotów, bądź wynikające z rozmów przez nas przeprowadzonych, wskazujące możliwe kierunki nowelizacji u.b.i.m. Podkreślamy, iż traktujemy zasygnalizowane problemy i zgłoszone propozycje, niewątpliwie ilustrujące pewne „ścieranie się interesów”, jako przyczynek do dalszego dyskursu; natomiast nie podejmujemy próby merytorycznego ustosunkowania się do nich, zwłaszcza, iż – jak wskazano powyżej – także wśród autorów publikacji, wystąpiły w tym zakresie znaczące różnice stanowisk. 

				

				1. Przedstawiciele sądownictwa, do których autorzy publikacji zwrócili się z prośbą o ocenę praktycznych skutków stosowania znowelizowanych przepisów ustawy, w sposób ogólny podkreślili, iż w chwili obecnej brak jest jeszcze możliwości sformułowania ocen w przedmiocie konkretnych skutków nowych regulacji prawnych261; wskazali oni jednakże, iż nowelizacja u.b.i.m. w części karnoprawnej (art. 54 – 66 ustawy), cechuje się one nadmiernym rygoryzmem i brakiem odpowiedniej możliwości miarkowania sankcji karnej262. W ocenie środowiska sędziowskiego rozwiązania ustawy w znacznej mierze powielają rozwiązania kodeksu karnego (por. art. 222 – 226 kk) oraz kodeksu wykroczeń. W przypadku spraw rozpoznawanych w Sądzie Rejonowym dla Wrocławia-Śródmieścia wśród kategorii występków zarzucanych oskarżonym występował wyłącznie czyn z art. 60 ust. la ustawy, który w ocenie zapytanych powinien typizować wykroczenie, a nie przestępstwo. Czyny takie polegały najczęściej na bezprawnym przekroczeniu ogrodzenia do strefy kibica, co trudno uznać za społecznie szkodliwe w stopniu wymagającym penalizacji ustawą karną. Odrębnym problemem, który wymaga rozważenia de lege ferenda, stanowi obligatoryjność orzeczenia zakazu wstępu na imprezę masową w przypadku popełnienia tego czynu (art.66 u.b.i.m.), jak również kwestia swobody sądów w zakresie wymiaru dolnej granicy tego zakazu.

				2. Zasadniczym problemem, wskazywanym przez przedstawicieli sądownictwa związanym z rozpoznawaniem spraw dotyczących czynów popełnianych w związku z imprezami masowymi jest zapewnienie stawiennictwa świadków. Przykładowo, w praktyce orzeczniczej sądów podległych Sądowi Okręgowemu we Wrocławiu, we wszystkich sprawach, w których oskarżeni nie przyznawali się do winy konieczne było odroczenie rozprawy, gdyż świadkowie nie stawili się na rozprawę. Wynikało to z faktu, iż świadkami w powyższych sprawach byli przede wszystkim funkcjonariusze Policji z jednostek innych niż wrocławskie, którzy jeszcze przed złożeniem wniosków o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym opuścili teren Wrocławia, a także funkcjonariusze, którzy w czasie odbywania się rozprawy korzystali z dni wolnych od pracy w związku z przebiegiem służby w czasie zabezpieczania imprezy masowej. 

				3. W praktyce orzeczniczej rozpoznawanie spraw w trybie przyśpieszonym napotyka na znaczne trudności związane z koniecznością dokonywania oględzin i wyceny szkody w przypadku przestępstw uszkodzenia mienia oraz w razie konieczności uzyskania opinii sądowo lekarskich dotyczących obrażeń ciała. W takim wypadku terminy ustawowo przewidywane dla rozpoznania sprawy nie pozwalają na zebranie wystarczającego materiału dowodowego przed rozprawą. W konsekwencji sprawy, w których oskarżeni nie przyznają się do winy, w praktyce są odraczane i rozpoznawane w trybie uproszczonym lub zwyczajnym.

				4. Wiele wątpliwości przedstawicieli sądownictwa wzbudziły kwestie związane ze stosowaniem środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową i to zarówno orzekanego na podstawie k.k., jak również na podstawie u.b.i.m., a to: 

				– sprecyzowania wymaga uregulowanie zawarte w art. 41b kk poprzez dookreślenie, jakiego rodzaju imprez masowych środek karny winien dotyczyć, jak również dookreślenie kwestii związanych z wykonywaniem orzeczeń, w których orzeczono środek przewidziany w treści art. 41b kk.263. Wskazuje się, że wobec uregulowania, zgodnie z którym zakaz wstępu na imprezę masową „obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium RP” pojawić się mogą zasadnicze wątpliwości w przypadku imprez plenerowych o statusie imprezy masowej, które odbywają się w plenerze na terenie nieogrodzonym (np. Wianki w Krakowie, cykliczne imprezy typu dni miast, itp.). Jeżeli impreza odbywa się na terenie nieogrodzonym, to nie sposób precyzyjnie ustalić, czy osoba objęta omawianym środkiem karnym, która pojawiła się w szeroko pojętym miejscu urządzania imprezy masowej złamała zakaz wstępu, czy nie.264

				–  de lege ferenda rozważenia wymaga nowelizacja art.65 u b.i m. – nie określa on, w jaki sposób za wskazane wykroczenia sąd wymierza zakaz wstępu na imprezę masową – czy wymierza się go w miesiącach lub latach (nie określa tego także k.w.). W aktualnym stanie prawnym brak także dyrektywy, która umożliwiałaby sądowi dookreślenie w orzeczeniu, jaki rodzaj imprez masowych on obejmuje i jaki jest ich zakres terytorialny. 

				– odrębną kwestię stanowi orzeczenie zakazu wstępu na imprezę masową wobec cudzoziemca? Czy w takiej sytuacji obejmuje on imprezy masowe tylko na terytorium Polski czy też za granicą? Kodeks wykroczeń nie precyzuje zasięgu terytorialnego takiego zakazu. Wskazano także, że w sprawach o wykroczenia istnieje możliwość orzeczenia „natychmiastowej wykonalności wyroku skazującego (art.82§4 i§5 k.p.w.) Wtedy orzeczenie podlega wykonaniu z chwilą wydania. Sąd ma możliwość zarządzenia zatrzymania paszportu na czas do uiszczenia grzywny w terminie 3 dni, pod rygorem wykonania zastępczej kary aresztu. W praktyce przepis ten jest bardzo skutecznym środkiem mobilizującym i motywującym cudzoziemców do szybkiego uiszczenia orzeczonej grzywny. Kodeks postępowania karnego nie przewiduje jednakże tożsamej regulacji w sprawach o przestępstwa265.

				5. Przedstawiciele Policji, do których autorzy zwrócili się z prośbą o ocenę istniejących rozwiązań prawnych, wskazali, że pomimo współpracy policji na szczeblu międzynarodowym nie jest możliwa całkowita eliminacja przyjazdu chuliganów i tzw. „pseudokibiców”, dlatego mecze piłkarskie, niezależnie od treści obowiązujących przepisów, będą niosły ryzyko naruszania przez nich prawa266. Z tego też względu, m.in. podnosząc argumenty, w postaci konieczności zapewnienia możliwości identyfikacji osób naruszających prawo oraz zwalczania tzw. ustawek, proponują oni rozważenie, aby mecze podwyższonego ryzyka przeprowadzać do zmierzchu, a nie dostosowywać do czasu antenowego wykupionego przez stacje telewizyjne. Regulacje takie, jak wskazano, znajdują się np. w prawie niemieckim, czy brytyjskim, co zmniejsza tym samym koszty zabezpieczenia meczu oraz aktów chuligańskich, a jednocześnie udostępnia innym obywatelom (rodzinom z dziećmi) możliwość spokojnego uczestniczenia w imprezie sportowej. Należy przy tym podkreślić, że zdaniem Policji, zbyt duży wpływ w podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu imprezy sportowej mając organy samorządowe, co ma szczególne znaczenie, w przypadku wydania negatywnej opinii przez służby odpowiedzialne za porządek i bezpieczeństwo. 

				6. Bardzo ważną kwestią, w ocenie przedstawicieli Policji, jest zaostrzenie rygoru przestrzegania przez organizatora terminu składania wniosku o zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej. Pomimo, że art. 25 ust. 1 u.b.i.m. określa termin złożenia takiego wniosku, z praktyki wynika, że organizatorzy niejednokrotnie nie przestrzegają ustawowego terminu, co powoduje, że policja oraz inne służby wymienione w art. 25 ust. 1 pkt 2. u.b.i.m mają krótszy termin na przeprowadzenie niezbędnych czynności i wydanie opinii w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku Zaostrzenie przestrzegania terminów przez organizatora powinno mieć w ocenie Policji charakter zawity, tak jak w stosunku do służb policji, a nie instrukcyjny.267 Odrębną kwestię, którą w tej materii należy podnieść stanowi to, że w pewnych sytuacjach organizatorzy imprez wskazują, że nie są oni w stanie dotrzymać ustawowego terminu złożenia wniosku o zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej, z uwagi na to, iż czasokres uzyskania przez nich wiedzy o organizowaniu określonej imprezy masowej, był krótszy niż termin przewidziany w art. 25 ust. 1 u.b.i.m. (np. w przypadku meczów piłkarskich, które poprzedza losowanie, celem ustalenia ich uczestników) 268.

				7. Zdaniem przedstawicieli Policji, do których autorzy opracowania zwrócili się o opinię, de lege ferenda właściwe było by doprecyzowanie definicji legalnej pojęcia „stadion” Obecnie definicja stadionu sportowego ogranicza stadion jego „bryły” i nie uwzględnia całego kompleksu sportowego, na którym prowadzona jest impreza masowa. Dokonywana w praktyce interpretacja istniejącego obecnie rozwiązania ustawowego w tej materii, nie uwzględnia – w ocenie Policji – konieczności zapewnienia bezpieczeństwa na pozostałym terenie przypisanym do obiektu269. De lege ferenda zdaniem przedstawicieli Policji rozważyć należy, czy nie należałoby dokonać zmian, które zobowiązałyby organizatora do zatrudniania odpowiedniej liczby służby porządkowej, adekwatnej do całego terenu, który winien być chroniony celem zapewnienia bezpieczeństwa i kompleksowych przedsięwzięć podejmowanych dla zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego w związku z taką imprezą masową.270 

				8. Przedstawiciele Policji zwrócili także uwagę na problem braku wystarczających rozwiązań prawnych, dot. przypadków podpaleń flag, koszulek i innych elementów klubowych przez tzw. „pseudokibiców” w wywieszania ich na ogrodzeniach stadionów. Ich zdaniem rozwiązaniem takich sytuacji, mogłoby być uprawnienie organizatora do przerwania imprezy sportowej i wprowadzenie w takim przypadku do akcji wozu lub wozów bojowych straży pożarnej celem ugaszenia zarzewia ognia. Takie rozwiązanie powinno być zawarte, w ich ocenie, w regulaminie imprez wraz z informacją o obciążeniu kosztami akcji i stratami związanymi z przerwaniem imprezy przez zidentyfikowane osoby dokonujące takich podpaleń.271

				9. W ocenie przedstawicieli Policji przyjęty przez ustawę przelicznik 1000 osób nie jest adekwatny do określenia, czy dana impreza winna stanowić imprezę masową w aspekcie istnienia potencjalnych zagrożeń i podwyższonego ryzyka wystąpienia konfliktu. Oznacza to, że należy zastosować nie tylko wskaźnik ilościowy, lecz wziąć pod uwagę potencjalne zagrożenie i podwyższone zagrożenie wystąpienia konfliktu. W szczególności problem ten jest widoczny, gdy chodzi o mecze ligowe piłki nożnej podwyższonego ryzyka niższych lig, na które przychodzi mniejsza liczba osób niż 1000 np. w przypadku klubów sportowych, które były dotąd w Ekstraklasie, a obecnie plasują się w niższych ligach (przykładowo wymienia się Zagłębie Sosnowiec, czy Odrę Opole). W ocenie osób, do których autorzy zwrócili się o opinię należy rozważyć zmianę przelicznika w odniesieniu do meczy piłkarskich, np. w formule „może być do 1000 osób”. 

				10. Kolejnym elementem, który w przedstawicieli Policji, ma znaczący wpływ na bezpieczeństwo imprezy jest jej Regulamin, w którym organizator może przedstawić swoje rozwiązania organizacyjne mające zagwarantować jego zdaniem bezpieczeństwo imprezy. Organizator, co prawda ma obowiązek dołączyć do wniosku o wydanie opinii regulamin imprezy wraz z informacją o sposobie udostępnienia go uczestnikom, jednakże Policja nie ma uprawnień do ustosunkowywania się do zawartych w tym regulaminie rozwiązań mogących mieć wpływ na bezpieczeństwo imprezy. Osoby, do których autorzy zwrócili się, o sformułowanie wniosków de lege ferenda zaproponowały, aby w art. 25 ust. 1 pkt 2) dokonać zmiany dodając do jego treści słowa „o przyjętych rozwiązania organizacyjnych mogących mieć wpływ na zapewnienie bezpieczeństwa imprezy.”272. Proponowane rozwiązanie pozwoliłoby badać przyjęte przez organizatora imprezy rozwiązania organizacyjne nie tylko przez Policję, ale również przez Straż Pożarną, inspektora sanitarnego i dysponenta zespołów ratownictwa medycznego (w zakresie nie tylko ilości jednostek straży pożarnej czy pogotowia ratunkowego, ale również miejsc ich ulokowania, czy dostępności dla uczestników imprezy)273. W ocenie wnioskodawców może to mieć istotne znaczenie, w aspekcie dobrej i sprawnej organizacji imprezy (jak np. zorganizowanie nie tylko miejsca odbywania się imprezy, ale również dróg dojścia i rozejścia, utwardzone podłoże, ogrodzenia, sanitariaty, współpraca ze służbami porządkowymi miast).

				11. Przedstawiciele Policji, do których autorzy zwrócili się o opinię zwrócili także uwagę na szereg praktycznych kwestii związanych z wadliwym ich zdaniem funkcjonowaniem przepisów ustawy, w aspekcie istnienia konieczności zapewnienia bezpieczeństwa, przyjętych rozwiązań ustawowych, a to:

				– kwestię funkcjonowania w praktyce elektronicznego system identyfikacji osób. Nowelizacja wprowadziła wymóg wyposażenia obiektów wykorzystywanych do organizacji meczów piłki nożnej w kompatybilne między sobą elektroniczne systemy identyfikacji osób, służące do sprzedaży biletów, kontroli przebywania w miejscu i w czasie trwania meczu piłki nożnej, kontroli dostępu do określonych miejsc oraz weryfikacji informacji o orzeczonym zakazie wstępu na imprezy masowe lub zakazie klubowym. W praktyce systemy w Polsce nie działają kompatybilne, tym samym nie jest realizowany obowiązek ustawowy, natomiast brak wizerunku twarzy, a jedynie dane osobowe praktycznie uniemożliwiają Policji szybką identyfikację pseudokibica;

				– kwestię zapewnienia bezpieczeństwa w trakcie niektórych imprez, które nie stanowią imprez masowych w rozumieniu ustawy, np. dotyczy to obszarów uniwersytetów, akademii, szkół wyższych, jak również pozostających na ich terenie kampusów;

				– kwestię wpuszczania na imprezę masową osób pod wpływem alkoholu, stanowiącą następstwo braku narzędzi umożliwiających praktyczną weryfikację trzeźwości osób wpuszczanych (obecnie jest to wyłącznie subiektywna ocena pracownika ochrony)274; 

				– problem „manipulowania” pojęciem liczby udostępnianych przez organizatora miejsc dla uczestników imprezy. Zwrócono uwagę na podejmowane w praktyce „zabiegi” prowadzące do zawężenia „miejsca imprezy masowej” jedynie do wydzielonej części terenu (np. boiska sportowego), na którym udostępniane przez organizatora są miejsca. Organizator wskazuje, że ta część jest miejscem imprezy masowej, natomiast pozostała część terenu, na której odbywają się wszelkiego rodzaju inne atrakcje (np. sprzedaż pamiątek, gastronomia, itp.), pozostaje – de facto – bez zabezpieczenia ze strony organizatora. Policja podkreśla, że w praktyce to na niej spoczywa ciężar zabezpieczenia bezpieczeństwa i porządku publicznego na tym terenie. Przedstawiciele Policji podnieśli w szczególności, iż impreza masowa – w wielu przypadkach – nie odbywa się wyłącznie na terenie wyznaczonym i zabezpieczonym zgodnie z u.b.i.m., lecz także na terenie przyległym, na którym organizator, co prawda, nie udostępnia na nim miejsc dla uczestników, lecz w rzeczywistości znajduje się tam lub przemieszcza, nie rzadko, większa liczba osób, niż na terenie wyodrębnionym do przeprowadzenia imprezy masowej;

				– brak uprawnień Policji do weryfikacji rozwiązań organizacyjnych przyjętych przez organizatora imprezy, które będą niewątpliwie wpływać na jej bezpieczeństwo. Dotyczyć to może przykładowo wielu imprez masowych rozrywkowych i artystycznych, w których to np. organizator określił liczbę uczestników imprezy na 1000 osób, zaplanował do jej zabezpieczenia przewidzianą ustawą liczbę pracowników ochrony, impreza będzie odbywać się w obiekcie lub na terenie spełniającym wymagania techniczne, ale nie jest ona biletowana i nie zaplanowano żadnych rozwiązań technicznych umożliwiających liczenie wchodzących na teren imprezy i opuszczających ją uczestników. Można założyć, że chętnych na imprezę będzie znacznie więcej, co w tej sytuacji może spowodować poważne zagrożenie bezpieczeństwa z powodu zbyt małej ilości sił służb ochrony; 

				– konieczność zapewnienia takich samych standardów przeprowadzenia imprez masowych na wszystkich stadionach piłkarskich275.

				– kwestię braku czytelnej odpowiedzialności za organizację przejazdów kibiców; brak dostatecznych informacji o przejazdach kibiców transportem kołowym (art. 38 ust. 1 pkt 11 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych),

				12. Przedstawiciele organów samorządu terytorialnego, do których autorzy zwrócili się o opinie, zwrócili uwagę na to, że wszyscy organizatorzy imprez i podmioty zaangażowane w proces postępowania administracyjnego związanego z wydawaniem zezwoleń na przeprowadzenie imprez masowych „uczą się” jeszcze nowych przepisów. Ich zdaniem, nowe przepisy, w procesie, których powstania, niejednokrotnie czynnie uczestniczyli, „w sposób bardzo korzystny wpisały się chociażby w największą imprezę masową w Polsce, jaką mieliśmy okazję gościć w czerwcu br. W jej trakcie na stadionach w Warszawie, Poznaniu, Wrocławiu i w Gdańsku nie doszło do przypadków zbiorowego zakłócenia porządku publicznego przez kibiców, co niewątpliwie dobrze świadczy o skuteczności rozwiązań przyjętych przez Sejm RP.”276.

				13. W ocenie Polskiego Związku Piłki Nożnej obecnie obowiązujące przepisy stworzone przede wszystkim na potrzeby odbywającego się w Polsce Euro 2012 wydają się dla kibiców wyjątkowo restrykcyjne. Zdaniem przedstawicieli PZPN/Ekstraklasy znowelizowana ustawa to prawdopodobnie najsurowszy akt normatywny w Europie, pomimo znacznej poprawy bezpieczeństwa na stadionach, według statystyk PZPN i Ekstraklasy SA. Środowisko piłkarskie de lege ferenda postuluje złagodzenie rygorów ustawowych, a władze związku oraz Ekstraklasy SA proponują m.in. wydzielenie na trybunach miejsc stojących oraz zalegalizowanie stosowania tzw. „lekkiej pirotechniki”. Regulacja pozwalająca na miejsca stojące na stadionach obowiązuje w Niemczach i jest wspierana przez Bundesligę. Stąd proponuje się skorzystanie ze standardów określonych w niemieckim podręczniku stadionowym, zaaprobowanym, jako wzorcowy, do stosowania we wszystkich landach. 

				14. Środowisko piłkarskie podnosi także problemy związane z uzyskiwaniem zezwoleń na organizację imprez masowych, żądaniem dokładnych terminów meczów na cały sezon, brakiem zgody na rozgrywanie zawodów w godzinach wieczornych oraz brakiem zgody na rozgrywanie zawodów z udziałem kibiców gości. Sugerowane są również zmiany zasad funkcjonowania organizacji imprezy na sektorach VIP/hospitality. W ocenie środowiska piłkarskiego ustawa w obecnym kształcie utrudnia prowadzenie działalności biznesowej, a system „odstrasza” potencjalnych nowych kibiców, także gotowych do nabywania biletów na najdroższe miejsca. Sugerowana jest również większa elastyczność w zakresie podawania i sprzedaży alkoholu – w tym wypadku kryterium powinno być element zagrożenia dla bezpieczeństwa imprezy masowej w danym miejscu. Koniecznym jest również rozdzielenie ruchu „hooligans” od „ultras”, gdyż zwiększony nacisk na działania w stosunku do ruchu ultras, sprowadza niebezpieczeństwo przesunięcia działań ultras w stronę grup chuligańskich. Przede wszystkim jednak strona PZPN/ Ekstraklasy SA postuluje szersze uwzględnianie stanowiska i analizy klubów przy ocenie ryzyka imprezy masowej. 

				

				

				

				

				
					
						261	Np. nie miało miejsca przeprowadzenie tzw. rozpraw odmiejscowionych, co nie pozwala na praktyczną ocenę funkcjonowania przyjętego przez ustawodawcę rozwiązania. Uwagi Prezesa Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 7 sierpnia 2012, YI.W. 4101/26/12.
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						263	Stanowisko SR w Grodzisku Mazowieckim z dnia 2 sierpnia 2012 roku, nr Prez. Adm. 414-172/12.

					

					
						264	Stanowisko SR w Warszawie Śródmieście z dnia 2 sierpnia 2012 roku, nr Prez. Adm. Adm-4005-1218/12.

					

					
						265	Stanowisko SR w Warszawie Woli z dnia 1 sierpnia 2012 roku, nr Wiz 415-338/10.

					

					
						266	Zob. stanowisko w tym zakresie prof. dr hab. Z. Ćwiąkalskiego, który uważa, iż „Niektórzy fani traktują przyjście na stadion, jako formę wyżycia się. Ich zachowanie nie ma nic wspólnego ze sportem. W innych krajach, jak np. Wielkiej Brytanii, poradzono sobie z chuligaństwem stadionowym. Należałoby oczekiwać, że podobnie będzie u nas. Ale nie w taki sposób, że przed każdym meczem gromadzone będą potężne siły policji, która będzie interweniować. To obciąża podatników. Jedynym skutecznym rozwiązaniem byłoby zamknięcie stadionu na kilka spotkań. Będzie to godzić w normalnych kibiców, ale być może spowoduje, że kibole się opamiętają. Policja i działacze raczej wiedzą, kto jest prowodyrem takich zachowań. Powinno się wystąpić o wydanie zakazów stadionowych dla tych osób, a potem je egzekwować.” Sz. Opryszek, Prof. Ćwiąkalski: Zamykajmy stadiony, a nie trybuny. Gazeta Krakowska 07.11.2012.
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						268	Środki masowego przekazu, m.in. dość szeroko informowały o tym, że organizatorzy meczów piłkarskich w ramach rozgrywek o Puchar Polski wskazywali, że nie byli oni w stanie wystąpić w przewidzianym terminie z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, z uwagi na to, że okres pomiędzy losowaniem rozgrywek, a wyznaczoną datą meczu, był krótszy niż termin, o którym mowa w art.25 ust.1 u.o.b.i.m. (dot. przykładowo meczu Piast Gliwice – Widzew Łódź, 20.10.2012r). 
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						276	Przykładowo: Uwagi Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 lipca 2012, ZK-WV.5310.876.2012.MSZ: Przedstawiciele Urzędu m.st. Warszawy brali czynny udział w pracach zespołu zajmującego się nową ustawą, prowadzonych w latach 2008-2009 w ówczesnym Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji. Szereg naszych uwag zostało uwzględnionych, w tym chociażby podwyższenie wartości liczbowych w odniesieniu do uczestników imprezy masowej o charakterze artystyczno-rozrywkowym. W kolejnym etapie prac związanych z nowelizacją tego przepisu, w którym także mieliśmy swój udział, uwzględniono również wcześniejszy postulat związany z wprowadzeniem do katalogu imprez masowych wydarzeń związanych ze wspólnym oglądaniem transmisji na ekranach wielkoformatowych (szczególnie ważne w kontekście prognozowanej wtedy liczebności widzów w tzw. strefach kibiców podczas Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012™ i innych tego typu wydarzeń). 
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