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Uchwala

Naczelnego Sgdu Administracyjnego

Warszawa dnia 1 lipca 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Jacek Chlebny
Sedziowie NSA: Iwona Bogucka

Matgorzata Pocztarek

Jolanta Rudnicka

Jolanta Sikorska

Marek Stojanowski (wspotsprawozdawca)

Teresa Zyglewska (sprawozdawca)
Protokolant asystent sedziego Joanna Drapczynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu delegowanego do
Prokuratury Krajowej - Przemystawa Stupinskiego

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2019 r.
na posiedzeniu jawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 listopada 2018 r., nr
V.511.358.2018.GH

0 podjecie przez sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego,

na podstawie art. 264 8§ 2 w zwigzku z art. 15 8§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2018 r., poz. 1302

ze zm.), uchwaly majgcej na celu wyjasnienie:

1.,Czy podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1

pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2017 r. poz.
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978 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 541, ze zm.) moze
stanowi¢ wylgcznie informacja o ujawnieniu czynu polegajgcego na kierowaniu
pojazdem z predkoscia przekraczajgcg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na

obszarze zabudowanym?”

2.rCzy prawomoche rozstrzygniecie ~w  przedmiocie  odpowiedzialnoSci
wykroczeniowej kierujacego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci
owiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, stanowi zagadnienie wstepne
w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096) w postepowaniu w
pizedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2017 r. poz. 978 ze zm.)?"

podjat nastepujaca uchwate:

1 Podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2019 r., poz. 341 ze
zm.) w zw'gzku z art. 7 ust. 1 pkt 1i2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2015 r., poz. 541 ze zm.) moze
stanowi¢ wylgcznie informacja o0 ujawnieniu czynu polegajgcego na kierowaniu
pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na

obszarze zabudowanym;

2. Prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowe
kierujgcego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym nie stanéw zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97
ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa
jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz.U. z 2019 r., poz. 341 ze zm.).
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 listopada 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, na
podstawia art. 264 8§ 2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302,
dalej p.p.s.a.), wystgpit o wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie
wywotatlo rozbieznosSci w orzecznictwie sgddéw administracyjnych, to jest
0 rozstrzygniecie:

1. Czy podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2017 r. poz.
978 ze zm., dalej u.k.p.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
541 ze zm., dalej ustawa o zmianie k.k.) moze stanowi¢ wylgcznie informacja
0 ujawnieniu czynu polegajagcego na kierowaniu pojazdem z predkoscig
przekraczajgcg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym?

2. Czy prawomocne rozstrzygniecie w  przedmiocie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci
owiece] niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, stanowi zagadnienie wstepne
w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, dalej k.p.a.)
w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4
u.k.p.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wsKazat. ze
w orzecznictwie sadéw administracyjnych pojawity sie rozbiezne poglady
w odniesieniu do stosowania art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o zmianie k.k. iz art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a.

W ramach jednej linii orzeczniczej w orzecznictwie sadéw administracyjnych
reprezentowany jest poglad, iz organ wydajgcy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy
opiera swoje rozstrzygniecie wytgcznie na przekazanej mu informacji, ktéra ma
charakter dokumentu urzedowego, stanowigc dowdd tego, co zostafo w nim
urzedowo stwierdzone. Wedte tego stanowiska, organ prowadzgcy postepowanie
0 zatrzymanie prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. nie moze powotywac

ani z urzedu, ani na wniosek dowodow na okolicznos¢ potwierdzenia, czy tez
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weryfikacji tresci zawartych w informacji (m.in. wyroki: WSA w Gliwicach z dnia 21
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/GI 215/16 WSA w Warszawie z dnia 24 sierpnia
2016 r., sygn. akt VIII SAM/a 1052/15; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 stycznia
2016 r., sygn. akt Il SA/Bd 1025/15).

Rzecznik Praw Obywatelskich powotat przy tym wyrok WSA w Olsztynie z dnia
24 maja 2018 r., sygn. akt I SA/Ol 209/18, w ktorym przyjeto, ze na skutek
zawiadomienia wiasciwego organu starosta zobowigzany jest do wydania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy. Starosta nie jest przy tym uprawniony do weryfikowania
przypisanego kierowcy wykroczenia pod wzgledem merytorycznym. Nie jest
w przedmiotowej sprawie konieczne prawomocne skazanie (wystarczy ujawnienie
wykroczenia), bowiem ustawod?wca przewiduje tu $rodek administracyjny, a nie
karny. Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie k.k. jednoznacznie wskazuje, ze
okolicznoscig, ktora obliguje organ do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy,
jest powyzsza informacja. Podkreslono, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja
2018 r., sygn. akt | OSK 2190/16, NSA stwierdzit, ze skoro decyzja o zatrzymaniu
prawa jazdy, wydawana w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. ma charakter zwigzany, to
wlasciwy starosta wydaje takg decyzje po uzyskaniu informacji o zatrzymaniu prawa
jazdy, bez wuprzedniego postepowania wyjasniajacego, czy do wykroczenia
drogowego w ogole doszto i czy ukaranie obwinionego bylo zasadne.

W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest réwniez
stanowisko odmienne. W wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/GI
806/17 WSA w Gliwicach stwierdzit, ze w sytuacji gdy strona na etapie postepowania
administracyjnego stawia zarzut nieprzekroczenia dozwolonej predkosci, wskazujac
na odmowe przyjecia mandatu i skierowanie w zwigzku z tym przez Policje wniosku
o ukaranie do sadu, to pozostaje kwestig najistotniejsza jednoznaczne ustalenie
stanu faktycznego, tzn. potwierdzenie przekroczenia dopuszczalnej predkosci
w terenie zabudowanym o ponad 50 km/h. W takim przypadku, kiedy strona wyraznie
przeczy przekroczeniu dozwolonej predkosci i odmawia przyjecia mandatu karnego,
rozstrzygniecie na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. nie moze opiera¢ sie
wytacznie na przekazanej przez Policje notatce o przekroczeniu przez strone
predkosci o wiecej niz 50km/h na obszarze zabudowanym. Nie do pogodzenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego jest bezrefleksyjne i bezkrytyczne
przyjecie stanowiska jednej ze stron przysztego postepowania sadowego, ktére

wskutek odmowy przyjecia mandatu przez skarzgcego i skierowania wniosku
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o ukaranie, winno toczy¢ sie przed wtasciwym sadem. W ocenie WSA, skoro strona
zaprzeczyta przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, czego dowodem byta odmowa
przyjecia mandatu karnego, to niezbedne dla wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy bylo rozstrzygniecie zarzutu skarzacego dotyczgcego prawidiowego ustalenia,
czy przekroczyt on dopuszczalng predkos$¢ o wiecej niz 50 km/h. Rozstrzygniecie to
moze za$ nastgpi¢ w postepowaniu karnym, tj. w postepowaniu w sprawach
o wykroczenie, w zwigzku z odmowag przyjecia mandatu. W konsekwencji Sad uznat,
ze w takich okolicznoSciach rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, o jakim mowa w art. 97 8§ 1 pkt
4 k.p.a. Jednocze$nie, w ocenie WSA, stanowisko organu odwotawczego
stwierdzajgce, iz organ wydajacy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi
wiasnych ustalen dotyczgcych faktu razgcego przekroczenia predkosci, ale z woli
ustawodawcy opiera swoje rozstrzygniecie na przekazanej mu informacji
0 zatrzymaniu prawa jazdy jest stuszne tylko w takim przypadku, gdy strona
zatrzymana do kontroli mimo swoich watpliwosci przyjmuje mandat karny,
potwierdzajgc tym samym ustalenia Policji. W przypadku, gdy strona od poczatku
konsekwentnie  zaprzecza przekroczenia dopuszczalnej predkosci, organ
administracji nie prowadzgc odrebnego postepowania dowodowego, winien zawiesic¢
swoje postepowanie do czasu zakonczenia postepowania karnego.

Powyzszy poglad znalazt akceptacje w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2809/17,
NSA przyjat, ze w przypadku uzasadnionych watpliwosci, ktore strona przynajmniej
uprawdopodobni, co do poprawnosci pomiaru predkosci, ktory zdecydowat
0 zatrzymaniu prawa jazdy przez Policje, kierujacy pojazdem musi mie¢ mozliwosc
weryfikacji informacji przedstawionej przez Policje. JeSli weryfikacji tej nie moze
dokona¢ bezposrednio ani organ, ani sad administracyjny, a kompetentny jest do
tego sad powszechny (w sprawie dotyczacej wykroczenia), to organ administracji
powriien zawiesi¢ postepowanie administracyjne w przedmiocie zatrzymania prawa
jazdy, w oparciu o art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a., do czasu rozstrzygniecia zagadnienia
prejudycjalnego przez sad powszechny. W przeciwnym razie moze sie okazaé, ze
rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 1c u.k.p.,
zostanie oparte na nie2weryfikowanej lub n“wet arbitralnie ustalonej przestance, co
naruszatoby prawo do sprawiedliwej procedury w rozumieniu art. 45 wust. 1

Konstytucji RP oraz bytoby sprzeczne z zasadag zaufania obywateli do panstwa, ktéra
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wywodzona jest z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP). Tak wiec uzyte w art. 7 ustawy o zmianie kk. stwierdzenie, ze podstawag
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5
ustawy o kierujgcych pojazdami, jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy na
podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo o ruchu drogowym, nalezy odczytywac
w ten sposob, ze w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, podstawa wydania
decyzji w postaci informacji Policji nie zawsze musi oznaczaé, ze jest to wylgczny
i nieweryfikowalny dowod na przekroczenie przez kierujgcego pojazdem predkosSci
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Rozstrzygniecie oparte na takim
dowodzie nie moze by¢ bowiem arbitralne, wydane z naruszeniem powyzszych
zasad konstytucyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit we wniosku, ze po wejsciu w zycie
ustawy o zmianie k.k., wprowadzajgcej do ustawy o kierujgcych pojazdami art. 102
ust. 1 pkt 4, w orzecznictwie dominowat poglad, ze podstawg wydania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy jest jedynie informacja uzyskana od podmiotu, ktory
ujawnit kierowanie pojazdem z predkos$cig przekraczajgcg dopuszczalng o wiecej niz
50 km/h na obszarze zabudowanym. Uzyskanie takiej informacji zobowigzuje organ
do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. W konsekwencji organ wydajacy
decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wilasnych ustalen dotyczgcych
przekroczenia predkosci.

Natomiast po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 11 pazdziernika
2016 r. wyroku w sprawie o sygn. akt K 24/15 (TK-A 2016/77). w judykaturze pojawita
sie odmienna linia orzecznicza, funkcjonujgca rownolegle z dotychczasowa.
W uzasadnieniu wyroku Trybunat, odnoszac sie do kwestii ewentualnych btedow
pomiaru predkosci i tym samym ryzyka zastosowania sankcji zatrzymania prawa
jazdy mimo tego, ze predkos¢ w rzeczywistosci nie zostata przekroczona, stwierdzit,
ze takie okolicznosci moga, a nawet powinny by¢é podnoszone i jwzglednione
w ramach postepowania administracyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze stanowisko Trybunatu, niektére sktady
orzekajgce sadow administracyjnych odstgpity od dotychczasowego pogladu
0 automatyzmie i obligatoryjnoSci zatrzymania prawa jazdy w sytuacji uzyskania
stosownej informacji od Policji. W tym zakresie pojawita sie jednak kontrowersja co
do skutkébw procesowych powyzszego stanowiska. Niektore sklady orzekajgce

uznaja, iz w sytuacji, w ktorej k erujgcy kwestionuje prawidtowos¢ ustalenia Policji
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o przekroczeniu predkosci organ moze czyni¢ whkasne ustalenia w tym zakresie, nie
ma natomiast podstaw do zawieszania postepowania administracyjnego do czasu
zakonczenia postepowania o wykroczenie - sprawy o sygn.: Il SA/Po 745/17, Il SA/GI
1138/16. Niektore sktady orzekajgce opowiadaja sie zas za pogladem, ze w sytuacji
braku jednoznacznego ustalenia, czy dozwolona predko$¢ zostata przekroczona
Owiecej niz 50 km/h nalezy zawiesu postepowanie przed starostg do czasu
rozstrzygniecia tej kwestii przez sad powszechny - np. sprawy o sygn.. | OSK
2452/17, 1| SA/Bd 1439/16.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyznat, ze w orzecznictwie nadal
reprezentowany jest poglad, iz w kazdym przypadku otrzymania zawiadomienia o
przekroczeniu przez kierowce dozwolonej predkosci o 50 km/h na terenie
zabudowanym starosta zobowigzany jest do bezwzglednego wydania decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy - sprawy o sygn.: Il SA/Bk 250/18,10SK 2190/16.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1
12 ustawy o0 zmianie ustawy k.k. podstawg wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy moga by¢ dwojakiego rodzaju informacje: informacja o ujawnieniu popemienia
naruszenia i informacja o wydaniu prawomocnego rozstrzygniecia za to naruszenie.
Rozstrzygniecie w irzedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie stanowi mandat
karny lub wyrok sadu karnego. W zwigzku z tym nalezy odr6zni¢ sytuacje, w ktorej
do starosty wptywa informacja o ujawnieniu naruszenia, od tej, gdy starosta
zawiadomiony jest o wydaniu prawomocnego rozstrzygniecia za to naruszenie
W ocenie Rzecznika, tylko w tym drugim przypadku, mozna mowi¢ o0 zwigzaniu
starosty tresScig informacji.

Rzecznik Praw Obywatelski stwierdzit, ze uznajac, iz informacja o ujawnieniu
wykroczenia nie moze by¢ wylaczng podstawg zatrzymania prawa jazdy (jezeli
kierowca kwestionuje popetnienie wykroczenia i zainicjowana zostata sadowa
weiyfikacja faktu jego popetnienia), mozna przejS¢ do drugiej watpliwosci, ktora
wylonita sie w orzecznictwie, to jest tego, czy stwierdzenie prawomocnym
rozstrzygnieciem przekroczenia przez kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkos¢
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym stanowi zagadnienie wstepne
w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt4 k.p.a. w postepowaniu prowadzonym przez staroste.
Przy zatozeniu bowiem, ze wylgczng przestanka wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy nie jest fakt uzyskania informacji o ujawnieniu wykroczenia, ale przede

wszystkim fakt przekroczenia przez kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkosci
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owiece]j niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, toczgce sie postepowanie
w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci kierujgcego ma wplyw na rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej. Do wlasciwosci starosty nie nalezy bowiem ustalenie
okolicznosci, ktéra w sprawie administracyjnej stanowi jedng z przestanek
zatrzymania prawa jazdy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage, ze informacja o ujawnieniu
wykroczenia moze oznaczaé, iz kierujgcy pojazdem odmdéwit przyjecia mandatu
I sprawa zostala przekazana do sadu (w sytuacji przyjecia mandatu Policja
zawiadamia staroste o wydaniu prawomocnego rozstrzygniecia) lub wykroczenie
zostatlo ujawnione za pomoca fotoradaru i toczy sie postepowanie wyjasniajace,
poprzedzajgce natozenie mandatu karnego. Oznacza to, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze ustalenie okolicznosci, ktéra w sprawie administracyjnej stanowi
jedng z przestanek zatrzymania prawa jazdy, nalezy do sadu karnego lub poamiotu,
ktoéry ujawnit popetnienie tego czynu.

W ocenie Rzecznika zawieszenie postepowania przed starostg ze wzgledu na
toczace sie postepowanie wykroczen owe jest najkorzystniejsze z punktu widzenia
interesu obywatela i spdjnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Na przedmiotowe zagadnienie nalezy spojrze¢ - zdaniem Rzecznika -
w konteksScie czasokresu zatrzymania prawa jazdy (3 miesigce) w zestawieniu
z terminami wydania decyzji przez staroste, a nastepnie terminami rozpoznawania
spraw przed samorzadowym kolegium odwotawczym i wojewodzkim sgdem
administracyjnym. Przy przyjeciu pogladu o braku obowigzku zawieszenia
postepowania administracyjnego, nawet przy uznaniu, ze organ powinien te
okolicznos¢ zbadaé we wlasnym zakresie, moze to oznaczac faktyczne pozbawienie
jednostki prawa do obrony przed arbitralng ingerencja organu wiadzy publicznej
w sfere uprawnien obywatelskich. Albowiem automatyczne nadanie decyzji starosty
rygoru natychmiastowej wykonalnosci w potgczeniu ze stosunkowo krotkim okresem,
na jaki zatrzymuje sie prawo jazdy, prowadzi do sytuacji, w ktérej rozpoznanie
odwotania od decyzji organu | instancji w wielu wypadkach nastepowac bedzie po
uptywie 3 miesiecznego terminu, na jaki zatrzymano prawo jazdy Innymi stowy
nawet jesli przyja¢, ze mozliwe jest kwestionowanie legalnosci decyzji dotyczgcej
zatrzymania prawa jazdy z powodu wadliwego pomiaru predkosci pojazdu, co
mogtoby na przyktad skutkowac uchyleniem tej decyzji przez sad administracyjny na

mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., to obywatel i tak kazdorazowo odczuje skutki
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sankcji w postaci zatrzymania prawa jazdy.

Rzecznik Praw Obywatelskich wywodzit, ze w konsekwencji budzi obawe to, iz
ewentualne wydanie wyroku uniewinniajgcego w postepowaniu karnym i nastepcze
wznowienie postepowania w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy lub ewentualne
podwazenie okolicznosci przekroczenia predkosci w toku postepowania
odwotawczego lub przed sagdem administracyjnym stanowi¢ bedg jedynie iluzoryczny
instrument naprawczy dla obywatela, ktory ponidst konkretng szkode z powodu
niemoznosci kierowania pojazdem w okresie zatrzymania prawa jazdy.

Natomiast w aspekcie cywilnym oznaczac to bedzie uruchomienie postepowan
odszkodowawczych od Skarbu Panstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji,
w ktérych obywatele bezprawnie pozbawieni przez kilka miesiecy prawa jazdy
wystepowaé beda o odszkodowania zaréwno w zakresie poniesionych szkdd jak
i utraconych korzysci. Odszkodowania te moga okaza¢ sie dotkliwe dla Skarbu
Panstwa, zwlaszcza w przypadku osob, dla ktérych prawo jazdy jest niezbedne
w celach wykonywania pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich wywodzit, ze zawieszenie postepowania
administracyjnego zapobiega powstaniu szkody. Eliminuje rowniez ryzyko
sprzecznosci ustalen i rozstrzygnie¢ dokonywanych z jednej strony w ramach
procedury Kkarnej, a z drugiej w ramach postepowania administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego.

W sprawie stanowisko zajat prokurator Prokuratury Krajowej, ktory wnidst
o podjecie uchwaly, wedlug ktérej podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ukp. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
zmianie k.k. stanowi wylgcznie informacja o ujawnieniu czynu polegajacego na
kierowaniu pojazdem z predkoscig przekraczajacg dopuszczalng o wiecej niz 50
km/h na obszarze zabudowanym, a prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialnosci  wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za przekroczenie
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie
stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 wust. 1 pkt 4 kp.a
w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4
u.k.p.

Prokurator wskazat, ze z art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. wynika, iz zatrzymanie
prawa jazdy jest nastepstwem przekroczenia przez Kkierujgcego Dojazdem

dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. W ocenie
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prokuratora organ administracji, jak i sad administracyjny zwigzane sa informacjg
Policji o przekroczeniu dopuszczalnej predkosci. Zasadnos$¢ wydania rozstrzygniecia
0 zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. oraz jego kontroli
ogranicza sie wylgcznie do zbadania czy taka informacja w rzeczywistosci wplyneta
do organu.

Zdaniem prokuratora nie mozna poming¢ celu, jaki ustawodawca zamierzat
osiggna¢ wprowadzajgc do porzadku prawnego art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. Celem
takim byla poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego, a funkcjg zatrzymania prawa
jazdy jest przede wszystkim oddziatywanie prewencyjne. Prokurator zwrécit uwage,
ze dopuszczenie mozliwosci weryfikowania przez organy administracyjne i sady
administracyjne okolicznosci zwigzanych z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci
przez kierujgcego ostabitoby funkcje prewencyjng zatrzymania prawa jazdy, co
statloby w sprzecznosci z celem, jaki przySwiecat ustawodawcy przy wprowadzaniu
obecnej regulacji prawnej.

Prokurator argumentowat, ze z uwagi na okolicznos¢, iz wytagczng przestanka
wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy jest fakt uzyskania informaciji
0 ujawnieniu wykroczenia, to prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci  wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za przekroczenie
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie
stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 wust. 1 pkt 4 kp.a
W postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4
u.k.p.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Analiza wniosku i orzecznictwa sadow administracyjnych pozwala na
stwierdzenie, ze istniejg poostawy do podjecia uchwaly wyjasniajgcej przepis prawny,
ktérego stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych.
O wyjasnienie przepisu prawnego zwrdécit sie uprawniony do tego podmiot (art. 264 §
2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.), ktory wykazat, ze stosowanie powotanego
we wniosku art. 102 ust. 1 pkt A u.k.p. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy 0 zmianie
k.k. wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Konieczne jest
zatem zapewnienie jednolitego rozumienia przepisu prawnego, powotanego
w petitum wniosku, by zagwarantowa¢ wiasciwg ochrone stron postepowania
administracyjnego.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
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w zwigzku ze stosowaniem powyzszych przepiséw zarysowaly sie w orzecznictwie
dwa przeciwstawne poglady. Wedtug pierwszego z nich organ wydajacy decyzje
0 zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 4 u.k.p. nie jest uprawniony do
weryfikowania przypisanego kierowcy wykroczenia pod wzgledem merytorycznym.
Przedmiotowe orzeczenie ma bowiem charakter zwigzany, co oznacza ze na skutek
zawiadomienia wlascwego organu o0 naruszeniu przepisu (przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym), starosta
zobowigzany jest do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Organ
administracyjny nie prowadzi whlasnych ustalen dotyczgcych faktu razgcego
naruszenia predkosci lecz z woli ustawodawcy opiera swoje rozstrzygniecie na
przekazanej mu informacji, ktéra ma charakter dokumentu urzedowego (por. wyrok
NSA z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt | OSK 2190/16, wyrok NSA z dnia 4
pazdziernika 2017 r., sygn. akt | OSK 490/17, wyrok WSA w Gdansku z dnia 15
lutego 2018 r, sygn. akt Il SA/Gd 900/17, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 maja
2018 r., sygn. akt Il SA/Ol 209/18, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2017
r. sygn. akt Il SA/Bd 1439/16 wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2016
r., sygn. akt Il SA/GI 215/16, wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 lutego 2018 r. ,sygn.
akt Ill SA/Kr 1352/17).

Zgodnie za$ z drugim stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie
z przepisu art. 102 wust. 1 pkt 4 u.k.p. wynika obowiazek wydania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy, ale tylko wtedy jezeli prawidtiowo ustalony stan faktyczny
sprawy administracyjnej odpowiada hipotezie tej normy, to jest kierujgcy pojazdem
przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
W sytuacji, kiedy kierujgcy pojazdem kwestionuje fakt popetnienia spornego
wykroczenia, orzeczenie o zatrzymaniu prawa jazdy nie moze by¢ wydane jedynie
w oparciu 0 przekazang staroscie informacje Policji (por. wyrok NSA z dnia 26
kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2452/17, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 marca
2017 r, sygn. akt Il SA/GI 1138/17 wyrok WSA w Opolu z dnia 17 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Op 400/16).

W przypadku powyzszego pogladu pojawity sie dwa odmienne zapativwania
co do sposobu ustalania przestanki zobowigzujgce] do wydania przez organ
orzeczenia 0 zatrzymaniu prawa jazdy, jaka jest przekroczenie dopuszczalnej
predkosci o 50 km/h na obszarze zabudowanym.

Zgodnie z pierwszym pogladem, to organ administracji powinien poczynic
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ustalenia dotyczace przekroczenia dopuszczalnej predkosci przez kierujgcego
pojazdem o 50 km/h na obszarze zabudowanym (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
24 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/GI 1138/16). W mysl za$ odmiennego stanowiska
uprawnionym do dokonania powyzszego ustalenia jest sad powszechny, co
w konsekwencji przesgdza o uznaniu, ze okoliczno$c¢ ta jest zagadnieniem wstepnym
w rozumieniu art. 97 8 1 pkt 4 k.p.a., a do czasu je] rozstrzygniecia postepowanie
administracyjne podlega zawieszeniu.

Na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.kp. starosta wydaje decyzje
administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie
tramwajem, w przypadku gdy kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng
predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Przy czym w mys$l| art. 7
ust. 1 pkt 1i2 ustawy o zmianie k.k. podmiot, ktory ujawnit popetnienie naruszenia,
o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm., dalej p.r.d.) lub wydat
prawomocne rozstrzygniecie za to naruszenie, niezwiocznie powadamia o tym
staroste wrasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania kierujgcego pojazdem.
Podstawa wydania decyzji w oparciu o art. 102 ust. 114 oraz 1diart. 103 ust. 1 pkt 5
u.k.p. jest informacja, o ktérej mowa odpowiednio w pkt 1 lub 3.

Z tresci powotanych wyzej przepisdw wynika, ze przestanka do wydania przez
organ administracji orzeczenia 0 zatrzymaniu prawa jazdy est przekroczenie
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Podstawg
wydania decyzji jest informacja o ujawnieniu popetnienia naruszenia, o ktorym mowa
w art. 135 ust. 1 pkt la p.r.d. lub prawomocne rozstrzygniecie za to naruszenie. O ile
nie budzi watpliwo$ci, ze prawomocne rozstrzygniecie za to naruszenie moze
stanowi¢ wytaczny dowod w oparciu, o ktéry organ wyda decyzje o zatrzymaniu
p awa jazdy (jezeli nie zachodza okolicznosci wytgczajgce, o ktérych mowa w art.
102 ust. laa u.k.p.), o tyle watpliwo$¢ taka pojawia sie w zwigzku z mozliwoscig
wydania decyzji wylgcznie w oparciu o informacje 0 ujawnieniu popetnienia
naruszenia, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a p.r.d.

Decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. jest
decyzjg zwigzang. Swiadczy o tym tre$¢ powyzszego przepisu zgodnie, z ktorym
starosta ..wydaje decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem”. Rozstrzygniecie to oraz jego zakres nie zostaly

pozostawione uznaniu organu. Z tresci art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy
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kk. wynika, ze podstawe wydania takiej decyzji moze stanowi¢ informacja
0 njawnieniu popetnienia naruszenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej
predkosci o 50 km/h na obszarze zabudowanym. Niewatpliwie sytuacja taca moze
mie¢ miejsce w przypadku, ktody kierujacy pojazdem nie przeczy zaistnieniu tej
okolicznosci, to jest przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o 50 km/h na obszarze
zabudowanym. Rozwazy¢ nalezy, czy informacja Policji o popetnieniu naruszenia
polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o 50 km/h na obszarze
zabudowanym moze stanowi¢ wytgcznag podstawe do wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy woéwczas, gdy Kkierujacy pojazdem kwestionuje, ze dopuscit sie
popetnienia przypisanego mu naruszenia prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na cel, ktéremu miata stuzy¢
nowelizacja ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami
dokonana ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy k.k.,
rozwazajac wprowadzenie przepisOw umozliwiajgcych czasowe zatrzymanie prawa
jazdy w przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci na obszarze
zabudowanym o 50 km/h, projektodawca bral pod uwage wyniki badan
opublikowanych przez Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
wskazujgce, iz 64% kierowcdéw w Polsce jezdzi powyzej dopuszczalnego limitu
predkosci. Czterech na pieciu kierowcow przekracza predkos¢ na drogach krajowych
przebiegajgcych przez teren zabuaowany i na dwujezdniowych ulicach miast.
Projektodawca stwierdzit, ze czasowe zatrzymanie prawa jazdy ma na celu poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ocenie projektodawcy wprowadzenie w zycie
powyzszych rozwigzan przyczyni¢ sie miato do wiekszej dyscypliny przestrzegania
przepisow ruchu drogowego przez kierujgcych pojazdami, chociazby poprzez
wzbudzenie obawy przed utratg mozliwosci legalnego kierowania pojazdami (Sejm
RP VII kadenciji, nr druku 2586). Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie projektu ustawy
moze by¢ narzedziem wykladni pomocnym w rozwigzywaniu probleméw
interpretacyjnych, w szczegolnosci moze stanowi¢ zrodto wiedzy o celu, ktéremu
ustawa ma stuzy¢ (por. A. Bielska - Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego.
Materialy legislacyjne jako narzedzie prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 199
1351).

Zatrzymanie prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. jest sankcja

administracyjng o charakterze prewencyjnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
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z dnia 11 pazdziernika 2016 r., K 24/15, OTK-A 2016/77). Sankcja administracyjna
stanowi konsekwencje niewykonania obowigzku wynikajgcego z prawa
administracyjnego. Istotg sankcji administracyjnej jest przymuszenie do
respektowania nakazow i zakazow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009/9/134). Zatrzymanie prawa jazdy
w przypadku naruszenia zakazu administracyjnego ograniczajgcego predkosé
poruszania sie pojazdem mechanicznym na obszarze zabudowanym realizuje cel
prewencyjno-ochronny i zabezpieczajgcy. Instytucja zatrzymania prawa jazdy jest
instrumentem, ktéory w zatlozeniu ustawodawcy ma stuzyé zapewnieniu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a przez to przyczynia¢ sie do ochrony zycia
i zdrowia jego uczestnikbw. Z jednej strony sankcja ta pozwala na czasowe
wykluczenie z ruchu drogowego kerujgcych pojazdami, ktérzy przekraczaja
dozwolong predkos¢ o 50 km/h na obszarze zabudowanym (prewencja
indywidualna), z drugiej za$ oddzialuje w zakresie ksztattowania $Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa (prewencja ogolna, por. R. A. Stefanski, Kodeks karny.
Komentarz, s. 428 - 429, wyd. 4. Warszawa 2018).

Skutecznos¢ realizowania celu prewencyjno-ochronnego sankcji
administracyjnej w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy ustawodawca
zapewnit poprzez obligatoryjnos¢ i natychmiastowosS¢ jej zastosowania, aby
oddziatywa¢ odstraszajgco na kierujgcych pojazdami i zniecheci¢ ich do
nadmiernego przekraczania predkosci na obszarze zabudowanym. Realizacji
powyzszego celu stuzy art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie kk. Z literalnego
brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze podstawg wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy moze by¢ wytgcznie informacja o ujawnieniu naruszenia polegajgcego
na kierowaniu pojazdem z predkoscig przekraczajaca dopuszczalng o wiecej niz 50
km/h na obszarze zabudowanym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przed wejsciem w zycie
ustawy o zmianie k.k. art. 7 ust. 1 pkt 2 stanowit, ze: "podstawg wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt4 i5 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy wymienionej
w art. 5, jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt
la ustawy wymienionej w art. 4". Ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o kierujgcych pojazdami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz.
2001 ze zm.) przepisowi temu nadano nastepujace brzmienie: "pcostawg wydania
decyzji, o ktoérej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz ust. 1d i art. 103 ust. 1 pkt 5

ustawy wymienionej w art. 5, jest informacja, o ktérej mowa odpowiednio w pkt 1 lub
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3". Celem tych zmian legislacyjnych byto wyeliminowanie luki prawnej pozwalajgcej
osobom popetniajacym naruszenie polegajace na kierowaniu pojazdem z predkos$cig
przekraczajgcg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, na
omijanie przepisOw 0 zatrzymaniu prawa jazdy na 3 miesigce, przez meokazanre
tego dokumentu podczas kontroli drogowej (Sejm VII kadencji, nr druku 997).

Natychmiastowej realizacji celu prewencyjnego, jakim jest zatrzymanie prawa
jazdy na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. ma stuzy¢
takze dodanie ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2018 r., poz. 1099) przepisu
art. 102 ust. 1da, zgodnie z ktorym starosta wydaje decyzje o zatrzymaniu pra’a
jazdy w terminie 21 dni od powziecia informacji o fakcie przekroczenia dopuszczalnej
predkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym. O prewencyjno-ochronnym
charakterze zatrzymania prawa jazdy Swiadczy réwniez nadanie przez staroste
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy (art. 102
ust. 1c u.k.p.).

Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP nie statuuje uprawnienia do posiadania
prawa jazdy jako prawa podstawowego (por. A. Tokarz, Glosa do wyoku WSA
w Poznaniu z dnia 8 marca 2017 r., Il SA/Po 1034/16, Orzecznictwo Sgddw Polskich
2018/6/65). Zasady nabywania, utraty i zawieszenia uprawnien do kierowania
pojazdami sg regulowane przez ustawodawce, a instytucja zatrzymania prawa jazdy
osobie przekraczajgcej dopuszczalng predkos¢ o ponad 50 km/h na obszarze
zabudowanym polega jedynie na czasowym zatrzymaniu tego dokumentu. Celem tej
sankcji jest czasowe wyeliminowanie z ruchu drogowego kierujgcych pojazdem
z predkoscig przekraczajgca predkos¢ dozwolong i stwarzajgcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 24/15,
OTK-A 2016/77, Dz.U. z 2016 r., poz. 2197).

W powotanym we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wyroku z dnia 11
pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 102
ust. 1 pkt 4 iust. 1cu.kp. w zw. z art. 135 ust. 1 pkt la lit. a p.r.d. w zakresie, w
jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji
administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnosci
prawnokamej za wyKroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej iart. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U.
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2003.42.364) iart. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r, a w zakresie,
w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedNwiajgcych - ze wzgledu na stan wyzszej
koniecznos$ci - kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o
wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 iart. 45 ust.
1 Konstytucji (Dz.U. 1977.38.167)

Na skutek powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ustawg z
dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o
kierujgcych pojazdami w art. 102 u.k.p. dodano ust. 1 aa w brzmieniu: "Przepiséw
ust. 1 pkt 4 i 5 nie stosuje sie, jezeli kierujgcy pojazdem dopuscit sie naruszenia, 0
ktorym mowa w tym przepisie, dzialajac w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa
tego nie mozna byto unikng¢ inaczej, a poswiecone dobro w postaci bezpieczenstwa
na drodze przedstawiato warto$¢ nizsza od dobra ratowanego."

Trybunatu Konstytucyjny nie zakwestionowat konstytucyjnosci przepisu art.
102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., ktéry pozostat w obrocie prawnym i stanowi podstawe
rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy administracji. W procesie stosowania
podlega on interpretacji z uwzglednieniem wszystkich regut wyktadni prawa; zaréwno
jezykowej, systemowej jak i celowosciowe;. W wyroku tym Trybunat zaakceptowat
dualizm trybow posteoowania w odniesieniu do kwestii zwigzanych z przekroczeniem
predkosci na obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h: zaréwno tryb postepowania
administracyjnego jak 1 przed sadem powszechnym. Prawo do ochrony praw
procesowych zostato zachowane w kazdym z powotanych wyzej rezimow. W
postepowaniu administracyjnym wigze sie to rozstrzyganiem w dwoch instancjach w
formie decyzji administracyjnej, ktéra poddana jest kontroli sgdéw administracyjnych.

Odnoszac sie do kwestii dotyczgcych zapewnienia stronie postepowania
gwarancji procesowych w sprawie dotyczacej zatrzymania prawa jazdy w zwigzku
z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na obszarze
zabudowanym, nalezy zwréci¢ uwage, ze na podstawie art. 7 k.p.a. i przepisow
szczegotowych (np. art. 78 § 112 k.p.a. przedmiotem postepowania dowodowego sg
fakty majgce znaczenie dla sprawy a zatem dotyczace danej sprawy
administracyjnej oraz majgce znaczenie prawne (por. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak,
J. Borkowski. KPA. Komentarz, wyo. 15, Warszawa 2017, art. 77 Nbl). Zakres

postepowania dowodowego wyznaczajg przepisy prawa materialnego W sprawie
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zatrzymania prawa jazdy w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej predkosc*
oponad 50 km/h na obszarze =zabudowanym o zakresie prowadzonego
postepowania dowodowego przesadza tre$¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 iust. 1c u.k.p. w zw
z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy kk. Podstawe wydania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy stanow: informacja Policji o ujawnieniu naruszenia
polegajgcego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na
obszarze zabudowanym lub prawomocne rozstrzygniecie za to naruszenie.
Informacja o ujawnieniu popetnienia naruszenia, o ktérym mowa w art. 135 ust.
1 pkt l1a p.r.d. jest dokumentem urzedowym i ten jej walor jest weryfikowany w trybie
postepowania administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ za treS¢ tej informacji ponosi
podmiot, ktéry ujawnit popetnienie naruszenia, a w aspekcie odszkodowawczym
Skarb Panstwa. Natomiast w sytuacji podniesienia przez strone, ze do przekroczenia
dopuszczalnej predkosci doszito z wuwagi na sytuacje usprawiedliwiajgca
spowodowang stanem wyzszej koniecznosci, majac na wzgledzie tres¢ art. 102 ust.
laa u.k.p. organ administracji prowadzi postepowanie wyjasniajgce w tym zakresie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2019 r., poz. 341 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 541 ze zm.) moze stanowi¢ wytacznie
informacja o0 ujawnieniu czynu polegajagcego na kierowaniu pojazdem z
przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym. Whniosek taki mozna wyprowadzi¢ nie tylko z literalnego brzmienia
art. 7 ust. 1i2 ustawy o zmianie k.k., ale takze w oparciu o wyktadnie celowosciowg i
funkcjonalng przepiséw ustawy o kierujacych pojazdami.

Zakonczenie postepowania administracyjnego ostateczng decyzjg o
zatrzymaniu prawa jazdy bedzie uprawnialo strone do wznowienia tego
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., jezeli p6Zniej zostanie ustalone,
ze pomiar predkosci zostat btednie dokonany, albowiem wyjdzie na jaw istotna dla
sprawy nowe okolicznos¢ faktyczna istniejgca w dniu wydania decyzji, nieznana
organowi, ktéry wydat decyzje.

Przedstawione wyzej wywody wskazujg, ze prawomocne rozstrzygniecie
w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczemowej kierujgcego pojazdem za

przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze
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zabudowanym, nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1969 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy
w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(Dz.U. z 2019 r, poz. 341 ze zm.).

W my$l art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Przez zagadnienie
wstepne rozumie sie zagadnienie prawne o charakterze materialnoprawnym, ktore
wyionito sie w toku postepowania w sprawie administracyjnej i do ktérego
rozstrzygniecia nie jest wtasciwy organ prowadzacy postepowanie, ale inny organ lub
sad, irozstrzygniecie tego zagadnienia jest koniecznym warunkiem wydania decyz;ji
przez organ administracji (por. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski. KPA.
Komentarz, wyd. 15, Warszawa 2017, art. 97 Nb2). Mowigc inaczej, tres¢
rozstrzygniecia innego organu lub sadu, do ktérego kompetencji nalezy wydanie
takiego rozstrzygniecia, jest koniecznym elementem podstawy rozpatrzenia sprawy

wydania decyzji przez organ administracji (wyrok NSA z dnia 27 lutego 2019 r., I
OSK 931/17, LEX nr 2641455). W literaturze wypowiedziano takze poglad, ze
kwestia prejudycjalna ma charakter materialnoprawny. a nie procesowy, skoro
wwyniku jej zaistnienia lub ujawnienia sie nie moze by¢ rozstrzygnieta sprawa
administracyjna (W. Jakimowicz, O kwestii prejudycjalnej w jurysdykcyjnym
postepowaniu administracyjnym, Samorzad Terytorialny 2003, nr 10, s. 29). Wydanie
decyzji administracyjnej uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem wstepnego
zagadnienia prawnego.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego prawomocne rozstrzygniecie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za
przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4
k.p.a. w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust.
1 pkt u.k.p. Swiadczy o tym analiza przepiséw, w tym art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
0 zmianie kk. oraz art. 102 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie k.k. podstawe wydania
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. stanowi

informacja, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 zmianie kk. Ostatni
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z przywotanych przepiséw wymienia dwie informacje, o ktorych zobowigzany podmiot
powiadamia staroste wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania kierujgcego
pojazdem: pierwsza z nich to informacja o ujawnieniu popetnienia naruszenia,
o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 pkt la p.r.d., a druga to wydanie prawomocnego
rozstrzygniecia za to naruszenie. Z analizy powyzszych przepisow wynika, ze celem
ustawodawcy nie bylo oczekiwanie na piawomocne zakornczenie postepowania
dotyczacego powyzszego naruszenia lecz niezwiloczne podjecie czynnosci
administracyjnych o charakterze prewencyjnym i zabezpieczajgcym zmierzajgcych
do wyeliminowania z ruchu drogowego kierowcow stwarzajacych dla niego
zagrozenie. Przy takiej konstrukcji art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zmianie k.k.
przyjecie, ze prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosc:
owiece] niz 50 km/h na obszarze zabudowanym stanowi zagadnienie wstepne
w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a. w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania
prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. czynitoby bezprzedmiotowym
zamieszczenie W powyzszym przepisie obowigzku powiadomienia starosty
0 ujawnieniu popetnienia tego naruszenia, albowiem jedynie prawomocne
rozstrzygniecie w tej kwestii, to jest przyjecie mandatu karnego lub zakoriczenie
postepowania przed sadem powszechnym mogtoby stanowi¢ podstawe do wydania
decyzji. Skoro przepis jako podstawe do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
wymienia zaréwno informacje o ujawnieniu naruszenia, o ktorym mowa w art. 135
ust. 1 pkt 1a p.r.d., jak i prawomocne rozstrzygniecia za to naruszenie, to nte mozna
przyjaC, iz prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
wykroczeniowcij stanowi zagadnienie wstepne, ktdrego rozstrzygniecie jest
elementem koniecznym do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art.
102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.

Przeciwko przyjeciu, ze rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci
owiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym jest zagadnieniem wstepnym
w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1
pkt 4 u.k.p. przemawia takze analiza art. 102 ust. 3 tej ustawy. Zgodnie z powotanym
wyzej przepisem ,jezeli sprawa o naruszenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4 lub 5,
zostatla skierowana do rozpoznania przez sad lub organ orzekajacy o sprawie

w postepowaniu dyscyplinarnym i nie zakonczyta sie prawomocnym rozstrzygnieciem
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w okresie 3 miesiecy od dnia zatrzymania dokumentu, a w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1d - w okresie 6 miesiecy, podlega on zwrotowi'l Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze postepowania administracyjne w przedmiocie zatrzymania
prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. i postepowania toczace sie
przed sadem powszechnym lub organem orzekajgcym o sprawie w postepowaniu
dyscyplinarnym w odniesieniu do stwierdzenia naruszenia, o ktérym mowa w art. 135
ust. 1 pkt la p.r.d. sg postepowaniami toczgcymi sie niezaleznie od siebie. Z tresci
art. 102 ust. 3 u.k.p. wynika, ze postepowanie administracyjne moze zakonczy¢ sie
wczesniej niz postepowanie sgdowe czy tez postepowanie toczace sie przed
or&anem orzekajagcym w sprawie w postepowaniu dyscyplinarnym. Organ
administracyjny nie jest zobowigzany oczekiwa¢ na zakonhczenie postepowania
sgdowego w sprawie wykroczen, lecz zobowigzany jest do wydania rozstrzygniecia,
a w przypadku niezakonczenia postepowania sgdowego lub postepowania
toczacego sie przed organem dyscyplinarnym w okresie 3 miesiecy od zatrzymania
prawa jazdy (a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1d - w okresie 6 miesiecy),
wydac ten dokument.

Dokonujgc analizy powyzszych przepisObw nie mozna wiec przyjac, ze
prawomocne zakonczenie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci
owiece] niz 50 km/h w obszarze zabudowanym jest zagadnieniem wstepnym
w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1
pkt 4 u.k.p.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 15 § 1

pkt 2 p.p.s.a., podjat uchwate jak w sentenciji.
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