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Pan prof. Tomasz Grodzki
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Wielce Szanowny Panie Marszatku,

w dniu 30 kwietnia 2020 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie niektorych ustaw w
zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(dalej: ustawa), zwang tez Tarczg 3.0. Ustawa ta zostala obecnie przekazana do dalszych prac
legislacyjnych w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym, chcialbym
przedstawic istotne uwagi do tej ustawy, z perspektywy organu stojacego na strazy wolnosci
1 praw cztowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP).
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I ZMIANY W KODEKSACH

1. Zmiany w kodeksach procedowane w trybie pilnym w Swietle art. 123 ust. 1

Konstytucji

Uchwalona ustawa — na podstawie projektu przedtozonego przez Rade Ministrow zaledwie 2 dni
wczesniej — zmienia regulacje kodeksow: cywilnego, postepowania cywilnego, pracy oraz spotek
handlowych. W sposdb oczywisty narusza to dyspozycje art. 123 ust. 1 Konstytucji RP.
Procedowanie projektu rzagdowego w trybie pilnym nie moze bowiem dotyczy¢: projektow ustaw
podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organow
samorzadu terytorialnego, ustaw regulujacych ustrdj 1 wiasciwos¢ wiadz publicznych, a takze
kodeksow. Tryb postepowania z projektami zmian w kodeksach okreslony jest w Rozdziale 4 Dziatu
II Regulaminu Sejmu, gdzie przewidziane s3 odpowiednio dlugie terminy pomiedzy doreczeniem
projektu a kolejnymi gltosowaniami, niezb¢dne dla prawidtowego 1 wszechstronnego rozwazenia
zmian w regulacjach tak istotnych dla praw obywateli, w tym gwarantujacych ich ochrone w
postepowaniach przed organami panstwa. Zapewnione jest tez publiczne wyshluchanie takich

projektow. Zasadg jest takze rozpatrywanie projektow przez Komisje Nadzwyczajna.

2. Zmiany w Kodeksie cywilnym (art.1 ustawy)
a) Brak zwiazku regulacji ze stanem zagrozenia epidemicznego lub stanem epidemii

Regulacja przewidziana w art. 1 ustawy (dodanie do Kodeksu cywilnego art. 387') nie ma zadnego
zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Regulacji tej nie sposob takze zaliczy¢ nawet do
szeroko rozumianych dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-
2, a mimo to, z niezrozumiatych wzgledoéw, zostata ujeta w ustawie o tym wtasnie tytule. Ujecie jej
w akcie prawnym, ktory ze wzgledu na swa zasadnicza materi¢, wymaga szybkiego tempa

procedowania moze mie¢ w tym przypadku negatywne skutki dla praw lub wolnos$ci obywatelskich.

b) Zastrzezenia natury konstytucyjnej do projektowanego art. 387'pkt 3 Kk.c.

Projektowany art. 387" Kodeku cywilnego bedzie powodowat istotne skutki dla stron umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie. Ustanowione w nim ograniczenia nie tylko ingerujag w swobode
kontraktowania stron (wywodzong z art. 31 Konstytucji RP), ale takze ograniczajg witasciciela
nieruchomosci w jego prawach (art. 21, art. 64 ust. 1 1 2), co godzi w wartosci konstytucyjnie

chronione.

W mojej ocenie zatozenie projektodawcy jest — co do zasady - stuszne, gdyz ma na celu ochrong

przed naduzyciem majatkowym 1 ochron¢ przed bezdomnoscig strony przenoszacej wlasno$¢



nieruchomosci. W zatozeniu wstepnie przyja¢ mozna, ze przepis ten, w swoim trzonie, spetnia cechy

proporcjonalno$ci okreslone w art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepis ten przewiduje sankcje bezwzglednej niewaznosci umowy, na podstawie ktorej osoba
fizyczna zobowigzuje si¢ do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu jej potrzeb
mieszkaniowych w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej lub innej umowy niezwigzane;j
bezposrednio z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowg tej osoby, w przypadku gdy: 1) wartos¢
przenoszonej nieruchomosci jest wyzsza niz warto$¢ zabezpieczanych ta nieruchomoscia roszczen
pienieznych, powigkszonych o wysokos¢ odsetek maksymalnych za zwloke od tej wartosci za okres
24 miesigcy lub 2) warto$¢ zabezpieczanych ta nieruchomos$cig roszczen pieni¢znych nie jest
oznaczona, lub 3) zawarcie tej umowy nie zostalo poprzedzone dokonaniem wyceny wartosci

rynkowej nieruchomosci dokonanej przez biegltego rzeczoznawce.

Redakcja tego przepisu wskazuje na to, ze sankcja niewaznosci odnosi si¢ — zgodnie z zasadami
wyktadni jezykowej - do kazdego z trzech wymienionych w nim przypadkow, gdy wystapia tacznie
(co jest o tyle niemozliwe, ze dwa pierwsze wzajemnie si¢ wykluczaja), jak tez do kazdego z nich z
osobna. Dwa pierwsze przypadki moga ewentualnie uzasadnia¢ tak daleko idgcg sankcje czynnosci
prawnej. Jednak trzeci przypadek wzbudza istotne watpliwosci co do proporcjonalnosci i1
adekwatnosci tej regulacji, ktora w swej istocie ogranicza swobode woli stron umowy, jak tez prawo

do swobodnego dysponowania przedmiotem wtasnosci.

Po pierwsze, zastrzezenia wzbudza odniesienie sankcji niewaznosci czynnosci prawnej do innych
elementéw/okolicznosci niezwigzanych bezposrednio z trescig tej czynnosci, w tym przypadku do
okolicznosci sprzed zawarcia umowy tj. niedokonania przed zawarciem umowy wyceny wartosci

rynkowej nieruchomosci przez biegltego rzeczoznawce.

W mojej ocenie sam fakt niedokonania wyceny nieruchomos$ci, a w istocie brak operatu
szacunkowego, w ktorym okreslona zostataby wartos¢ rynkowa nieruchomosci, nie musi uzasadniac
sam w sobie zawarcia kazdej] umowy bez spelnienia tego obowigzku, jako umowy zawartej z
pokrzywdzeniem jednej ze stron i nie powinien zatem prowadzi¢ do tak surowej sankcji catej

CZynnosci prawne;.

Po drugie, jezeli z zatozenia stuszng intencjg projektodawcy jest, aby wartos¢ nieruchomosci zostata
wyceniona przed zawarciem umowy, po to by notariusz dysponowat operatem szacunkowym
okreslajacym jej wartos¢ w chwili zawierania umowy, co — nalezy wyraznie podkresli¢ — niezbedne
jest w pierwszym z przypadkéw wymienionych w projektowanym art. 387! k.c., to powinien po
prostu wyraznie uregulowac taki wymog. Ustawodawca powinien takze wskaza¢ na kim spoczywa

obowigzek przedstawienia, a za tym rowniez koszt sporzadzenia operatu.

Po trzecie, w praktyce to na notariuszu spoczywat bedzie ciezar (a w konsekwencji takze i
odpowiedzialnos¢) ustalenia w kazdym indywidualnym przypadku, czy dokonywana z jego udzialem

czynnos¢ prawna nie bedzie dotknigta sankcjg niewaznos$ci. Notariusz — bez watpienia - powinien



zatem w chwili zawierania umowy o jakiej mowa w art. 387! k.c., dysponowaé operatem
szacunkowym okreslajacym warto$¢ przenoszonej nieruchomosci. Jest to konieczne z uwagi na fakt,
Ze na gruncie projektowanego przepisu, przed zawarciem umowy notariusz musi ustali¢ czy wartos¢
przenoszonej wilasnosci nieruchomos$ci nie jest wyzsza niz warto$¢ zabezpieczanych ta
nieruchomoscig roszczen pienigznych powigkszonych o wysokos¢ odsetek maksymalnych za zwioke
od tej wartos$ci za okres 24 miesiecy. Z tego punktu widzenia wydaje si¢, ze regulacja zawarta w art.
387! pkt 3 k.c. jest zbedna.

Wobec powyzszego, wymaga dokladnego rozwazenia i dalszej poglebionej analizy konstrukcja
przypadkow/przestanek przewidzianych w art. 387! k.c., szczeg6lnie biorgc pod uwage fakt, ze
przewidziana w nim regulacja wkracza w konstytucyjnie chronione wartosci, do jakich nalezg prawo
wilasnosci i swoboda uméw. W zakresie dotyczgcym regulacji zawartej w punkcie 3 art. 387! k.c. -
nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu projektu, ze w/w przepis we
wskazanym zakresie w sposob proporcjonalny ogranicza swobode umow i poprzez to czyni zado$¢

wymogom z art. 31 Konstytucji RP.

c) Brak rozwigzan zapobiegajacych obchodzeniu art. 387! § 1 k.c.

Projektowana regulacja art. 387! k.c. dotyczy umoéw zobowigzujgcych do przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Okoliczno$¢, czy nieruchomos¢
stuzy wtasnie takim potrzebom strony umowy notariusz bedzie stwierdzat jedynie na podstawie
oSwiadczenia strony, w praktyce Zywo zainteresowanej uzyskaniem pozyczki od drugiej strony
umowy. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do sktadania nieprawdziwych o§wiadczen. Projekt nie
przewiduje za$ innych $srodkow, na podstawie ktorych notariusz mogiby ustali¢ te, wydaje si¢
kluczowa dla catej koncepcji ochronnej tego przepisu, okoliczno$¢ faktyczng. Przesadzajace i
obiektywne moglyby by¢ przeprowadzone w tym zakresie ustalenia wtasciwego miejscowo osrodka
pomocy spotecznej lub tez komendy Policji. Natomiast — moim zdaniem — aktualna tres§¢
projektowanego przepisu nie gwarantuje realizacji celu, jakiemu ta regulacja stuzy, gdyz moze
prowadzi¢ do zawierania umow z jego pomini¢ciem, 1 nadal z razagcym pokrzywdzeniem strony, ktora

znajdujac si¢ w przymusowym potozeniu, zlozyla falszywe oSwiadczenie, aby otrzymacé pozyczke.

W tym miejscu wskaza¢ takze trzeba, ze w praktyce, poza zawieraniem niekorzystnych umow
przewlaszczenia na zabezpieczenie zaciggnigte] pozyczki, wystepowaty innego typu przypadki
istotnych naduzy¢ majatkowych wobec strony zaciggajacej pozyczke. Zdarzato sie, ze strona
udzielajagca pozyczke¢ wymagala zawarcia umowy definitywnie przenoszacej wlasno$¢
nieruchomosci, w ktorej tresci nie byto nawigzania do zabezpieczenia pozyczki, za§ druga strona w
zamian otrzymywala ustne zapewnienie, ze nieruchomos¢ zostanie na nig przewtaszczona z chwilg

sptaty pozyczki. Zakres projektowanej regulacji nie obejmuje tego typu przypadkow.

-6-



Wyrazam poglad, ze wobec rygorow, ktore przewiduje art. 387! k.c., w szczegdlnosci konieczno$ci
sporzadzania kosztownych operatow szacunkowych, umowa przewlaszczenia nieruchomosci
zabezpieczajacej potrzeby mieszkalne strony umowy pozyczki, na zabezpieczenie jej splaty, straci
catkowicie na znaczeniu 1 przestanie by¢ wykorzystywana w obrocie gospodarczym. Natomiast
zyskaja na znaczeniu inne sposoby (innego typu umowy) nadal umozliwiajace wyzysk o0sob
znajdujacych si¢ w przymusowym potozeniu, poprzez przejecie wlasnosci ich nieruchomosci za
kwoty razaco odbiegajace od ich wartosci. Istnieje zatem realna obawa, ze cel projektowanej regulacji

nie zostanie osiggniety.

3. Zmiany w Kodeksie karnym (art. 8 ustawy)

Art. 8 ustawy przewiduje nowelizacj¢ art. 304 Kodeksu karnego. Zgodnie z przepisem tym w jego
obecnie obowigzujacym brzmieniu, ,,kto, wyzyskujac przymusowe potozenie innej osoby fizycznej,
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, zawiera z nig umowe,
naktadajac na nig obowigzek §wiadczenia niewspdimiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, podlega
karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.” Przepis ten penalizuje zatem wyzysk kontrahenta, tzw.

»lichwe”.

Uchwalona zmiana obejmuje dodanie do art. 304 k.k. dwoch nowych paragrafow penalizujacych
dalsze zachowania, podobne do tego opisanego w obowigzujacym art. 304 k.k. (ktéry ma zostac
oznaczony jako art. 304 § 1), z tym zastrzezeniem, ze nie ma w nich wymogu spetienia przestanki
wykorzystania przymusowego potozenia kontrahenta. Penalizacji podlega¢ ma zadanie nadmiernych
kosztow pozyczki (proponowany art. 304 § 2 k.k.) oraz zadanie nadmiernych odsetek (proponowany
art. 304 § 3 k.k.).

Przyjete przez Sejm przepisy odnoszg si¢ do udzielenia osobie fizycznej §wiadczenia pienigznego
wynikajacego z ,,umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie
$wiadczenia pienigznego z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg tej osoby”. Zamiarem ustawodawcy jest wigc ograniczenie mozliwosci
popehnienia tego czynu jedynie do przypadkow dokonania go na niekorzy$¢ osob fizycznych
niebedacych przedsigbiorcami i nie dziatajagcych zawodowo. Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy jednak,
ze redakcja tych przepisow jest niefortunna. Uzycie bowiem sformutowania ,,niezwigzanej
bezposrednio z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa” (tj. w liczbie pojedynczej), sugeruje, ze
kwantyfikator ten odnosi si¢ wytacznie do ,,innej umowy”, nie za$ juz do umowy kredytu lub umowy
pozyczki. Rozroznienie takie nie znajduje za$ uzasadnienia, nie ma bowiem przestanek, aby ochronie
w przypadku umow pozyczki 1 kredytu podlegali zaréwno przedsigbiorcy, jak i nie-przedsigbiorcy,

za$ w przypadku innych umow wyltacznie nie-przedsi¢biorcy.

Jesli zamiarem ustawodawcy bylo rozciggnigcie ochrony catosci obu przepiséw jedynie na nie-

przedsiebiorcoOw, winien si¢ raczej byt postuzy¢ sformulowaniem ,,niezwigzanych bezposrednio z



dziatalno$cig gospodarcza lub zawodow3a”. Liczba mnoga jednoznacznie wskazywataby wowczas, ze
kwantyfikator ten odnosi si¢ do wszystkich wymienionych wcze$niej typow umow, nie zas tylko do
jednego z nich.

Nadmieni¢ jednocze$nie nalezy, ze juz samo zroznicowanie poziomu ochrony w zaleznosci tylko od
faktu czy pokrzywdzony jest przedsigbiorca lub dzialta zawodowo, czy tez nie, budzi¢ musi
zastrzezenia. Projektodawca w uzasadnieniu projektu wskazuje, ze przedsigbiorcy, jako podmioty
zawodowo prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, sg ze wzgledu na swoj profesjonalizm mniej
narazeni na naduzycia ze strony pozyczkodawcow. Jak podnosi projektodawca, ,,przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza dokonujg [...] bardziej $wiadomej oceny ryzyka”.
Projektodawca nie przywoluje jednak zadnych podstaw dokonania takiej jednoznacznej oceny.
Wydaje sig, ze nie jest ona w pelni uprawniona. Mozliwo$¢ dokonania oceny warunkow oferowanej
umowy 1 ryzyka finansowego jest zwigzana nie tyle z faktem prowadzenia lub nieprowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (lub dzialania w charakterze zawodowym), a raczej z poziomem
swiadomos$ci prawnej 1 biznesowej danej osoby. Cechy te ksztaltujg si¢ indywidualnie 1
niejednokrotnie konsument moze dysponowal wigksza wiedzga w tym zakresie niz niejeden
przedsigbiorca (dotyczy¢ to moze w szczegolnosci osob prowadzacych jednoosobowg dziatalnosé

gospodarczg niezwigzang z sektorem prawnym lub finansowym).

Jak si¢ zatem wydaje, fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub dzialania zawodowego nie
stanowi cechy relewantnej, ktora uzasadniataby odstgpienie od zasady rownosci okreslonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji (jako ze ochrona dotyczy praw majatkowych!).
Jesli zamystem ustawodawcy jest ograniczenie zakresu stosowania nowych czyndw zabronionych
(co samo w sobie znajduje uzasadnienie w $wietle zasady prawa karnego jako ultima ratio),
konieczne jest znalezienie innego kryterium, ktére pozostawatoby w zgodzie z konstytucyjna zasada
réwnosci.

Zastrzezenia zgtosi¢ nalezy rowniez pod adresem zagrozenia karg za czyny z art. 304 § 213 kk. W
obu przypadkach jest to kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, a zatem kara surowsza
niz ta przewidziana za naruszenie obecnie obowigzujacego art. 304 k.k., ktéra wynosi do 3 lat
pozbawienia wolnosci (ustawa nie przewiduje zmian w tym zakresie). Projektodawca uzasadnia te
rozbieznos¢ faktem, ze ,,obocznym dobrem chronionym, oprdcz pewnosci obrotu prawnego, jest
mienie nieprofesjonalnych uczestnikow obrotu 1 szeroko rozumiane prawo do wolnosci zachowania.”
Podkresli¢ nalezy jednak, ze te obocznie chronione dobra znajdujg si¢ takze pod ochrong obecnie
obowigzujacego art. 304 k.k., 1 to niezaleznie od faktu, czy pokrzywdzony jest ,,nieprofesjonalnym
uczestnikiem obrotu”, czy tez nie. W istocie zakres ochrony obecnie obowigzujacej 1 uchwalone;j
przez Sejm tresci art. 304 k.k. bedzie analogiczny. Dlatego tez wydaje si¢, ze za naruszenie art. 304
§ 213 k.k. w petni wystarczajgca bytaby kara taka sama, jak za naruszenia art. 304 k.k. w jego obecnie

obowigzujacym brzmieniu (tj. do 3 lat pozbawienia wolnosci).

1 Zob. P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2019 r., komentarz do art. 64, pkt 4.



4. Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 2 ustawy): ograniczenia w

zaKresie licytacji nieruchomos$ci mieszkalnej (projektowany art. 9521 k.p.c.)

a) Projektowany przepis wprowadza ograniczenie mozliwosci zadania przeprowadzenia
licytacji w sytuacji, gdy istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy wysokoscia egzekwowanej
nalezno$ci oraz wartos$cia przedmiotu majatkowego (nieruchomosci), z ktérego prowadzi

sie egzekucje.

Postulat, aby wylaczy¢ mozliwos¢ dochodzenia przez wierzyciela relatywnie niewielkich kwot
poprzez egzekucje z nieruchomosci — w szczegolnosci wowcezas, gdy nieruchomos$¢ ta zaspokaja
potrzeby mieszkaniowe dluznika — byt wielokrotnie zgtaszany przez Rzecznika Praw Obywatelskich
(wystgpienia do Ministra Sprawiedliwosci nr IV.512.51.2016 oraz ostatnio nr IV. IV.512.25.2020).
Zasadniczo Rzecznik podziela zatem poglad o potrzebie regulacji, ktéra wprowadzitaby proporcje
pomiedzy dochodzong kwotg a warto$cig nieruchomosci, z ktorej prowadzona jest egzekucja. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze problem jest uniwersalny, wystepujacy réwniez poza sytuacjami
kryzysowymi wywolanymi przez rozprzestrzenianie si¢ SARS-CoV-2. Zaskakuje zatem moment 1
tryb wprowadzenia tej regulacji. Jednak przede wszystkim przedstawiony projekt budzi nastepujace

watpliwosci co do tresci proponowanych rozwigzan.

b) Etap procesowy ograniczen egzekucji

Zgodnie z proponowang regulacja, ,,zahamowanie” egzekucji z nieruchomosci stuzacej potrzebom
mieszkaniowym dtuznika moze nastgpi¢ dopiero na bardzo zaawansowanym etapie egzekucji, tzn.
nie jest mozliwe ztozenie wniosku o przeprowadzenie licytacji, gdy dochodzona wierzytelnos¢ jest
mniejsza niz okreslony utamek wartos$ci nieruchomosci, ustalony w opisie 1 oszacowaniu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze samo wszczgcie egzekucji z nieruchomosci nie jest wylaczone nawet w sytuacji
razgce] dysproporcji pomiedzy dochodzong wierzytelnoscia a wartoscig nieruchomosci.
Doprowadzenie najbardziej dtugotrwatlej, ztozonej 1 kosztownej postaci postepowania egzekucyjnego
az do etapu poprzedzajacego licytacje jest duzym obcigzeniem dla dluznika, w kazdym wypadku
ponoszacego znaczne koszty opisu i1 oszacowania — ktdre réwniez moga znacznie przekraczacd
dochodzong przez wierzyciela kwote. Co wiecej, przyjeta regulacja moze odnie$¢ negatywne skutki
takze dla wierzyciela, ktory zaangazowat sity, srodki i czas w egzekucje z nieruchomosci, a w efekcie
nie moze jej kontynuowac¢, gdyz dochodzona kwota jest np. minimalnie nizsza od tej wskazanej w
art. 952! k.p.c. Okoliczno$¢ ta staje mu sie wiadoma dopiero po (ostatecznym i ,,prawomocnym’)

opisie 1 oszacowaniu.

Prawdopodobnie intencja projektodawcy bylo ustalenie jednoznacznej proporcji pomiedzy
dochodzong kwotg a wartoscig przedmiotu egzekucji, co w istocie mozliwe jest dopiero na

zaawansowanym etapie egzekucji. Jednak ustalenie takie nie jest niezbgdne dla osiggnigcia
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zamierzonego przez projektodawce celu. Ustawodawca — takze w ramach ograniczen egzekucyjnych
— odwoluje si¢ czgsto do obiektywnych i1 niezaleznie waloryzowanych badz zmiennych wskaznikow
takich jak np. minimalne badZ przeci¢tne wynagrodzenie za pracg czy tez najnizsza badz przecigtna
emerytura. Wielokrotnos¢ tej sumy mogtaby stuzy¢ jako ,,prég” wysokosci wierzytelnosci, ktorej
mozna by dochodzi¢ w ramach egzekucji z nieruchomos$ci. Mozna bowiem przyja¢, ze pewna
wysoko$¢ wierzytelnosci w ogole ,,nie zastuguje” na mozliwos¢ egzekucji z nieruchomosci, ktora
stuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika, 1 wysokos¢ t¢ mozna okresli¢ obiektywnie,
bez potrzeby odniesienia do samej warto$ci nieruchomosci. Takie rozwigzanie pozwolitoby na
uniknigcie prowadzenia egzekucji, ktora na péznym etapie okazuje si¢ bezprzedmiotowa, bytoby

takze celowe z uwagi na ekonomike postgpowania.

By¢ moze projektowang regulacje mozna rozwazac jako rozwigzanie przejsciowe, stosowane do juz
trwajacych postepowan egzekucyjnych dotyczacych nieruchomosci — z drugiej strony trudno przyjac,

1Z wowczas sytuacja kryzysowa dtuznika wywotana jest istniejgcym stanem epidemii.

¢) Przywilej egzekucyjny Skarbu Panstwa i naleznosci zasadzonych wyrokiem karnym

Trudno znalez¢ wuzasadnienie dla szczegdlnego przywileju egzekucyjnego wierzytelnosci
przystugujacych Skarbowi Panstwa, ktorego ograniczenie egzekucyjne z art. 952! § 1 k.p.c. nie
dotyczy: po pierwsze, postgpowanie cywilne odnosi si¢ do sfery dominium, w ktorej Skarb Panstwa
jest podmiotem réwnorzednych stosunkéw cywilnoprawnych (inng pozycje moga mie¢ co najwyzej
koszty postepowania, grzywny 1 kary pienigzne, o ktorych mowa w art. 1064 k.p.c.). Po drugie, stoi
to w sprzecznosci z konstytucyjng zasada réwnej ochrony praw majatkowych, niezaleznie od ich
podmiotu (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Wtasnie ta zasada prowadzi aktualnie do rezygnacji ze
szczegolnych przywilejow egzekucyjnych Skarbu Panstwa, o czym §wiadcza kolejne nowelizacje art.
1025 k.p.c. czy tez zupelna transformacja dziatu II tytutu III czesci trzeciej kodeksu. Po trzecie, 6w
przywilej jest zupetie niezrozumialy w kontekscie obowiazkoéw panstwa w zakresie zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych, ktore wptywaja na ocene celowosci egzekucji niewielkich kwot

pienieznych z mieszkania dtuznika.

Nie jest takze uzasadniona szczegdlna pozycja naleznosci zasagdzonych wyrokiem karnym, przy czym
obejmuja one naleznos$ci inne niz te egzekwowane przez Skarb Panstwa (te objgte sg wczesniej
omowionym zwolnieniem); trudno wskaza¢ powody, dla ktérych osoba pokrzywdzona
przestepstwem, ktora zdecydowata si¢ na droge cywilng dochodzenia roszczen od sprawcy, jest w
sytuacji gorszej niz pokrzywdzony, na rzecz ktorego sad karny zasadzit kwote, o ktorej mowa w art.
46 Kodeksu karnego, tytutem naprawienia szkody, badZz nawigzke przewidziang przez art. 47 k.k.
Wydaje si¢, ze w miejsce obu tych szczegolnych przywilejow wystarczytaby kompetencja sadu,
przewidziana przez projektowany § 4, do oceny charakteru i wysokosci wierzytelnosci oraz

niemoznosci jej zaspokojenia w inny sposob.

-10 -



d) Zakaz prowadzenia licytacji w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego

lub stanu epidemii — i po jego ustaniu.

Uzasadnieniem tej regulacji jest zapewne ochrona dtuznika, ktory w sytuacji nadzwyczajnej, jaka jest
rozprzestrzenianie si¢ SARS-CoV-2, nie powinien by¢ narazony na utrate mieszkania (samo
zagrozenie epidemiczne, zwigzane ze zgromadzeniem uczestnikow licytacji, nie ttumaczy zakazu
obowigzujacego takze 90 dni po zakonczeniu stanu zagrozenia). Nalezy jednak zauwazy¢, ze dluznik
1 tak korzysta w tym wypadku z ochrony, jakg zapewnia mu art. 15zzu zmienianej ustawy, zgodnie z
ktorym w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogltoszonego
z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutow wykonawczych nakazujgcych oproznienie lokalu
mieszkalnego. W przypadku dtuznika, ktory traci w wyniku egzekucji wlasno$¢ nieruchomosci,
tytutem takim jest prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci (art. 999 § 1
k.p.c.). Pomijajac juz okoliczno$¢, ze od momentu licytacji do czasu uprawomocnienia si¢
postanowienia o przysadzeniu mija zazwyczaj okres liczony w miesigcach, a nieraz 1 latach,
uzasadniony kolejnymi etapami egzekucji, to nie jest zrozumiate, dlaczego owa ochrona dtuznika —
przed sama licytacja, a nie eksmisjg — ma trwa¢ 90 dni po ustaniu stanu zagrozenia. Inne osoby, ktére
utracity prawo do lokalu, chronione sa wylacznie w okresie epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego (cytowany art. 15zzu). Przepisy te nie zostaly wilasciwe zsynchronizowane i

wymagajg dalszych prac legislacyjnych.

II. ORGANIZACJA POSTEPOWANIA SADOWEGO

1. Procedura cywilna (art. 46 pkt 19 ustawy)
a) wInformatyzacja” postepowania cywilnego — uwagi ogélne

Ze wzgledu na naglos¢ 1 powszechno$¢ sytuacji epidemicznej projektowane rozwigzania probujg w
szybkim tempie ‘ucyfryzowac’ postepowanie cywilne — co z zasady zastuguje na aprobate. Konieczne
jest tu jednak zachowanie elastyczno$ci w wywazeniu sprzecznych wartos$ci (przestrzeganie
gwarancji proceduralnych, sprawnos$¢ postepowania, zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego,
zapewnienie ochrony danych itd.). Nowe rozwigzania jednak — ze wzgledu na ich ogdlng formute,
zwroty niedookreslone i klauzule generalne — moga wywolywa¢ praktyczne trudnosci i nadmiernie
ogranicza¢ prawo do sadu. Przede wszystkim, mimo ze nowe przepisy w wielu sytuacjach powielaja
istniejace regulacje Kodeksu postepowania cywilnego (jak np. dotyczace rozpraw z wykorzystaniem
wideokonferencji, rozpatrywania spraw na posiedzeniach niejawnych), to nie wydajg si¢ z nimi
prawidtowo zsynchronizowane — co skutkuje watpliwosciami, na podstawie ktorych procedur w

konkretnym wypadku miatby dziata¢ sad.
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Calosciowa oceng¢ wprowadzanej regulacji utrudnia tez brak przepisow wykonawczych,
dostosowanych do nowych rozwigzan. Jednoczesnie wcigz obowigzuja rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z lat 2015 1 2016 regulujace poszczegdlne aspekty prowadzenia spraw z
wykorzystaniem systemoéw teleinformatycznych. By¢ moze wilasciwsze bytoby dostosowanie
rozwigzan juz istniejgcych (takze na poziomie rozporzadzen), w miejsce tworzenia nowych,

majacych funkcjonowac rownolegle do przepisow obowigzujacych obecnie.

b) Prowadzenie spraw przy pomocy systeméw informatycznych (,,odmiejscowienie”

rozpraw)

Art 46 pkt 19 ustawy (nowy art. 15 zzs' ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych dalej: ustawa o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, specustawa, ustawa z 2 marca 2020r.)
wprowadza — w okresie stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii — przeprowadzanie tzw.
rozpraw ,,odmiejscowionych”, tj. przy uzyciu urzadzen umozliwiajacych bezposredni przekaz na
odlegtos¢. Co istotne, rozwigzanie to ma by¢ zasadg (pkt 1). Rozprawa ,,na miejscu” jest natomiast
mozliwa wtedy, gdy nie wywota to ,nadmiernego zagrozenia dla zdrowia o0s6b w nim
uczestniczacych”. Jezeli ,,nie mozna” zastosowa¢ ww. rozwigzah technicznych, a rozpoznanie
sprawy ,,przewodniczacy uzna za konieczne”, sprawa jest rozpoznawana na posiedzeniu niejawnym
— chyba ze strona, odpowiednio 1 z wyprzedzeniem pouczona, sprzeciwi si¢ takiemu rozwigzaniu (pkt
2).

Watpliwosci budzi, po pierwsze, czy przewodniczacy ma rzeczywista mozliwos¢ oceny, czy
rozprawa ,,na miejscu” — a nie ,,na odlegltos¢” — nie wywota nadmiernego zagrozenia zdrowotnego

(art. 15zzs! pkt 1) ustawy). Nie dysponuje przeciez odpowiednimi ku temu danymi.

Po drugie, przewodniczacy moze zarzadzi¢ przekierowanie sprawy ,jawnej”’, z rozprawy na
posiedzenie niejawne, o ile ,,uzna rozpoznanie sprawy za konieczne”. Ustawa nie precyzuje jednak
kryteriow owej ‘koniecznosci’ (jak np. szeroko wykorzystywane w k.p.c.: ,,wypadki niecierpigce
zwloki”, ,,wazny” czy ,,stuszny” interes strony, ,,grozaca niepowetowana szkoda” itp.). Kwestia ta
jest o tyle istotna, ze na podstawie tego przepisu i w drodze relatywnie arbitralnego zarzadzenia
przewodniczacego, ograniczane jest konstytucyjne prawo obywatela do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji), a w tym jej osobistego udziatu w

podejmowanych czynnosciach procesowych, przede wszystkim — w postgpowaniu dowodowym.

Nie jest tez jasne, jak nalezy rozumie¢ przestanke ,,niemozno$ci” przeprowadzenia rozprawy w
formie wideokonferencji (co uzasadnia przeprowadzenie rozprawy na posiedzeniu niejawnym), tj.
czy sa to przyczyny techniczne lezace po stronie sadu (analogicznie jak wyraza to expressis verbis

art. 125 k.p.c.), czy takze po stronie uczestnikow tych postepowan. Czy to na uczestniku



postepowania ma cigzy¢ odpowiedzialno$¢ za nalezyte — chociazby od strony technicznej —
zapewnienie prawidlowosci transmisji danych, z zachowaniem powagi sadu 1 poszanowania praw
uczestnikow postepowania? W niektorych sytuacjach wideo-rozprawa — w ktorej strona mialaby
uczestniczy¢ z dowolnego miejsca — nie bedzie mozliwa ze wzglgdu na okolicznosci faktyczne:
wspolne zamieszkiwanie skonfliktowanych stron (zwlaszcza w przypadkach kwarantanny), w
sprawach na tle przemocy domowej, w sytuacji konfliktu wspodiwtascicieli na tle korzystania z
nieruchomosci, ale tez np. w sprawach o odwotanie darowizny w sytuacji zarzutu zngcania si¢ nad
starszym darczynca, wspolnie zamieszkujagcym z obdarowanymi itd. W sposdb oczywisty daje to tez

szerokie pole do naduzy¢.

Po trzecie, to strona postepowania musi si¢ aktywnie sprzeciwi¢ ograniczeniu jawnosci

(wewnetrznej) postgpowania.

Zasadniczym zastrzezeniem wobec powyzszych rozwigzan jest — poza ww. niedookreslonoscia
przestanek umozliwiajacych ograniczanie poszczegélnych aspektéow prawa do sadu — brak
jasnych regulacji, w jaki sposéb mozna zakwestionowa¢ podjete decyzje przewodniczacego, np. o
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, o przeprowadzeniu (badz nie) rozprawy w trybie
wideokonferencji, zakwestionowaniu jej prawidtowosci w sytuacji ztej jakoSci potaczenia, zaklocen,
utrudnien czy wrecz manipulacji ze strony osob trzecich, itp. Wydaje si¢ tez, ze procedowanie przez
sad w tym trybie, zwlaszcza w sytuacji 0sob niereprezentowanych przez fachowych pelnomocnikow
albo tez osob o niskich kompetencjach cyfrowych moze by¢ obcigzone nadmiernym ryzykiem
naruszenia zasad proceduralnej sprawiedliwosci. Przy tak szerokim, praktycznie
nieograniczonym dopuszczeniu wideokonferowania, nie sposob unikng¢ zarowno naduzy¢ ze strony
uczestnika dgzacego do procesowej obstrukcji, jak 1 ryzyka naruszenia praw strony, ktorej trudno
bedzie wykazaé, ze np. zaktocenia nastgpity akurat w momencie zobowigzywania jej przez sad do
dokonania okre$lonych czynno$ci w wyznaczonym terminie (pod rygorem utraty okreslonego
instrumentu procesowego), w czasie zeznan kluczowego $wiadka, itd. Zarzadzenia, o ktérych mowa
w art. 15zzs!' ustawy nie sg odrebnie zaskarzalne, zarzut wadliwego postgpowania mozna bedzie
zatem podnosi¢ dopiero na etapie $rodka odwotawczego — co moze by¢ dzialaniem mocno

spOznionym 1 naruszajacym prawa strony pokrzywdzone;j.

Odrebna kwestia, ktora w ogole nie zostata uregulowana, jest zapewnienie bezpieczenstwa tak
przekazywanych danych, zawierajacych dane osobowe, dane o zyciu prywatnym 1 rodzinnym,

bardzo czgsto tez dane wrazliwe.

Prowadzenie wideokonferencji wymaga tez odrgbnego uregulowania kwestii prywatnego
rejestrowania tak przeprowadzanych rozpraw. Obecnie art. 9! k.p.c. zezwala na rejestracje wytacznie
samego dzwigku (ale juz nie obrazu 1 dzwigku), strony musza sad o tym zamiarze uprzedzi¢, a
ponadto, jest to niedozwolone, jezeli posiedzenie odbywa si¢ przy drzwiach zamknigtych (art. 153

k.p.c., w sprawach matzenskich czy opiekunczych) lub sprzeciwia si¢ temu wzglad na prawidtowos¢



postepowania. W sytuacji rozpraw ,,odmiejscowionych”, gdy uczestnicy posiedzenia przebywajg w

dowolnych miejscach, kontrola nad przestrzeganiem powyzszych zasad jest niemozliwa.

Wydaje sie, ze wigkszosci z tych ryzyk mozna zapobiec poprzez umozliwienie prowadzenia rozpraw
zdalnych, jednakze zasadniczo w budynku sadu (niekoniecznie sagdu rozpoznajacego sprawe), a zatem
w trybie juz przewidzianym w art. 151 § 2 k.p.c. Ewentualnie takZze — w innym miejscu, odpowiednio
wyposazonym 1 gwarantujagcym przestrzegania prawa do sadu (w takiej jednak sytuacji powstaje
pytanie o celowos¢ przeprowadzania ‘niejawnych rozpraw’, ktore — w projektowanej postaci — budza
szereg zastrzezen — por. pkt b)). To na sadzie bowiem — a nie na samych stronach — ciazy
obowiazek i odpowiedzialno$¢ za zapewnienie zaréwno infrastruktury technicznej, jak i
bezpieczenstwa transmisji, a takze — co nie mniej istotne — zaufania stron do instytucji sadu,

rzetelnosci jego procedowania oraz zachowania powagi sadu.

c) Rozpoznawanie spraw (przeprowadzanie rozpraw) na posiedzeniach niejawnych

Poniewaz warunkiem sine qua non przeprowadzenia rozprawy w formie transmisji audio-video sg
mozliwosci techniczne sadow, nie jest tez obecnie jasne, czy w rzeczywistosci sady sg w ogole
przygotowane technicznie do projektowanych przedsigwzig¢ (mimo ze wideo-rozprawa ma by¢
zasadg). Mozna to poda¢ w watpliwo$¢, skoro na mocy ubieglorocznej nowelizacji k.p.c. (ktéry juz
od 2015 r. teoretycznie dopuszcza szersze wykorzystanie systemoéw teleinformatycznych w
postepowaniu), dodany zostat nowy art. 125 § 21a, zgodnie z ktorym ,,dokonanie wyboru wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz dalsze wnoszenie tych pism
za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli z przyczyn technicznych, lezacych po

stronie sadu, jest to mozliwe”.

W $wietle tresci nowego art. 15 zzs'! pkt 2 ustawy regula moze staé si¢ — wbhrew tresci art. 45 ust.
1 Konstytucji — rozpoznawanie spraw cywilnych na posiedzeniach niejawnych, chyba ze strony

skutecznie 1 w terminie zdazg si¢ temu sprzeciwic.

Poniewaz nadal w k.p.c. zasadg pozostaje rozpatrywanie spraw cywilnych na rozprawie (art. 148
k.p.c.), procedura jest dostosowana przede wszystkim do takich sytuacji: z rozprawy sporzadza si¢
protokot, podczas gdy z posiedzenia niejawnego (o ile nie wydano orzeczenia) — zaledwie notatke
urzedowy (art. 157 § 3 k.p.c.). Daty rozpraw wyznaczajg stronom terminy na zglaszanie zastrzezen
do protokotu co do uchybien sadu w trybie art. 162 k.p.c. To na rozprawie, odpowiednio
przygotowanej (chociazby posiedzeniem przygotowawczym), zasadniczo odbywa si¢ rozpoznanie
sprawy, w tym przede wszystkim postgpowanie dowodowe. Aktywne uczestniczenie przez strony w
postepowaniu dowodowym przeprowadzanym na posiedzeniu niejawnym jest znacznie utrudnione,
stad tez k.p.c. dopuszcza je zasadniczo w sprawach prostszych, oczywistych, lub gdy postepowanie
dowodowe ogranicza si¢ do dowodow z dokumentow, w tym tez kwalifikowanych, jak weksle czy

czeki. Przeprowadzenie dowodow w postaci zeznan §wiadkow, przestuchania stron, na posiedzeniu
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niejawnym, bez mozliwosci zadawania pytan wydaje si¢ z zatozenia niemozliwe. Tymczasem to w
postepowaniu dowodowym sad ustala stan faktyczny sprawy, na ktorego podstawie rozstrzyga o
prawach stron, dlatego rzetelnos¢ w jego ustaleniu jest dla ochrony tych praw kluczowa, a ewentualne

uchybienia sagdu stanowig najczestszy zarzut apelacyjny.

d) Wyrokowanie na posiedzeniach niejawnych

Zasadnicze zastrzezenia budzi tez przewidziana w nowym art. 15zzs?> ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19
mozliwo$¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, jezeli postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w catosci (jak wskazano wyzej, w mysl projektowanych przepisow wilasciwie cate
postepowanie dowodowe mozna bedzie przeprowadzi¢ na posiedzeniu niejawnym, takze np. przy
wykorzystaniu pisemnych zeznan $wiadkow — art. 271! k.p.c. itp.). Strony nie mogg si¢ tez temu
sprzeciwi¢. Rozwigzanie takie, rozszerzajagce obowiazujacg od listopada 2019 r. kontrowersyjng
regulacje art. 148! k.p.c. (przy czym w tym ostatnim przypadku strony przynajmniej moga sie
sprzeciwi¢ wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym) nie tylko wprost stoi w oczywistej
sprzecznosci z art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, ale tez z calg pewnoscia nie jest rozwiazaniem
niezbednym do przeciwdzialania skutkom epidemii. Jezeli bowiem celem ustawodawcy jest
wylacznie ograniczanie jednoczesnego przebywania wigkszej liczby os6b w tym samym miejscu (t;.
udziatu stron 1 publiczno$ci w posiedzeniu publikacyjnym), utajnienie takiego posiedzenia nie jest do
tego konieczne — z pewnoscig mozliwe sg inne rozwigzania, ktére zapewniajg poszanowanie praw
procesowych stron. Jawne ogloszenie wyroku przede wszystkim jednoznacznie zapewnia, ze wyrok
taki w ogole wydano, 1 to o okreslonej tresci. Po drugie, oglaszajac wyrok, sad jednoczesnie uzasadnia

swoje rozstrzygniecie. Nie czyni tego za$ na posiedzeniu niejawnym (art. 326 § 2 1 § 3 a contrario
k.p.c.)

Rozwigzanie to dodatkowo 1 w sposob nieproporcjonalny ogranicza prawa obywateli. Mimo bowiem
tego, ze wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym bedzie dor¢czony z urzedu, to jednak, aby
zapozna¢ si¢ z motywami rozstrzygniecia (ktérego strona nie mogla pozna¢ na posiedzeniu
publikacyjnym ‘bez swojej winy’), strona musi si¢ zwrdci¢ do sadu z osobnym wnioskiem o
sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia; co wigcej, obecnie wniosek o uzasadnienie orzeczenia jest
zawsze odplatny — kosztuje strone 100 zt. Przy czym 6w dodatkowy koszt wynika wylacznie z faktu
ogloszenia wyroku nie na rozprawie (w ktorej strona mogtaby wzig¢ udziat), a na posiedzeniu
niejawnym (na ktére nie ma wstgpu), wbrew dyspozycji art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, a takze nawet

W razie wyraznego sprzeciwu strony; jej zdanie nie ma tu znaczenia.

W mojej ocenie rozwigzaniem, ktore nie zwigkszaloby zagrozenia epidemicznego przy publicznym
ogloszeniu wyroku, a zarazem zapewnialoby prawa obywateli, mogloby by¢ chociazby
zarejestrowanie rzeczywistego ogloszenia wyroku oraz podanych ustnie zasadniczych motywow

rozstrzygniecia (obowigzek podania ktorych nalezaloby jednoznacznie przewidziec), wraz z



nieodptatnym udostepnieniem stronom mozliwosci zapoznania si¢ z takg formg rejestracji.
Wymagatoby to oczywiscie naktadu ze strony sadu, niemniej jednak trudne do zaakceptowania sa
rozwiazania, ktore nie do$¢, Ze ograniczaja konstytucyjne prawa obywateli, to jeszcze

wymagaja ponoszenia od nich z tego tytulu dodatkowych oplat.

e) Proporcjonalno$é¢ ograniczenia prawa do sadu

Wydaje si¢ tez, ze — o ile w pewnych sytuacjach ograniczenie prawa do sadu (przede wszystkim w
aspekcie jawno$ci postgpowania) moze okazal si¢ rzeczywiscie niezbedne w rozumieniu
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 45 ust. 1
1ust. 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji), ze wzgledu na ochrong zdrowia i zycia obywateli — powinno
ono zostaé zréwnowazone zapewnieniem innych gwarancji zachowania proceduralnej

sprawiedliwosci.

W okresie epidemii oczywiste jest ograniczenie bezposrednich kontaktow obywateli z sadem.
Skutkuje to jednak: utrudnieniami w bezposrednim dostepie do akt postgpowania, w tym do
protokotow rozpraw (posiedzen), ograniczeniem mozliwo$ci samodzielnego (a zatem nieodptatnego)
utrwalania ich tresci (obrazu), ograniczaniem przeprowadzania jawnych rozpraw, ograniczaniem
publicznego oglaszania wyrokoéw (co uniemozliwia nieodptatne zapoznanie si¢ ustnymi motywami
orzeczenia sadu). Konieczne jest zatem wprowadzenie takich rozwigzan, ktére w inny sposob
wzmacnialyby wewnetrzng jawno$¢ postgpowania: ulatwialyby zapoznawanie si¢ obywateli z
aktami ich spraw przy wykorzystaniu narzedzi teleinformatycznych, a zwlaszcza — w okresie
epidemii — znaczaco zmniejszalyby koszty ponoszonego z tego tytulu przez obywateli.
Tymczasem wydaje si¢, ze podstawowym dostepnym rozwigzaniem pozostaje wnoszenie o
dorgczanie kopii z akt sagdowych — co zawsze wigze si¢ z odplatnos$cia, tj. uiszczaniem opflat

kancelaryjnych, w ‘zwyktej” wysokosci.

2. Katalog spraw pilnych (art. 46 pkt 8 ustawy)
a) Rozszerzenie katalogu spraw pilnych

Przewidziana w art. 46 pkt 8 lit b) zmiana art. 14a ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, dotyczy katalogu spraw pilnych,
ktoére powinny sie toczy¢, pomimo zaprzestania dzialalnosci przez sad. Zmiana ta rozszerza Ow
katalog o ,,sprawy przestuchania §wiadka w postgpowaniu przygotowawczym przez sad na podstawie
art. 185a—185c albo art. 316 § 3 k.p.k. jezeli o przeprowadzenie przestuchania w trybie
przewidzianym dla rozpoznawania spraw pilnych wniost prokurator”. O ile wprowadzenie do

katalogu spraw pilnych czynno$ci niepowtarzalnych i przestuchania maloletnich w sytuacji, gdy

-16 -



oskarzony nie jest pozbawiony wolnosci? wydaje si¢ zasadne, nie ma uzasadnienia dla pozostawienia
inicjatywy w tym zakresie wylacznie prokuratorowi. Zasada rzetelnego postgpowania 1 ,,rOWnosci
broni” stron procesu (osadzona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) przemawia za tym, aby stosowny
wniosek moglty wnie$¢ tez pozostale strony postepowania, w szczegdlnosci oskarzony lub jego
obronca. Wprowadzenie tej mozliwos$ci takze dla innych stron postgpowania karnego przyczyni si¢
ponadto do pehiejszej realizacji zasady prawdy materialnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
okolicznosci, ktore mozna ustali¢ tylko na podstawie czynnos$ci niepowtarzalnych (art. 316 k.p.k.).
Do rozstrzygnigcia ustawodawcy pozostawi¢ nalezy kwestig, czy wniosek taki (niezaleznie od tego,
czy pochodzitby od prokuratora, czy innej strony postepowania) bytby wigzacy dla sadu, czy tez sad
moglby kazdorazowo oceni¢ jego zasadno$¢ i1 zdecydowacé czy dana czynno$¢ faktycznie winna

zosta¢ wykonana w rezimie wlasciwym dla spraw pilnych.

b) Brak rozszerzenia katalogu spraw pilnych

Istotng kwestig, wskazywang juz przeze mnie w uwagach do poprzednich nowelizacji specustawy,
jest uzupehienie katalogu spraw pilnych, okreslonego w art. 14a specustawy. W zwiagzku ze
skargami, wptywajacymi do Biura RPO, a dotyczacymi egzekucji alimentow oraz — obecnie przede
wszystkim — wykonywania orzeczonych kontaktow w czasie stanu epidemii, proponuje uzupetienie

ustawy w artykule 46 pkt 8 1 uzupehienie katalogu spraw pilnych takze o sprawy:

. o alimenty — takze rozpoznawane na skutek wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez sad
rozpoznajacy sprawe o uniewaznienie matzenstwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa,
o rozwdd oraz o separacje na mocy art. 4451 ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.);

. o ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktow z dzieckiem — takze rozpoznawane na
skutek wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez sad rozpoznajacy spraw¢ o uniewaznienie
matzenstwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa, o rozwod oraz o separacj¢ na mocy art.
4451 ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z2019 r. poz. 1460,
Z pézn. zm.);

. dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem, o ktorych mowa w art. 59815 i nast. ustawy
z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z pdzn.
zm.).;

. zakresu ochrony dhuznika przed egzekucja — nalezy mie¢ na uwadze, ze zajecie rachunku
bankowego badz wynagrodzenia w zbyt duzym zakresie wtasciwie uniemozliwia normalng
egzystencje, zwlaszcza w tak szczegdlnym okresie z jakim mamy do czynienia obecnie; warto
wzorem art. 821(1) kpc doda¢ zastrzezenie: ,,sad na wniosek dtuznika moze okresli¢ kwote, jaka

dhuznik moze pobiera¢ w okresie zawieszenia postepowania w celu zaspokajania biezacych potrzeb”.

2 Przypadki kiedy oskarzony jest pozbawiony wolnosci sg juz obecnie objete zakresem art. 14a ust. 4 pkt 4 tej ustawy.
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3. Rozpoznawanie spraw sadowoadministracyjnych na posiedzeniu niejawnym

W art. 46 ustawy dodaje sie m.in. art. 15zzs* ust. 3 do ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19. Dodany przepis
przewiduje wprowadzenie regulacji, ktora upowaznia przewodniczacego do wydania zarzadzenia w
przedmiocie skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Przewodniczacy bedzie

miat mozliwos$¢ wydania takiego zarzadzenia, jezeli uzna, ze:
1) rozpoznanie sprawy jest konieczne,

2) przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogloby wywola¢ nadmierne

zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych,

3) nie ma mozliwos$ci przeprowadzenia rozprawy na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim

przekazem obrazu 1 dzwigku.

Z unormowania tego wynika, ze w sytuacji, gdy dany sad administracyjny nie bedzie dysponowat
odpowiednim wyposazeniem technicznym umozliwiajagcym przeprowadzenie rozprawy na
odlegtos¢, przewodniczacy bedzie mogt skierowa¢ do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym kazda
sprawe, jezeli uzna, ze istnieje koniecznos$¢ jej rozpoznania, a zdrowie stron (uczestnikow) i sktadu

orzekajacego bytoby nadmiernie zagrozone w przypadku zarzadzenia tradycyjnej rozprawy.

Przedmiotowa regulacja niewatpliwie stanowi odstepstwo od zasady jawnosci posiedzen sagdowych
wyrazone] w art. 90 § 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktora stanowi
uszczegotowienie zasady jawnosci postepowania sadowego wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Pozbawia przez to strony postepowania prawa do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych,
a takze prawa do bycia wystluchanym, ktére sg istotnym elementem sprawiedliwej procedury

sadowe;.

Oczywiscie, zasada jawnosci postepowania sgdowego, ktora polega m.in. na umozliwieniu stronom
uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sadu (tzw. jawno$¢ wewnetrzna), nie ma charakteru
absolutnego. Ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy przez sad jest dopuszczalne na
zasadach og6lnych, wyrazonych w art. 31 ust. 1 Konstytucji. Jedng z wartosci konstytucyjnych, ktora
zezwala na ograniczenie jawnosci rozpoznania sprawy sagdowej, jest zdrowie w aspekcie ogdlnym i

indywidualnym.

Aczkolwiek z art. 15zzs* ust. 3 ustawy wynika, ze skierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym, a tym samym wylgczenie jawnosci rozpoznania sprawy, bedzie dopuszczalne m.in. z
tego powodu, ze przewodniczacy uzna, iz wystepuje nadmierne zagrozenie dla zdrowia o0sob
majacych potencjalnie uczestniczy¢ w rozprawie, ktorej przeprowadzenia wymaga ustawa, to jednak
nie jest to wytaczna i1 gtowna przestanka warunkujaca mozliwo$¢ odstgpienia od rozpoznania sprawy
sagdowo-administracyjnej na rozprawie. Z konstrukcji przepisu wynika bowiem, ze innym warunkiem
zarzadzenia niejawnego posiedzenia sadu w danej sprawie jest konieczno$¢ jej rozpoznania.

Pomijajac okolicznos¢, ze uzyte przez projektodawce sformutowanie ,,rozpoznanie sprawy jest
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konieczne” jest zwrotem niedookreslonym 1 ocennym, co daje przewodniczacemu bardzo duzy
margines swobody w podejmowaniu decyzji o skierowaniu danej sprawy na posiedzenie niejawne,
to wskaza¢ nalezy, ze owa niedookreslona ,,konieczno$¢ rozpoznania sprawy” nie jest wartoscig
konstytucyjng pozwalajacg na ograniczenie prawa do sadu w jego aspekcie dotyczacym jawnosci
wewnetrznej posiedzen sadowych. Gdyby przepis stanowit, ze mozliwo$¢ zarzadzenia niejawnego
posiedzenia sagdu dotyczy okreslonych rodzajowo spraw, ktére sad administracyjny ma obowigzek
rozpozna¢ w okreslonym przez ustawy terminie (np. skarg na decyzje o odmowie udostepnienia
informacji publicznej lub na uchwaty w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego), to wowczas
wylaczenie jawnosci posiedzenia sagdu mogloby by¢ uzasadnione konieczno$cig ochrony praw
procesowych skarzacego (praw innych osob), a wigc jedng z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Prawodawca nie zawezil jednak katalogu spraw, ktorych rozpoznanie ma by¢ mozliwe
na posiedzeniu niejawnym, kierujac si¢ kryterium terminu ich rozstrzygnigcia okre§lonym w

przepisach ustaw szczegdlnych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze cho¢ przepis art. 15zzs* ust. 3 ustawy wymienia nadmierne zagrozenie
dla zdrowia 0s6b majacych potencjalnie uczestniczy¢ w rozprawie - jako jedng z przestanek
dopuszczajacych skierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym - to jednak nie wigze
wprost przedmiotowego zagrozenia z wystepujaca epidemig wirusa SARS-CoV-2, przez co ma
charakter generalny. Stwarza on zatem mozliwo$¢ zastosowania instytucji niejawnego posiedzenia
sadu takze w sytuacjach zagrozenia zdrowia, ktore nie jest spowodowane obecng epidemia. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w odroznieniu od treSci art. 15zzs* ust. 1 i 2 ustawy, unormowania
przewidujace mozliwos¢ skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w drodze
zarzadzenia przewodniczacego, nie wskazuja, ze tego rodzaju uprawnienie przystuguje wytacznie w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz w ciggu roku od

odwotania tego ostatniego stanu.

Pomimo Ze zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie skierowania sprawy do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym spowoduje ograniczenie konstytucyjnych praw podmiotowych, to strona nie
bedzie miata mozliwosci zaskarzenia takiego zarzadzenia. Ustawa nie przewiduje bowiem, ze na
zarzadzenie kierujace sprawe¢ do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym stuzy zazalenie. Wprawdzie
strona, ktora podejmie decyzj¢ o zaskarzeniu orzeczenia wydanego na posiedzeniu niejawnym przez
wojewodzki sad administracyjny, bedzie mogta w skardze kasacyjnej podnies¢ zarzut naruszenia
przepisu art. 15zzs* ust. 3 ustawy w ramach podstawy kasacyjnej z art. 174 pkt 2 P.p.s.a., jednak, gdy
to Naczelny Sad Administracyjny rozpozna spraw¢ na posiedzeniu niejawnym w oparciu o
zarzadzenie wydane na podstawie kwestionowanego przepisu ustawy, wowczas strona nie begdzie
mogla podda¢ weryfikacji orzeczenia zapadtego na posiedzeniu niejawnym. Orzeczenia wydane
przez NSA sg bowiem prawomocne, gdyz nie przystuguje od nich srodek odwotawczy. Natomiast
mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia prawomocnego orzeczenia NSA w drodze s$rodkow

nadzwyczajnych, takich jak skarga o wznowienie postgpowania, jest watpliwa.
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W $wietle powyzszego, uznaé¢ nalezy, ze art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, nie spelnia
standardow konstytucyjnych w zakresie ograniczenia prawa strony do jawnego rozpoznania jej

sprawy sagdowoadministracyjne;j.

4. Stosowanie nieostrego kryterium ,,nadmiernego zagrozenia zdrowia” (art. 46 pkt 19

ustawy)

Ustawodawca w czterech przepisach z zakresu sadownictwa postuguje si¢ niejednoznacznym
sformutowaniem ,,nadmiernego zagrozenia zdrowia osob” (art. 46 pkt 19 projektu ustawy). Wigza z
nim okres$lone skutki dotyczace: mozliwosci przeprowadzenia rozprawy sadowej lub posiedzenia
jawnego w dotychczasowej formie (proponowany art. 15zzs! pkt 1 oraz Art. 15zzs* ust. 2 ustawy z 2
marca 2020 r.), czy mozliwosci zarzadzenia posiedzenia niejawnego w miejsce rozprawy lub
posiedzenia jawnego (art. 15zzs! pkt 2 oraz art. 15zzs* ust. 3). Watpliwo$ci RPO budzg kryteria,
wedhug ktorych dokonywana ma by¢ ocena, czy prog ,,nadmiernego zagrozenia zdrowa osob” zostat
osiggniety, czy tez nie. Ustawodawca uzywa tego kryterium zaréwno w formule negatywnej (,,nie
wywota zagrozenia”), jak pozytywnej (,,mogltoby wywota¢ zagrozenie”), przy czym wprowadza
dalsze, nie w pelni zrozumiale zrdéznicowanie obu formul: pierwsza ujeta zostata w trybie
kategorycznym, a druga w trybie modalnym; w przypadku tej ostatniej wskazany zostat podmiot
dokonujacy oceny (przewodniczacy), zas w przypadku pierwszej takiego wskazania nie ma — nie jest
zatem jasne, kto jest uprawniony do dokonania oceny: przewodniczacy sktadu, przewodniczacy
wydziatu, a moze prezes sadu. Niemniej, niezaleznie od tego, ktora z tych osob zostaly wskazana
jako podmiot dokonujacy oceny, istnieje obawa, ze moze nie posiada¢ ona odpowiedniej wiedzy ani
dostepu do aktualnych informacji umozliwiajacych wtasciwa ocene zagrozenia i tego, czy jest ono
nadmierne, czy nie. W opinii RPO potrzebne jest doprecyzowanie materialnych i1 formalnych
aspektow uzycia zaproponowanego kryterium, tym bardziej, ze wplywa ono w sposob istotny na

status podmiotow uprawnionych lub zobowigzanych do uczestnictwa w czynnosciach sadu.

5. Uchylenie ,,zamrozenia” terminow (art. 46 pkt 18 ustawy)

Nalezy skrytykowa¢ uchylenie przepisow art. 15 zzr 1 art. 15 zzs specustawy stanowigcych o
»zamrozeniu” termindOw bez wprowadzenia nakazu zawiadomienia stron o ponownym uruchomieniu

biegu tych terminow.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 zzr 1 art. 15 zzs., ,,zamrozenie” terminéw miato obowigzywac ,,W

okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID”.

Strony postepowan administracyjnych, sagdowoadministracyjnych 1 sagdowych przez ponad miesiac

dysponowaly wiec informacja, ze dopoki epidemia COVID trwa, dopdty terminy nie biegng. Organy
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administracji publicznej potwierdzaly ten stan rzeczy w informacjach kierowanych do stron.
Aktualnie, mimo trwania stanu epidemii, terminy maja ruszy¢ — spowoduje to zdezorientowanie
wiekszosci obywateli korzystajacych z ustlug organéw administracji publicznej. Dotyczy to
zwlaszcza adresatow decyzji z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Nowa informacja z ustawy

przeczy zatem poprzednie;.

Problematyczne moze by¢, czy uczestnicy postepowan sgdowych beda mieli realne mozliwosci
podjecia skutecznych dziatan procesowych, biorgc pod uwage obostrzenia w przemieszczaniu si¢
(objecie kwarantanng, nie mozna tez wykluczy¢ trudno$ci nawet ze skorzystaniem z utatwionej
procedury z wystawieniem pelnomocnictwa pocztowego, ew. z jego wiarygodnoscig) oraz skrocone
godziny pracy urzedow pocztowych (co podnositem w osobnych wystgpieniach do Ministra
Sprawiedliwosci 1 Prezesa Poczty Polskiej o nr VII.514.7.2020). Wszystkie takie przypadki beda
musialy by¢ rozwigzywane indywidulnie, przy wykorzystaniu ogdlnych srodkow procesowych, co
oczywiscie wymaga aktywno$ci samej strony (wniosek o przywrdcenie terminu, skarga o
wznowienie postepowania, zakwestionowanie klauzuli wykonalnosci itd.). W sytuacji utrudnionego
dostepu do sadu 1 akt postepowania moze to by¢ dla wielu obywateli zbyt dotkliwym obcigzeniem,
zwlaszcza w sytuacjach, gdy ich przeciwnik procesowy stosuje nieuczciwe praktyki czy dopuszcza

si¢ naduzyc.

Ustawa nie reguluje tez zasad postgpowania komornikow sagdowych ewentualnie tez innych stuzb
pomocniczych sadu (w szczegélnosci kuratoréw) — tymczasem to wlasnie oni bezposrednio
kontaktujg si¢ ze stronami postepowania. ,,Odwieszenie” termindéw procesowych, w szczegdlnosci w
postgpowaniach egzekucyjnych, skutkowa¢ powinno podejmowaniem czynnosci przez komornikow.
Tymczasem z informacji dostgpnych publicznie wprost wynika, Ze czynnos$ci terenowe komornikow
praktycznie ulegly wstrzymaniu ze wzgledu na zagrozenie epidemiczne — co dotyczy takze czynno$ci
niezbednych do ochrony praw obywateli (jak dorgczanie pism procesowych, zabezpieczanie

spadkow, dokonywanie spisu inwentarza czy licytacje).

Abstrahujac w tym miejscu od stusznosci odmrozenia terminow, nalezy zarekomendowac
uzupelnienie przepisu art. 69 ust. 1 1 2 oraz 6 1 7 ustawy zmieniajgcej przynajmniej o wzmianke:
,Organ administracji zawiadamia o tym strony niezwtocznie po wejsciu w zycie ustawy.” Bedzie to

wymuszato na organach realizacj¢ zasady ,,informowania stron” przewidziang w art. 9. K.p.a 3.

6. Rezygnacja z mozliwosci wymiany pism z sadem droga elektroniczng (skreslenie art.
46 pkt 20 projektu z druku nr 350)

3 Art. 9.0rgany administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéow bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i
wskazowek.
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Po raz kolejny juz projektodawca podjal probe uregulowania mozliwosci komunikowania si¢ z sadem
za pomocg S$rodkow komunikacji elektronicznej. W druku nr 350 znalazta si¢ propozycja
uzupehienia przepisdéw ustawy z 2 marca 2020 r. o art. 15 zzu'?-15zzu'> regulujacych doreczanie
pism z sadu 1 do sadu drogg elektroniczng. Ostatecznie jednak w uchwalonej ustawie projektowane
regulacje nie znalazty si¢. W zwigzku z tym nadal aktualne pozostaja moje uwagi, zgtaszane przy
poprzednich nowelizacjach specustawy. Usunigcie z projektu ustawy rozwigzan dotyczacych
uelastycznien w elektronicznej komunikacji w ramach postgpowan sadowych nalezy ocenié
zdecydowanie negatywnie. Utlatwienie komunikacji z sadem, w sytuacji, gdy mozliwo$¢
przemieszczania si¢ zostala znacznie ograniczona, a godziny pracy Poczty Polskiej skrocone, byto
dobrym rozwigzaniem, zachecajagcym do wykorzystania srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢.
Usunigcie wskazanych przepiséw przyczynia si¢ do poglebienia obecnego stanu stagnacji w zakresie
postepowan sgdowych, utrudnia dostgp obywateli do wymiaru sprawiedliwosci 1 z pewnos$cia
wplynie negatywnie na prace sagdow po ustaniu stanu epidemii, kiedy strony 1 pelnomocnicy zaczng

kierowa¢ do nich skumulowang ilo$¢ korespondencji.

Rozwigzanie to jest szczegoOlnie niekorzystne dla obywateli w sytuacji, kiedy ustawa ‘odwiesza’ bieg
wszystkich termindéw procesowych (poprzez uchylenie art. 15zzs ustawy z 2 marca 2020 r.). Mimo
wiec tego, ze ani sytuacja epidemiczna w kraju, ani faktyczny dostep do urzedow pocztowych nie
ulegly zmianie, strony postgpowan muszg broni¢ swoich praw przed sagdem w ‘zwyktych’ terminach
1 na ‘zwyktych’ zasadach — tak, jak gdyby w kraju w ogdle nie wystepowat stan epidemii. Nie dos¢,
ze - jak juz wyzej wskazatem — ,,odwieszenie” biegu termindow jest w tej sytuacji dla obywateli
zaskakujace, to powrdt do ,,zwyklych” zasad postepowania przy jednoczesnej rezygnacji z
jakichkolwiek utatwien w komunikacji stron z sgdem moze prowadzi¢ do faktycznego naruszenia

konstytucyjnego prawa do sadu, praktycznie w kazdym jego aspekcie.

III. ZMIANY DOTYCZACE ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

1. Zmiany w ustawie — Prawo o prokuraturze (art. 30 ustawy)

Moje watpliwo$ci budzi ujeta w art. 30 ustawy nowelizacja ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740 oraz z 2020 r. poz. 190) w zakresie,

w jakim poglebia ograniczenia niezaleznosci samorzadu prokuratorskiego.

Po pierwsze, ustawa przewiduje ograniczenie mozliwosci zwolywania zebrania prokuratoréw
Prokuratury Krajowej jedynie do przypadkéw enumeratywnie zakreslonych w ustawie (art. 30 pkt 2
lit. a ustawy). Juz w aktualnej sytuacji - gdy zwotanie zebrania organu samorzagdowego uzaleznione

jest od decyzji Prokuratora Krajowego - rola samorzadu prokuratorskiego jest iluzoryczna.

Po drugie, ustawa przewiduje, ze w sktad zgromadzenia prokuratoréw w prokuraturze regionalnej, z

mocy ustawy majg wchodzi¢ zastepcy prokuratora regionalnego, prokuratorzy okregowi, a takze



prokuratorzy rejonowi (art. 30 pkt 3 lit. a ustawy). W zasadniczy sposob ogranicza to gtos srodowiska
prokuratorskiego 1 ingeruje w przedstawicielski charakter zgromadzenia. Wprowadza si¢ osoby
funkcyjne do organu, ktérego skilad powinien by¢ ksztattowany zgodnie z wolg prokuratoréw
wybierajacych swoich delegatéw. Ponadto, podobnie, jak w przypadku zebrania prokuratorow
Prokuratury Krajowej, projekt przewiduje ograniczenie mozliwosci zwotywania posiedzen
zgromadzenia prokuratorow w prokuraturze regionalnej, jak réwniez posiedzen kolegiow
prokuratury regionalnej 1 kolegiow prokuratury okregowej jedynie do przypadkdéw enumeratywnie
wskazanych w ustawie (art. 30 pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. a, 1 pkt 5 lit. a ustawy).

Uchwalenie proponowanych zmian spowoduje wigc dalsze ograniczenie samorzadnosci
prokuratorow, ingerujac w samg istote organu samorzadowego oraz stojac w bezposredniej opozycji
do funkcji, ktorg samorzad powinien petni¢. Chece podkresli¢, ze proponowane zmiany nie sg objete
zakresem przedmiotowym ustawy, nie maja zwigzku z dzialaniami ostonowymi podejmowanymi z

powodu epidemii koronawirusa. Dlatego w mojej ocenie powinny zosta¢ z projektu usuniete.

2. Zmiany w zakresie sadownictwa (art.46 pkt 19 ustawy): wzmocnienie Srodkow

administracyjnych wobec sedziow

Konieczne jest zwrdcenie uwagi na propozycje wprowadzenia (art. 46 pkt 19 ustawy) nowego art. 15
zzs> do ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, ktory znaczaco wzmocni administracyjne instrumenty oddziatywania
prezesow sadow na sedzidow. Proponowany przepis przewiduje, ze — w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogltoszonego z powodu koronawirusa oraz w ciggu roku
od odwotania ostatniego z nich — prezes sagdu bedzie mogt okresla¢ podziat czynnosci w podlegtym
mu sadzie przed zasiggnigciem opinii kolegium witasciwego sadu (art. 46 pkt 19 ustawy). Zgodnie z
art. 22a ustawy —— Prawo o ustroju sqdow powszechnych, okreslenie podziatu czynno$ci obejmuje:
1) przydzial sedzidw, asesoréw sadowych i referendarzy sagdowych do wydziatow sadu; 2) zakres
obowigzkow sedziow, asesorow sadowych 1 referendarzy sadowych i1 sposob ich uczestniczenia w
przydziale spraw; oraz 3) plan dyzuréw oraz zastepstw sedziow, asesoroOw sadowych i referendarzy

sagdowych.

Rozstrzygnigcie prezesa sagdu bedzie skutkowalo od razu, poniewaz projekt przewiduje takze, ze
odwotanie s¢dziego od okreslenia podziatu czynnosci nie bedzie wstrzymywalo jego stosowania.
Zreszta droga zaskarzenia przystugujaca sedziemu poprzez odwotanie wnoszone do Krajowej Rady
Sadownictwa, w mojej ocenie pozbawione jest przymiotu skutecznosci — w obliczu zmian
wprowadzonych w uksztattowaniu 1 obsadzeniu KRS w ostatnich latach, a takze w $wietle ostatniego
zdania proponowanego przepisu, ktory stanowi, iz w przypadku uwzglednienia odwotania przydziat

spraw dokonany przed dorgczeniem sgdowi uchwaty KRS pozostaje w mocy.



Ustawodawca chce, pod pozorem dzialan podejmowanych dla lagodzenia skutkow epidemii,
wprowadzi¢ rowniez rozwiazania nie wigzace si¢ z deklarowanymi celami ustawy, lecz
nastawione na wzmocnienie wladzy politycznej i dodatkowe ograniczenia niezaleznoS$ci sadow.
Ustawa oddaje w rece os6b mianowanych przez ministra sprawiedliwosci uprawnienia do
arbitralnego oddzialywania na sedziow poprzez grozbe lub faktyczne przeniesienie sedziego,
przydzielenie do innego wydziatu, niekorzystng organizacj¢ dyzurow, itd., przy nieostrych kryteriach
podejmowanych decyzji personalnych, ich natychmiastowej skutecznos$ci oraz braku realnej drogi

ich podwazenia.

Juz wezesniej srodki te byly wykorzystywane do wywierania wptywu na sedziow 1 represjonowania
za wyrazanie krytycznych ocen w odniesieniu do zmian wprowadzanych w wymiarze
sprawiedliwosci. Administracyjne $rodki w dyspozycji prezesa sadu, gdy zostang dodatkowo
zaostrzone w przypadku uchwalenia proponowanych przepisow, mogg by¢ uzywane do zastraszania
sedziow 1 wywotywania wsrdd niech ,.efektu mrozacego”. Wyrazam jednoznacznie negatywna

ocene tych propozycji i apeluje¢ o ich porzucenie.

IV. DANINY PUBLICZNE: Nowa oplata za dostep do udostepnianych publicznie

audiowizualnych uslug medialnych (art. 16 ustawy)

Nowelizacja ustawy o kinematografii zaklada wprowadzenie nowej daniny publicznej na rzecz
Polskiego Instytutu Filmowego przez podmioty dostarczajace audiowizualne ustugi medialne. Z
uzasadnienia do projektu ustawy (druk nr 344) wynika, Ze przepis stanowi implementacje dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1808 zmieniajacej dyrektywe o audiowizualnych ustugach
medialnych. W $wietle art. 13 ust. 2 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie majg mozliwo$¢
naktadania obowigzkow finansowych na dostawcoéw ustug medialnych majacych siedzibe na ich
terytorium, a jesli taki obowigzek istnieje, mogg one rowniez natozy¢ go na dostawcow uslug
medialnych, ktérzy majg siedzibe w innym panstwie, ale kierujag swoja oferte¢ na terytorium tego
panstwa. Regulacja ta zostala wprowadzona na mocy nowelizacji zmieniajacej dyrektywe
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych 1
administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych ustug

medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych).

Co istotne, dotychczasowy proces implementacji znowelizowanych przepisow dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych, w tym takze art. 13 ust. 2, prowadzony byt w ramach
kompleksowych konsultacji, w ktorych funkcje ekspercka petni Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji.
Rezultaty konsultacji spoteczne dotyczacych implementacji calej regulacji europejskiej do polskiego

porzadku prawnego powinny zosta¢ wzigte pod uwage.



Regulacja ta czeSciowo wpisuje si¢ rowniez w prowadzong na forum migedzynarodowym (przede
wszystkim w ramach Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie) dyskusje na temat
wprowadzenia tzw. ,,podatku cyfrowego” naleznego od dziatalnosci podmiotow o globalnym
zasiggu. Jego wprowadzenie, wedle dotychczasowych zatozen, miato si¢ odby¢ z poszanowaniem
gospodarczego interesu europejskich podmiotoéw poprzez stworzenie mechanizmu ulg podatkowych
z tytulu juz zaptaconych podatkéw — w celu zachowania réwnowagi konkurencyjnej wobec
pozaeuropejskich podmiotow.

Wprowadzanie punktowych regulacji moze znaczaco wptyna¢ na zakres trwajacych prac i zniweczy¢
dotychczasowe podejmowane dzialania w tym =zakresie i1 wypracowane w dialogu z
przedstawicielami rynku rozwigzania prawne. Tym samym przekreslane sg prowadzone od roku
rozmowy, w ktérych gtowny nacisk ktadziono na samoregulacje i wypracowanie odpowiednich
mechanizmow rynkowych, przy jak najmniejszej ingerencji w przepisy. Niespodziewana ustawowa
implementacja ad hoc art. 13 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych wptyna¢ moze na
implementacj¢ pozostatych przepisow, ktore sg ze sobg potaczone, a zatem powinny by¢ wdrazane

jednoczesnie.

W tym kontekscie istotne zastrzezenia wzbudza okoliczno$¢ odwotania si¢ przez prawodawce do
przys$pieszonej 1 w zasadzie fragmentarycznej implementacji tej dyrektywy. Sprowadza si¢ ona
wytacznie do wprowadzenia obcigzenia finansowego w celu zniwelowania negatywnych skutkow

epidemii COVID-19 na rynku kinematografii kosztem okreslonej grupy przedsigbiorcow.

Omawiana regulacja nie precyzuje w jednoznaczny sposob podmiotéw zobowigzanych do uiszczania
nowej daniny. W tresci ust. 6a mowa o podmiotach dostarczajacych audiowizualng ustuge medialng
na zadanie, bez precyzyjnego zdefiniowania tego pojecia. Obecnie, na gruncie prawa polskiego nie
istnieje jedna definicja tego pojecia, co moze wywola¢ niepewnos$¢ wsrod przedstawicieli branzy.
Wskazana definicja zostata szczegdélowo okreslona w dyrektywie 1 zasadnym byloby
implementowanie jej w tej formie. Ponadto, powstaje watpliwos¢ co do obowigzkéw podmiotéw
zagranicznych, spoza UE dostarczajacych audiowizualng usluge medialng na zadanie, poniewaz z
brzmienia projektowanych ust. 6a i 6b art. 19 ustawy o kinematografii wynika jedynie wyodrgbnienie
takich podmiotow, posiadajacych siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim UE (nie wiadomo
natomiast czy podmioty pozaunijne objete sg ust. 6a, ale wowczas trudno bytoby ustali¢ podstawe
opodatkowania dla takich podmiotéw).

Brak precyzyjnych okreslen wzbudza watpliwosci z perspektywy art. 217 Konstytucji. Ustawa
nakladajaca podatki lub inne daniny publiczne powinna jasno okresla¢ podmiot, przedmiot
opodatkowania, a takze stawke podatkowa. Tymczasem w uzasadnieniu do projektu ustawy nie

ma réwniez odniesienia do zasadno$ci wprowadzenia stawki nowej daniny na poziomie 1,5%.

Co wigcej, nowa danina publiczna wprowadzona w ustawie o kinematografii ma charakter staty.
Zgodnie z ustawg bedzie obowigzywac poczawszy od dnia 1 lipca 2020 r., a nie tylko w okresie stanu

epidemii badz w okreslonym czasie po jego ustaniu. Nalezy wiec zakladaé, ze ma ona wywotac
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dhugofalowy efekt w postaci zapewnienia stalego zrodta finansowego, nie tylko w czasie epidemii.
Tym bardziej wigc istotne jest, aby przepisy w tym zakresie byty jasne, precyzyjne i zgodne z zasada

okreslonosci w odniesieniu do regulacji naktadajacych cigzary publiczne.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze zmiana wprowadzajgca omawiang daning publiczng dokonywana jest
w trakcie roku podatkowego, co moze by¢ uznane za sprzeczne z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasada demokratycznego panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje si¢, ze zasada panstwa prawnego wymaga od ustawodawcy, by tworzac prawo daninowe
nie zaskakiwal podatnikéw zmiang podatku w trakcie trwania roku podatkowego — por. np.
postanowienie z dnia 22 lutego 2006 r. (sygn. akt K 48/04).

Kolejna istotna kwestia dotyczy trybu pilnego, w jakim zdaje si¢ by¢ procedowana tzw. Tarcza
Antykryzysowa 3. W $wietle art. 123 Konstytucji, mozliwos¢ zastosowania trybu pilnego poddana
jest ograniczeniom przedmiotowym. Statusu takiego nie mogg mie¢ rzadowe projekty ustaw

dotyczace problematyki podatkowe;.

Nie sposob rowniez poming¢ tego, ze nowa danina wprowadzana jest na mocy ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2. Trudno za$§ uzna¢ wprowadzenie nowej daniny publicznej za dziatanie ostonowe dla

podmiotow zobowigzanych do jej ponoszenia.

V. PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

1. Uprawnienia inspekcji transportu drogowego (art. 12 ustawy)

Zgodnie z art. 12 ustawy, art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2140) otrzymal brzmienie: inspektor przeprowadzajgcy czynnosci kontrolne
wprowadza dane o przeprowadzonej kontroli do centralnej ewidencji naruszen stwierdzonych w
wyniku przeprowadzanych kontroli, o ktorej mowa w art. 80 ust. 1. W przypadku stwierdzenia
naruszen uzasadniajqcych nalozenie kary pienieznej lub stwierdzenia wykroczen uzasadniajgcych
natozenie grzywny inspektor sporzqdza protokot kontroli. Powyzsze oznacza rezygnacj¢ z zasady, ze
fakt przeprowadzenia kontroli inspektor Inspekcji Transportu Drogowego zawsze dokumentuje
poprzez sporzadzenie protokolu kontroli. W dotychczasowym stanie prawnym protokét kontroli
powinien by¢ sporzadzony w kazdym przypadku zatrzymania pojazdu samochodowego 1
przeprowadzenia kontroli drogowej, a takze w kazdym przypadku kontroli w siedzibie
przedsigbiorcy, nawet wowczas, gdy w wyniku kontroli nie zostaty stwierdzone naruszenia. Protoko6t
daje bowiem gwarancje¢ kontrolowanemu, ze bedzie mogt zglosi¢ jakiekolwiek naruszenia jego praw
w toku kontroli. Protokot kontroli drogowej sporzadzony przez organ kontrolny przy wspdtudziale
kontrolowanego, jest w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. dokumentem urzedowym. Dokument ten,

sporzadzony w przepisanej formie przez powotany do tego organ, w zakresie jego dziatania, stanowi
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dowod tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Utrwalone protokotem czynnosci kontrolne
maja charakter materialno-techniczny i1 odzwierciedlajg ich przebieg oraz poczynione w ten sposob
ustalenia. Dodatkowo protokot obrazuje stan faktyczny, ktory pdzniej moze by¢ trudny, a zasadniczo
niemozliwy do odtworzenia. Z tego powodu uznaje si¢ go za dokument majacy szczegdlng moc
dowodowa. Moze mie¢ on zatem istotne znaczenie dla obywatela rowniez w sytuacji, w ktorej w
wyniku kontroli nie stwierdzono naruszen. Sam przebieg kontroli moze stanowi¢ bowiem bezprawng
ingerencje¢ w sfere praw 1 wolnosci obywatela. Ponadto, zwolnienie z obowigzku sporzadzenia
protokotu moze by¢ rozumiane jako uchylenie obowigzku zapewnienia obecnosci kontrolowanego w
miejscu i czasie kontroli (por. art. 70 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym). Podstawe do takiego
wniosku daje uzasadnienie nowelizacji, w ktorym wskazuje si¢, Ze czes¢ czynnosci polegajgcych na
wprowadzeniu danych o przeprowadzonej kontroli do ewidencji, o ktorej mowa w art. 80 ww. ustawy,
odbedzie si¢ bez koniecznosci obecnosci kontrolowanego kierowcy. Stanowi to istotne zagrozenie dla

uprawnien kontrolowanego.

2. Wykonanie decyzji o utworzeniu rezerw strategicznych w przypadku ogloszenia

stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii (art. 21 ustawy)

W art. 21 ustawy nadano nowe brzmienie art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o
rezerwach strategicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1846 oraz z 2020 r. poz. 374 1 695) poprzez
okreslenie, iz w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego Ilub stanu epidemii,
wykonanie decyzji o utworzeniu rezerw strategicznych, na wniosek ministra wtasciwego do spraw
zdrowia, lub w wyniku natozenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 46d ustawy z dnia 5 grudnia 2008
r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i
1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322, 374 i 567), odbywa si¢ z wylgczeniem ust. 5 oraz przepisow o

zamowieniach publicznych.

Proponowana zmiana doprecyzowuje dotychczasowy przepis, dodajac przestanke stanu epidemii
oraz umozliwiajgc utworzenie rezerw strategicznych réwniez w wyniku nalozenia obowigzku, o
ktorym mowa w art. 46d ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi. Przytoczony zapis regulacji jest nieprecyzyjny. Wskazuje bowiem, ze w
przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii wykonanie decyzji o
utworzeniu rezerw strategicznych na wniosek ministra wlasciwego do spraw zdrowia lub w wyniku
natozenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 46d, tj. udostgpniania przez Agencj¢ Rezerw
Materialowych asortymentu niezbednego do zwalczania oraz zwalczania zakazen 1 chordb zakaznych
u ludzi oraz utworzenie rezerw strategicznych takiego asortymentu, odbywa si¢ z wytaczeniem ust.
5 tego artykutu oraz przepiséw o zamoOwieniach publicznych. Ogloszenie nastepuje w momencie
opublikowania stosownego aktu prawnego w Dzienniku Ustaw. Przy takiej wyktadni wystepuje

watpliwos¢ dotyczaca okresu trwania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. W celu
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uniknigcia tych watpliwosci zasadnym jest doprecyzowanie, ze wskazane zmiany wprowadza si¢ w

okresie obowigzywania jednego z ww. stanow.

3. Przechowywanie rezerw strategicznych w przypadku wystapienia zagrozenia z

wylaczeniem przepisow o zamowieniach publicznych (art. 21 ustawy)

Mocg art. 21 ustawy w ustawie z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o rezerwach strategicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1846 oraz z 2020 r. poz. 374 1 695) wprowadzono zmiany w art. 16 poprzez dodanie ust.
4 w brzmieniu: W przypadku wystgpienia zagrozenia, o ktorym mowa w art. 3, zawarcie umowy
przechowania na czas trwania tego zagrozenia odbywa sie z wylgczeniem art. 13 ust. 5 oraz

przepisow o zamowieniach publicznych.

Nalezy nadmieni¢, ze art. 3 wskazuje na cel tworzenia rezerw strategicznych. Tworzy si¢ je na
wypadek zagrozenia bezpieczenstwa 1 obronno$ci panstwa, bezpieczenstwa, porzadku i zdrowia
publicznego oraz wystapienia klgski zywiotowej lub sytuacji kryzysowej, w celu wsparcia realizacji
zadan w zakresie bezpieczenstwa 1 obrony panstwa, odtworzenia infrastruktury krytycznej,
ztagodzenia zaklocen w cigglosci dostaw stuzacych funkcjonowaniu gospodarki 1 zaspokojeniu
podstawowych potrzeb obywateli, ratowania ich zycia i1 zdrowia, a takze wypelnienia zobowigzan
miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej. W przepisie art. 16 ust. 4 brak jest precyzyjnosci, o
jakim zagrozeniu dokladnie mowa i jaki organ miatby je weryfikowa¢. Ponadto wystepuje pewna
niezgodno$¢ ust. 4 w stosunku do tresci ust. 3 tegoz artykutu. Poniewaz ust. 4 art. 16 zawiera
wskazanie, ze w przypadku wystgpienia zagrozenia, o ktorym mowa w art. 3, przechowywanie na
czas trwania tego zagrozenia odbywa si¢ z wylaczeniem art. 13 ust. 5. Tymczasem, obecnie
obowigzujacy art. 16 ust. 3 ustawy o rezerwach strategicznych wskazuje, ze w przypadkach, w
ktorych nie majg zastosowania przepisy o zamowieniach publicznych, przy wylanianiu podmiotu do
swiadczenia ustugi przechowania przepisy art. 13 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio, tj. w przypadkach,
w ktérych nie majg zastosowania przepisy o zamédwieniach publicznych, Agencja, dokonujac zakupu
asortymentu rezerw strategicznych lub zawierajgc umowy, stosuje przejrzyste, niedyskryminacyjne
1 konkurencyjne warunki wytaniania sprzedawcy tego asortymentu lub podmiotu, z ktérym zostanie

zawarta umowa.

4. Polecenia wojewody w zakresie gospodarowania odpadami (art. 46 pkt 4 i 5 ustawy)

Zgodnie z art. 46 pkt 4 1 5 ustawy, zmianie ulega brzmienie zdan trzecich przepisow art. 11a ust. 1 1
11b ust.1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID-19. Przepisy te dotycza polecen wojewody w zakresie gospodarowania
odpadami — odpowiednio: odpadami medycznymi o wlasciwosciach zakaznych (art. 11a) i odpadami

innymi niz odpady medyczne zakaZne (art.11b)

Obecne brzmienie ww. przepisOw jest nastepujace:
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Art.  1la. 1. W przypadku braku na obszarze wojewddztwa technicznych i organizacyjnych
mozliwosci unieszkodliwiania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, odpadow medycznych o
wlasciwosciach zakaZnych wytworzonych w zwiqzku 7 przeciwdziataniem COVID - 19, wojewoda
moze wydac, w drodze decyzji administracyjnej, polecenie dotyczgce gospodarowania tymi odpadami
podmiotom, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1i 2. Polecenie podlega natychmiastowemu wykonaniu z

chwilg jego doreczenia lub ogloszenia oraz nie wymaga uzasadnienia. Przepisy art. 11 ust. 3-6i 8

stosuje sie odpowiednio.

Art.  11b. 1. W przypadku braku na obszarze wojewoddztwa technicznych i organizacyjnych
mozliwosci unieszkodliwiania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, odpadow wytwarzanych w
ewigzku 7 przeciwdziataniem COVID - 19 innych ni; odpady medyczne o wlasciwosciach
zakainych, wojewoda moze wydalé, w drodze decyzji administracyjnej, polecenie dotyczgce
gospodarowania tymi odpadami podmiotom, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 i 2. Polecenie podlega
natychmiastowemu wykonaniu z chwilg jego doreczenia Ilub ogloszenia oraz nie wymaga

uzasadnienia. Przepisy art. 11 ust. 3-6 i 8 oraz art. 11a ust. 3-8 stosuje sie odpowiednio.

Zmiana polega¢ ma na zamianie odestania do wczes$niejszych przepisoOw z art. 11, a mianowicie:

. art. 11a ust.1 zdanie trzecie odsyta¢ ma (zamiast jak dotychczas do art. 11 ust. 3 - 6 1 8) do
odpowiedniego stosowania do polecen gospodarowania odpadami medycznymi zakaznymi

przepisow art. 11 ust.6 —91 114,

4 Art. 11 ust. 6. Wykonywanie zadah objetych poleceniami wydanymi w stosunku do przedsiebiorcOw nastepuje na
podstawie umowy zawartej z przedsigbiorca, przez wskazanego w decyzji:

1) Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ministra albo wojewodg - w przypadku decyzji wydawanych przez
Prezesa Rady Ministrow lub

2) ministra albo wojewodg - w przypadku decyzji wydawanych przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia

- 1 jest finansowane ze §rodkoéw budzetu panstwa z czgsci budzetowej, ktorej dysponentem jest, odpowiednio, Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, minister albo wojewoda; finansowanie moze odbywac¢ si¢ takze ze Srodkow
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktérym mowa w art. 65 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 i 695), na
zasadach okre$lonych w ustawie.

7. Prace zwiazane z prowadzeniem przygotowan do realizacji zadan objetych poleceniami, o ktérych mowa w ust.
6, majace charakter planistyczny, sa finansowane ze srodkow wlasnych przedsigbiorcy.

8. W przypadku niezawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 6, zadania objete poleceniami sg wykonywane na
podstawie decyzji, o ktorej mowa w ust. 4. W takim przypadku decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

9. Polecenia, o ktorych mowa w ust. 1-3, nie moga dotyczy¢ rozstrzygnig¢ co do istoty sprawy zalatwianej w drodze
decyzji administracyjnej, a takze nie moga dotyczy¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-$ledczych
oraz czynnosci z zakresu $cigania wykroczen.

11. Wiasciwy minister moze wstrzyma¢ wykonanie polecen, o ktérych mowa w ust. 1, i wystapi¢ z wnioskiem do Prezesa
Rady Ministréw o rozstrzygnigcie sporu, przedstawiajac jednoczesnie stanowisko w sprawie.

Przepis art. 11b ust.1 zdanie trzecie odsyta¢ ma natomiast do odpowiedniego stosowania do polecen gospodarowania
odpadami innymi niz medyczne zakazne, tak jak w przypadku 11 a — zamiast do art. 11 ust. 3 - 6 i 8 - do odpowiedniego
stosowania przepisow art. 11 ust. 6 — 91 11, a oprdcz tego, do przepisow art. 11a ust. 3-9
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. art. 11b zd. 3 odsyta¢ ma (zamiast jak dotychczas do art. 11 ust. 3 - 61 8 oraz 11a ust. 3-8) do
odpowiedniego stosowania do polecen gospodarowania odpadami innymi niz medyczne zakazne,

przepisow art. 11 ust. 6-91i 11 oraz art. 11a ust. 3-9 3.

W dalszym ciggu aktualne pozostaja uwagi Rzecznika zawarte w poprzedniej opinii, dotyczace
arbitralnos$ci polecen wojewody uregulowanych w art. 11 a1 11b (a takze innych organéw wiadzy,
ktore wymienia art. 11). Kwestia ta wymaga niezwtocznej korekty, co szczegblowo wyjasnialem w
tejze opinii.

Jesli chodzi o obecnie dokonywane zmiany, to krytyce nalezy podda¢ odestanie w zakresie kosztow
planistycznych dla przedsigbiorcy, przede wszystkim w kontekScie szerokiego zakresu pojecia
gospodarowania odpadami. Otéz jak stanowi art. 11 ust. 7, ktory ma znalez¢ zastosowanie do
wszystkich kategorii odpadow wytworzonych w zwigzku z przeciwdzialaniem epidemii Covid - 19:
Prace zwigzane z prowadzeniem przygotowan do realizacji zadan objetych poleceniami, o ktorych

mowa w ust. 6, majqgce charakter planistyczny, sq finansowane ze srodkow wilasnych przedsigbiorcy.

Ustawodawca nie zdefiniowatl ,,prac o charakterze planistycznym”. Pozostawia to obszerne pole do
interpretacji, w tym na niekorzys¢ przedsiebiorcy. W ramach prac planistycznych moze si¢ miescic¢
sprawdzenie przez przedsiebiorce, czy rzeczywiscie ,,posiada stosowne mozliwosci techniczne 1
organizacyjne” do realizacji polecenia zagospodarowania odpaddéw, zgodnie z brzmieniem art. 11a
ust. 5 ustawy. Trzeba zauwazy¢, ze pojeciu gospodarowania odpadami mieszczg si¢ takie dziatania,

jak: zbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami,

> Art.11a.3. Do gospodarowania odpadami medycznymi o wiasciwosciach zakaznych, o ktorych mowa w ust. 1, nie
stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U z 2019 r. poz. 701, z pdzn, zm.) w zakresie
warunkow transportu odpadow, zbierania odpadoéw lub ich unieszkodliwiania oraz przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z p6zn. zm.) w zakresie warunkow korzystania ze
srodowiska. Polecenie, o ktorym mowa w ust. 1, mozna réwniez wyda¢ w odniesieniu do podmiotu, ktory nie posiada
decyzji z zakresu gospodarowania odpadami.

4. Polecenie, o ktorym mowa w ust. 1, okresla: 1) podmiot lub podmioty zobowiazane do gospodarowania odpadami; 2)
miejsce, dopuszczong metode 1 warunki unieszkodliwiania, w tym transportowania i magazynowania odpadéw przed ich
przetworzeniem; 3) obowigzek prowadzenia ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadow w postaci papierowe;j, o ile nie
ma mozliwo$ci prowadzenia tej ewidencji za posrednictwem BDO;4) okres obowigzywania polecenia.

5. Wydanie polecenia, o ktérym mowa w ust. 1, jest mozliwe, jezeli podmiot zobowigzany do gospodarowania odpadami
posiada stosowne mozliwo$ci techniczne i organizacyjne do jego realizacji.

6. 57 Do prowadzenia ewidencji odpadow w przypadku wydania przez wojewode polecenia, o ktdrym mowa w ust. 1,
podmiotowi, ktory nie ma mozliwosci prowadzenia tej ewidencji za posrednictwem BDO, stosuje si¢ odpowiednio art.
67 ust. 7,9, 12 1 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Podmiot, ktoéry nie ma mozliwosci prowadzenia
ewidencji odpadéw za posrednictwem BDO, a ktory dokonat unieszkodliwienia odpadéw na podstawie polecenia
wojewody, o ktorym mowa w ust. 1, przekazuje kopig karty ewidencji odpadow wilasciwemu ze wzgledu na miejsce
unieszkodliwienia odpadow wojewodzkiemu inspektorowi ochrony s$rodowiska w terminie 14 dni od dnia
unieszkodliwienia odpadow.

7. Nadzor nad prawidtowym gospodarowaniem odpadami dokonywanym na podstawie polecenia wojewody, o ktérym
mowa w ust. 1, sprawuje wlasciwy wojewddzki inspektor ochrony srodowiska.

8. Wojewoda przesyta kopie¢ polecenia, o ktérym mowa w ust. 1, ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu w terminie 7
dni od dnia jego wydania.

9. Polecenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze takze dotyczy¢ magazynowania odpadow medycznych przez ich wytworce.
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jak réwniez pozniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddéw oraz dziatania

wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami® .

Nalezy spodziewac si¢, ze z wydawaniem polecen z art. 11a 1 art. 11b bedzie si¢ wigza¢ pospiech,
gdyz rozwigzywa¢ majg one sytuacje naglte (gdy ilo$¢ i1 rodzaj odpadow przekracza istniejace
mozliwosci zaktadow). Nie mozna wiec wykluczy¢ bledow w zakresie ustalenia ww. mozliwosci
technicznych 1 organizacyjnych. Silg rzeczy, przedsigbiorcy beda zmuszeni do zbadania tych
mozliwosci we wlasnym zakresie, co moze oznacza¢ konieczno$¢ zatrudnienia specjalisty, zlecenia
opinii technicznej etc. Prace planistyczne mogg polegac takze na opracowaniu przez przedsigbiorce
logistyki zagospodarowania odpadéw, w tym np. wspotpracy z firmami transportowymi. Trudno
przewidzie¢, jakie ilosci odpadow stang si¢ przedmiotem polecen, lecz majac na uwadze podstawowa
przestanke z art. 11a 1 11b — czyli brak na obszarze wojewddztwa technicznych 1 organizacyjnych
mozliwosci unieszkodliwiania - moga by¢ to ilosci znaczne. Co za tym idzie, wspomniane tytutem
przyktadu koszty badan technicznych czy logistyczne, rowniez moga by¢ wysokie. Wowczas,

obcigzanie tymi kosztami bedzie dla przedsigbiorcow krzywdzace.

Stad — doprecyzowanie pojecia ,,prac o charakterze planistycznym” jest konieczne, tym bardziej, ze
w kontekscie art. 11 b. dotyczy¢ ma juz wszystkich kategorii odpadow. Niedookre§lonos¢ pojecia

,odpadoéw zwigzanych z Covid” uzytego w przepisie 11b. nie zaweza tych kategorii.

VI. PRAWO TELEKOMUNIKACYJNE: zmiana sposobu powolania i odwolania Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (art. 14 pkt 11 i art. 62 ust. 1 ustawy)

Ustawa przewiduje fundamentalng zmiang¢ dotyczaca zasad powotywania i odwotywania Prezesa
UKE, w stosunku do aktualnie obowigzujacego stanu prawnego (art. 190 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego). Wprowadza si¢ bowiem regulacje, w mysl ktorej powotanie i odwotanie
Prezesa UKE bedzie si¢ odbywato bez zgody Senatu, z wykorzystaniem procedury otwartego naboru.
Jednak w uzasadnieniu projektu poza wyjasnieniem przyczyn wprowadzenia konkursu pominiete
zostalo zupehie ratio legis usunigcia dotychczasowej roli Senatu przy powotaniu Prezesa UKE,
mimo ewidentnie zasadniczego charakteru tej zmiany. W $wietle celow projektu ustawy trudno
znalez¢ uzasadnienie dla regulowania ww. materii, niemajacej bezposredniego zwigzku ze stanem
epidemii i1 koniecznos$cig zapewnienia natychmiastowych szczegdlnych rozwigzan w tej sytuacji. Co
wiece] wydaje si¢, ze przedmiotowa zmiana jest zwigzana instrumentalnie ze skroceniem kadencji
Prezesa UKE (art. 62 ust. 1 ustawy).

Ten stan rzeczy w przypadku procedowania ustawy w trybie pilnym oraz w materii ustrojowej
dotyczacej zaréwno aktualnej kadencji, jak 1 kolejnej kadencji organu regulacyjnego o strategicznym

6 Art. 3 ust.1 pkt 2 ustawy o odpadach

-3 -



znaczeniu rodzi zastrzezenia w Swietle art. 123 ust. 1 Konstytucji, nawet jezeli zgodnie z

obowigzujacymi przepisami inne organy regulacyjne sg powotywane bez udzialu Sejmu lub Senatu.

Ponadto wadliwe wydaje si¢ nieuregulowanie, tak jak to miato miejsce dotychczas, kwestii petnienia

organu regulacyjnego po uptywie kadencji, do czasu powotania nastgpcy.

Z niezrozumiatych przyczyn brak jest tego rodzaju rozwigzania przejsciowego w nowelizacji art. 190

Prawa telekomunikacyjnego.

VII. PRAWO POCZTOWE: pisemna forma pelnomocnictwa pocztowego (art. 25 ustawy)

Art. 25 ustawy wprowadza istotne zmiany w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe”’ ,
dotyczace pelnomocnictwa pocztowego 1 sposobu, w jaki moze zosta¢ ono udzielone (art. 38 Prawa

pocztowego).

W uzasadnieniu do ustawy® zwrocono uwage, ze obecna regulacja wymuszajgca konieczno$¢ udania
si¢ do placowki pocztowej celem udzielenia pelnomocnictwa pocztowego naraza zainteresowanych
na kontakt z duza liczbg oséb spotkanych po drodze do placowki pocztowej, w szczegolnosci

oczekujacych w kolejce na zatatwienie sprawy w tejze placowce.

Wprowadzong regulacj¢ co do zasady oceniam pozytywnie. Pragne jednak zauwazy¢, ze w przyjetym
rozwigzaniu nie uregulowano wprost kwestii trwaloSci 1 obowigzywania pelnomocnictwa
udzielonego w formie pisemnej w przypadku $mierci mocodawcy lub petnomocnika, co
hipotetycznie moze nastapi¢ w okresie obowigzywania pelnomocnictwa. W tym miejscu pragne
wskaza¢, ze kwestia ta nie zostala dotychczas uregulowana rdéwniez w odniesieniu do

pelnomocnictwa pocztowego 1 wywotuje szereg watpliwosci interpretacyjnych z tym zwigzanych.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Prawa pocztowego pelnomocnictwo pocztowe moze by¢ odwotane w kazdym
czasie. Analogiczny zapis odnos$nie do pelnomocnictwa pocztowego przewidzianego na czas
epidemii zostal powtorzony w projektowanym art. 38 ust. 4 b. Majac na wzgledzie, ze przepis art. 38
ust. 5 1 analogicznie art. 38 ust. 4b regulujacy odwotanie pelnomocnictwa pocztowego stanowi lex
specialis w stosunku do art. 101 § 1 kc, ktory dopuszcza mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przez mocodawce
odwotania pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych tre$cig stosunku prawnego bedacego
podstawg pelnomocnictwa, uznac¢ nalezy, ze w przypadku pelnomocnictwa udzielonego na podstawie
art. 38 ust. 3 lub ust. 4a Prawa pocztowego takie rozwigzanie jest wylaczone. W takich sytuacjach
pelnomocnictwo udzielone na zasadach ogdlnych, zgodnie z art. 101 § 2 kc, wygasa ze $miercig

mocodawcy lub pelnomocnika, chyba Zze w pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn

"Dz. U. 22018 r. poz. 2188 z p6zn. zm., dalej: Prawo pocztowe.

8 Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2, druk sejmowy nr 344:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/C684B92443 AA2086C1258558002D9D50/%24File/344.pdf (dostep:
30.04.20201.)



uzasadnionych tre$cig stosunku prawnego bedacego podstawg pelnomocnictwa. Brak analogiczne;j
regulacji w ustawie Prawo pocztowe, jak rowniez brak mozliwosci stosowania nawet odpowiednio
przepisow kodeksu cywilnego moze prowadzi¢ do wniosku, Ze udzielone petnomocnictwo pocztowe
obowigzuje pomimo $mierci mocodawcy lub pelnomocnika (vide: Magdalena Gaj [w:] Komentarz.
Prawo Pocztowe. Krotkie Komentarze Becka 2017; Anna Sylwestrzak [w:] Komentarz do niektorych

przepisoOw ustawy — Prawo pocztowe. WKP 2020).

Moim zdaniem, taka wykladnia bytaby nie tylko sprzeczna z celem wprowadzenia instytucji
pelnomocnika pocztowego, lecz takze z zasadami logiki 1 doswiadczenia zyciowego. Wobec
powyzszego, w mojej ocenie, majac na wzgledzie bezpieczenstwo obrotu pocztowego 1 ochrong
tajemnicy pocztowej, zasadnym byloby wprowadzenie wprost odestania do odpowiedniego
stosowania do petnomocnictwa udzielonego na podstawie art. 38 Prawa pocztowego przepisow kc.
Przyjecie tego rozwigzania, usun¢loby wszelkie watpliwos$ci interpretacyjne w tym zakresie 1 tym
samym zaniechatoby ewentualnego kwestionowania tego nowego rodzaju petnomocnictwa podczas

okazania w urzedzie pocztowym.

VII. SWIADCZENIA Z FUNDUSZU ALIMENTACYJNEGO: Podwyzszenie kryterium

dochodowego i zasada ,,zlotowka za zlotowke” (art. 18 ustawy)

Zmiana dotyczy podwyzszenia kwoty kryterium dochodowego uprawniajgcej do $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego do 900 zt oraz wprowadzenia zasady ,,ztotowka za ztotowke”, aby wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace nie spowodowal, ze osoby samotnie wychowujace jedno
dziecko stracg prawo do $wiadczen po dniu 30 wrze$nia 2020 r. Powyzsza zmiana jest zgodna z

postulatami Rzecznika.

Watpliwosci budzi natomiast zmiana dotyczaca okresSlenia kwoty minimalnej wyplacanych
Swiadczen ustalanych zgodnie z zasada ,,zlotowka za zlotoéwke”. Wskazang w przepisie kwote
minimalnego Swiadczenia w wysokosci 100 zl nalezy uzna¢ za wysoka w sytuacji, gdy przepisy
nie normuja minimalnej kwoty alimentow, jakich moze zada¢ dziecko od swojego rodzica. Jak
wskazuje art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego. Mozna zatem uznaé, ze nawet kwota nizsza niz 100 zt moglaby, w okreslonych
przypadkach, zaspokaja¢ potrzeby osoby uprawnionej. Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 5
ust. 3¢ ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze
zm.) $wiadczenia nie przystuguja w sytuacji kiedy, kwota zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami
przystugujacych danej rodzinie, ustalona zgodnie z przyjeta w ust. 3a zasadg ,,zlotowka za ztotowke”,

jest nizsza niz 20,00 zi. Natomiast przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.



U. 22019 r. 1507 ze zm.) okreslajag minimalng kwote dla zasitku statego w wysokosci 30 zt (art. 37

ust. 3) oraz dla zasitku okresowego w wysokosci 20 zt (art. 38 ust. 4).

VIII. OGRANICZENIE PRAWA DO DODATKOWEGO ZASIEKU OPIEKUNCZEGO
(ART. 46 PKT 1 USTAWY)

Ustawa ogranicza przewidziane w art. 4 specustawy prawo do dodatkowego zasitku opiekunczego
tylko dla osob opiekujacych sie dzie¢mi z orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub potrzebie
ksztalcenia specjalnego i dorostymi osobami z niepetlnosprawnoscig. Regulacja pomija osoby
opiekujace si¢ dzieckiem, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 1. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U. z
2019 1. poz. 6451 1590). Ponadto dodatkowy zasitek opiekunczy ma przystugiwac takze w przypadku
otwarcia placowki, w sytuacji, gdy z wyboru opiekuna dziecko lub osoba niepelnosprawna
pozostawataby w domu i nie korzystata z zaje¢ prowadzonych przez placéwke. Okres przystugiwania
dodatkowego zasitku opiekunczego wynosi¢ ma nadal 14 dni, z mozliwoscig wydtuzenia tego okresu

rozporzadzeniem Rady Ministrow (na podstawie delegacji art. 4 ust. 3 i art. 4a ust. 7).

Art. 68 ustawy okres$la czas wejsScia w zycie powyzszej regulacji dot. zasitku - od dnia 25 maja 2020
r. Wynika to z przedluzenia zamknigcia zlobkow, przedszkoli, szkél oraz innych placowek
oswiatowych do 24 maja 2020 r. i mozliwos$cig przedtuzenia z tego tytutu prawa do dodatkowego
zasitku opiekunczego dla wszystkich grup obecnie uprawnionych. Do tego czasu prawo do
dodatkowego zasitku opiekunczego moze by¢ przedtuzane na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie okresSlenia dluzszego okresu pobierania dodatkowego zasitku opiekunczego w celu
przeciwdziatania COVID-19.

W ustawie nie uwzgledniono postulatéw Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacych
rozszerzenia prawa do dodatkowego zasitku na dzieci powyzej 8. roku zycia, a co wiecej, rodzice
dzieci bez orzeczenia o niepelnosprawnosci takze nie zostali uwzglednieni przy uprawnieniu do
zasilku od 25 maja 2020 r. Nie zostala uwzgledniona uwaga, aby okres, na jaki ustalane jest
prawo do zasilku uzalezniony zostal tylko od czasu zamkniecia placowek, bez potrzeby

odwolywania si¢ do periodycznego regulowania tej kwestii przepisami rozporzadzenia.
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IX. SWIADCZENIE PRACY PRZEZ OPIEKUNA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH,
PRZEWLEKLE CHORYCH LUB W PODESZLYM WIEKU W CZASIE
KWARANTANNY (ART. 46 PKT 3 USTAWY)

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze pojawily si¢ watpliwosci, czy opiekunowie zajmujacy si¢
pielegnacja osob niepelnosprawnych, przewlekle chorych lub w podesztym wieku, ktorzy sa,
podobnie jak te osoby, poddani kwarantannie, moga zajmowac si¢ swoimi podopiecznymi 1 tym
samym wykonywa¢ czynno$ci ze stosunku pracy oraz czy w zwigzku z tym przyshuguja im
swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy przewidziane w przepisach (Kodeks pracy, ustawa o
swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i1 macierzynstwa) a takze

czy powinny otrzymywac wynagrodzenie ze stosunku pracy.

W zwigzku z tym, jak wskazuje projektodawca, w celu doprecyzowania mozliwych dziatan
zaproponowano stosowng regulacj¢ wskazujaca, ze w tych wyjatkowych okolicznos$ciach
swiadczenie pracy jest mozliwe (w miare istniejagcych mozliwosci — co oznacza, ze nie mozna osobie
przebywajacej w kwarantannie takiego obowigzku narzuci¢ — wymagana bedzie jej zgoda). W takim
przypadku, pracownikowi lub osobie §wiadczacej prace przysluguje wynagrodzenie w zwigzku ze

swiadczeniem pracy, a nie $wiadczenie czy wynagrodzenie z tytutu niezdolnosci do pracy.

Problematyczny moze by¢ brak wyraznej regulacji odnosnie do pozostalych warunkow takiego
przebywania na kwarantannie i Swiadczenia pracy, w szczegoélnosci zapewnienia pracownikom
prawa do odpoczynku (dobowego, tygodniowego) oraz kwestii wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

X. EMERYTURY CZERWCOWE (ART. 54 USTAWY)

Ustawa bedaca przedmiotem oceny przewiduje w art. 54, ze w przypadku ustalania w czerwcu 2020
r. wysokos$ci emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych waloryzacji sktadek, o ktorej mowa w art. 25a tej ustawy,
dokonuje si¢ w taki sam sposéb jak przy ustalaniu wysokosci emerytury w maju 2020 r., jezeli jest
to korzystniejsze dla ubezpieczonego. W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, ze regulacja ma
zapobiec niekorzystnemu ustalaniu wysokosci emerytury w czerwcu 2020, w sytuacji gdy decyzja o
koniecznosci skorzystania z prawa do emerytury spowodowana jest sytuacjg na rynku pracy w
zwigzku z epidemig COVID-19. Celem proponowanej regulacji jest, aby podstawa wymiaru
emerytury ustalona na dzien 1 czerwca 2020 r. nie byta nizsza od ustalonej na dzien 31 maja tego
samego roku, ze wzgledu na inny sposéb waloryzacji kapitatu zewidencjonowanego na koncie

ubezpieczonego.



Problem tzw. emerytur czerwcowych byl przedmiotem wielokrotnych wystapien Rzecznika Praw
Obywatelskich adresowych do Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej (wystapienia z dnia: 15
wrzesnia 2017 r., 11 stycznia 2018 r., 26 kwietnia 2018 r., 8 listopada 2018 r. 2 pazdziernika 2019 r.
oraz 27 lutego 2020 r.). Przy czym ostatnie dwa wystgpienia pozostalty bez odpowiedzi.
Zroznicowanie zasad ustalania wysokosci emerytury jest $cisle powigzane ze sposobem waloryzacji
sktadek na ubezpieczenie emerytalne 1 kapitalu poczatkowego, stanowigcych podstawe obliczenia
emerytury (art. 25 1 25a ustawy emerytalnej). Ztozenie wniosku o emeryture (ustalenie jej wysokos$ci)
w czerwcu skutkuje nizszym wymiarem emerytury w pordwnaniu do wnioskow zlozonych w
pozostatych jedenastu miesigcach roku. W przypadku ustalania wysokosci emerytury w okresie od
stycznia do maja i1 od lipca do grudnia danego roku, sktadki zapisane na koncie ubezpieczonego po
dniu 31 stycznia roku, za ktory byla przeprowadzona ostatnia waloryzacja roczna, jak réwniez kapitat
poczatkowy 1 sktadki zewidencjonowane we wczesniejszym okresie, poddane ostatniej waloryzacji
rocznej, podlegaja dodatkowo rowniez waloryzacjom kwartalnym. Natomiast w przypadku ustalania
wysokos$ci emerytury w czerwcu danego roku, kwota sktadek poddana ostatniej waloryzacji rocznej
nie podlega dodatkowym waloryzacjom kwartalnym, gdyz zostata juz zwaloryzowana rocznie za
poprzedni rok od dnia 1 czerwca roku, w ktérym zostal zgtoszony wniosek o emeryture. W rezultacie
obowigzywania takiej regulacji $wiadczenia 0sob przechodzacych na emeryture w czerwcu (w
sytuacji, gdy kwoty poddane ostatniej waloryzacji rocznej nie podlegajg dodatkowym waloryzacjom
kwartalnym) sg nizsze niz emerytury osob przechodzacych na emeryture nie tylko w pozostatych
miesigcach Il kwartatu tzn. w kwietniu czy maju, lecz réwniez nizsze niz emerytury ustalane w

pozostalych kwartatach.

Z punktu widzenia réwnego dostepu do konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
niemozliwa jest akceptacja rozwiazania, ktore bez racjonalnego uzasadnienia prowadzi do
obnizenia Swiadczen z powodu daty zlozenia wniosku o ustalenie wysokos$ci emerytury.
Ograniczenie projektowanej regulacji jedynie do sytuacji ustalania wysokosci emerytury w czerwcu
2020 r. nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia konstytucyjnej rownosci w prawie do
zabezpieczenia spotecznego. Projektowana regulacja powinna w sposob kompleksowy uregulowac

problem emerytur czerwcowych, takze ustalanych w przesztosci.

XI. KWOTA WYNAGRODZENIA WOLNA OD POTRACEN (ART. 53 USTAWY)

Artykut 53 ust. 1 ustawy umozliwia podwyzszenie kwoty wynagrodzenia za pracg wolnej od potragcen
»0 25% na kazdego nieosiggajacego dochodu cztonka rodziny, ktorego pracownik ten ma na
utrzymaniu”. Jednak ustep art. 53 ust. 2 istotnie ogranicza poje¢cie ,,kazdego nieosiggajacego dochodu
cztonka rodziny”, definiujac je jedynie jako ,,matzonka albo rodzica wspolnego dziecka oraz
dziecko”. Definicja ta nie obejmuje zatem innych czlonkdéw rodziny, w tym sytuacji, w ktérych na

utrzymaniu pracownika pozostajg jego wstepni, np. babka czy niepelnosprawny ojciec, badz inne
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osoby, ktére ,,z powodu podjetych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatan stuzacych

zapobieganiu zarazeniem wirusem SARS-CoV-2 utracily Zzrodlo dochodu”.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zwrot ,,ma na utrzymaniu” jest wysoce nieprecyzyjny i moze dawac
pole do naduzy¢. Ma konotacje prawnopodatkowe, jednak nalezy rozwazy¢, czy nie bytoby bardziej
celowe zastgpienie tego okreslenia nawigzaniem do obowigzku alimentacyjnego — ktory zgodnie z
Kodeksem rodzinnym i opiekunczym moze dotyczy¢ nie tylko dziecka 1 matzonka, ale 1 dalszych
krewnych zobowigzanego. W takim wypadku mozna bytoby okresli¢c w art. 53 ust. 1, ze chodzi o
takiego cztonka rodziny, wobec ktorego pracownik ma obowigzek alimentacyjny. Mozna wowczas
zrezygnowa¢ w ogole z ust. 2 1 ust. 3 tego artykutu, bowiem wszelkie definicje uprawnionego do
alimentow mozna znalez¢ w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym. Pozwoli to ograniczy¢
nieuniknione watpliwosci interpretacyjne oraz odwota¢ si¢ do ustalonej doktryny i orzecznictwa,

wydanego w sprawach alimentacyjnych.

Wymaga tez doprecyzowania pojecie ,,utraty zrodta dochodow” przez ,,cztonka rodziny” poprzez
wskazanie (zawe¢zenie), ze dotyczy ona, po pierwsze, 0sOb pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym, a takze — poprzez uscislenie kryteriow ilosciowych czy jakosciowych.

Poza Zzrodtem dochodow diuznik alimentacyjny moze miec i inne sktadniki majatku, nawet znaczne.

Ponadto taka ,,utrata zrodta dochodéw” moze dotkna¢ takze czlonka rodziny emeryta badz rencisty,
na ktérego utrzymaniu tez moga pozostawac inni cztlonkowie jego rodziny. Egzekucja z emerytury
badz renty odbywa si¢ nie na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu pracy, ale na
podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Te zas pozostaja
niezmienione 1 nie przewidujg analogicznych ulg jak te stosowane wobec pracownikow czy

zleceniobiorcoOw. Takie zroznicowanie nie wydaje si¢ nalezycie uzasadnione.

XII. DZIALANIA OSLONOWE DLA FUNKCJONARIUSZY STRAZY
MARSZALKOWSKIEJ (ART. 46 PKT 3 USTAWY)

Zmiana wynikajaca z art. 46 pkt 3 ustawy, w zakresie, w jakim odsyta do art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 374 ze zm. dalej ustawa COVID-19), nie dotyczy funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskiej. Zgodnie z art. 3 ust. 2 przepis ust. 1 (praca zdalna) stosuje si¢ odpowiednio do
funkcjonariuszy stluzb wymienionych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Shuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1

Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.
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Co do zasady (par. 22 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
“Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz.U. z 2016 1. poz. 283 dalej: ZTP) w przepisie odsytajagcym
nalezy jednoznacznie wskaza¢ akt normatywny, do ktérego nastgpuje odestanie, a takze okresli¢
zakres spraw, dla ktorych to odestanie nastgpuje. Poprzez odestanie dynamiczne obnizony zostat w
niniejszym przypadku standard jednoznacznosci 1 okreslonosci przepisoOw prawnych. Zakres spraw
do ktorego odsyta art. 3 ust. 2 ustawy COVID-19 dotyczy wylacznie przepisOw pragmatyki
zaopatrzeniowe] funkcjonariuszy wymienionych w tym przepisie shluzb. Pominigcie w nim
funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej oznacza, ze norma prawna wynikajgca z tego przepisu nie
znajduje do nich zastosowania. Na marginesie pragne zauwazy¢, ze zgodnie z par. 157 ZTP nie odsyta
si¢ do przepisoéw, ktore juz zawierajg odestania. Takim odestaniem jest dodany do ustawy COVID-
19 przepis art. 4d ust. 2 1 ust. 3 pkt 1.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1940 ze zm. dalej: ustawa o Strazy Marszatkowskiej) w okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej otrzymuje 80% uposazenia.
Zwolnienie lekarskie obejmuje okres, w ktorym funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej jest
zwolniony od zaje¢ stuzbowych z powodu choroby funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej, w tym
niemoznosci wykonywania zajg¢ stuzbowych z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 ze zm.). Na rowni z niezdolno$cig do pracy z powodu
choroby traktuje si¢ niemoznos¢ wykonywania pracy w wyniku decyzji wydanej przez wlasciwy
organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepisdw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi, wzglednie wskutek poddania si¢ obowigzkowi kwarantanny, o ktorej
mowa w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych u ludzi. Stosownie
natomiast do tresci art. 33 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. f oraz i-j ustawy z dnia 5 grudnia 2008
r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 1. poz. 1239 ze
zm.) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny — w
drodze decyzji — moze nalozy¢ na funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej obowigzek poddania si¢
kwarantannie lub i1zolacji, wzglednie izolacji w warunkach domowych. Jezeli zatem funkcjonariusz
Strazy Marszatkowskiej zostanie poddany kwarantannie, w zwigzku z wykonywaniem zadan
stuzbowych (np. zdarzeniem nadzwyczajnym z udziatem osoby zakazonej) to za okres przebywania

w kwarantannie otrzyma 80% uposazenia.

W ocenie Rzecznika nie ma uzasadnienia dla takiego zrdznicowania uposazen funkcjonariuszy,
szczegoblnie, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 1 8 ustawy o Strazy Marszatkowskiej do zadan tej formacji
nalezy m.in. ochrona obiektow, urzadzen i1 osob znajdujacych si¢ na terenie Parlamentu, a takze
wykonywanie w tym zakresie zadan obrony cywilnej, ktéra zgodnie z art. 137 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz.

1541 ze zm.) ma na celu ochrone¢ ludnosci, zaktadéw pracy i urzadzen uzytecznosci publicznej, dobr
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kultury, ratowanie i1 udzielanie pomocy poszkodowanym w czasie wojny oraz wspotdziatanie w

zwalczaniu klesk zywiotowych 1 zagrozen srodowiska oraz usuwaniu ich skutkow.

XIII. KONIECZNE UZUPELNIENIA W UCHWALONEJ USTAWIE

1. Przyznanie prawa do zasilku dla bezrobotnych osobom pobierajacym Sswiadczenie

postojowe

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. 22019 r. poz. 1482 ze zm.) prawo do zasitku przystuguje bezrobotnemu za kazdy
dzien kalendarzowy od dnia zarejestrowania si¢ we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy, z
zastrzezeniem art. 75, jezeli nie ma dla niego propozycji odpowiedniej pracy, propozycji stazu,
przygotowania zawodowego dorostych, szkolenia, prac interwencyjnych lub robot publicznych.
Drugim warunkiem uzyskania prawa do zasitku przez osobe¢ posiadajacag status bezrobotnego jest
legitymowanie si¢ odpowiednim "stazem", czyli okresem aktywnosci zawodowej lub okresem z nim
zrownanym. Chodzi tu tacznie o okres co najmniej 365 dni przypadajacych w czasie 18 miesigcy
poprzedzajacych dzien zarejestrowania w charakterze bezrobotnego. Do stazu wymaganego dla
nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych wliczany jest okres §wiadczenia ustlug na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy - zlecenia, wzglednie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
si¢ przepisy o umowach-zleceniach badz tez wspotprace przy wykonywaniu tych umow. Jedynym
warunkiem jest tutaj kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
Fundusz Pracy optacanych z tego tytutlu, ktora musi osiggna¢ przynajmniej wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres pelnego miesigca. Podobnie do stazu warunkujacego
prawo do zasitku dla bezrobotnych wliczany jest okres optacania sktadki na ubezpieczenia spoteczne
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci lub wspotpracy. I w tym przypadku podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy musi stanowi¢ kwota wynoszaca co

najmniej kwote minimalnego wynagrodzenia za prace.

Tymczasem osobie prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow lub innych przepisow szczegodlnych oraz
wykonujacej umowe agencyjng, umowge zlecenia, inng umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo
umowe o dzieto - jezeli nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu - przystuguje
$wiadczenie postojowe na podstawie art. 15 zq — art. 15 zza ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem
COVID. Swiadczenie postojowe przystuguje w wysokosci 80% kwoty minimalnego wynagrodzenia

za pracg ustalanego na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujacego
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w 2020 r. nie wiccej niz trzykrotnie (art. 15zr ust. 1 tej ustawy). Swiadczenie przyshuguje, gdy w

nastepstwie COVID doszto do przestoju w prowadzeniu dziatalnos$ci.

W S$wietle powyzszych regulacji moze si¢ zatem okazaé, ze cze$S¢ osob ubiegajacych sie o
Swiadczenie postojowe nieswiadomie bedzie mogla pozbawi¢ si¢ prawa do zasitku dla

bezrobotnych po ustaniu prawa do $wiadczenia postojowego.

2. Pilna zmiana art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz

zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.

Na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy pracownicy podmiotow leczniczych, osoby wykonujace zawody
medyczne oraz osoby, z ktorymi podpisano umowy na wykonywanie §wiadczen zdrowotnych, moga
by¢ skierowani do pracy przy zwalczaniu epidemii. Ponadto do pracy przy zwalczaniu epidemii moga
by¢ skierowane takze inne osoby, jezeli ich skierowanie jest uzasadnione aktualnymi potrzebami
podmiotow kierujacych zwalczaniem epidemii. Stosownie do dyspozycji art. 44 ust. 1 w celu
zapewnienia skuteczno$ci dziatan stuzacych ochronie zdrowia publicznego przed zakazeniami 1
chorobami zakaznymi wojewoda sporzadza wojewodzki plan dzialania na wypadek wystgpienia
epidemii, ktory obejmuje w szczegolnosci imienne listy osob, ktore moga zostac skierowane do takich
dziatan. Plan ten jest przygotowywany 1 aktualizowany na podstawie danych 1 informacji uzyskanych
z jednostek samorzadu terytorialnego, podmiotéw leczniczych i1 innych dysponentéw obiektow
uzyteczno$ci publicznej (art. 44 ust. 3). Listy osob, wobec ktéorych moze zosta¢ zastosowana
procedura skierowania do pracy, zawierajg nastepujace dane: imi¢ i nazwisko; wykonywany zawdd;
dat¢ urodzenia; numer PESEL, a w przypadku, gdy osobie nie nadano tego numeru - seri¢ 1 numer
paszportu albo numer identyfikacyjny innego dokumentu, na podstawie ktérego jest mozliwe
ustalenie danych osobowych; pte¢ oraz adres miejsca zamieszkania (art. 44 ust. 7 pkt 1- 6). Zakres
tych danych wymaga uzupetnienia o obowigzek przeprowadzenia przez wojewode wywiadu przed
wydaniem decyzji o skierowaniu osoby do zwalczania epidemii, pozwalajagcego na dodatkowe
ustalenia okoliczno$ci wykluczajacych mozliwos¢ skierowania np. kobiet w cigzy; os6b samotnie
wychowujacych dziecko w wieku do 18 lat; 0sob wychowujacych dziecko w wieku do 14 lat; osob
wychowujacych dziecko z orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego; osob, u ktérych orzeczono czgsciowa lub catkowitg niezdolnos¢ do pracy;
inwalidzi i1 os6b z orzeczonymi chorobami przewleklymi. Przeprowadzenie takiego wywiadu jest
takze konieczne do ustalenia braku przestanki wytaczajacej skierowanie, o ktorej mowa w art. 47 ust.

3a ustawy.

okoskkok

Tak jak w przypadku prac nad poprzednimi wersjami specustawy uchwalonej w zwigzku z obecna

epidemia, czuj¢ si¢ zobowigzany - wykonujac swoj konstytucyjny mandat, jako Rzecznik Praw
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Obywatelskich - do przekazania stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku

Praw Obywatelskich (Dz. U. 2020, poz. 627) na rece Pana Marszatka powyzszych uwag.

Adam Bodnar

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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