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Whniosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.

147 ze zm.)

wnosze o stwierdzenie niezgodnosci

art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.
U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm.) w czeSci zawierajgcej wyrazy ,a takze inng
dziatalnos¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu” z art. 105 ust. 1w zw.
z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji RP oraz z art.
2 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284

ze zm.).
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Uzasadnienie
|

Immunitet parlamentarny zostat wprowadzony w celu ochrony niezaleznosci
catego parlamentu poprzez ochrone niezaleznosci poszczegdinych jego cztonkéw przed
ewentualnym wptywem wiadz administracyjnych i sledczych. Immunitet jest jednym
z gwarantow prawidtowego funkcjonowania organéw w ramach systemu trojpodziatu
wiadzy. Instytucja immunitetu jest czesScig calego systemu gwarancji niezawistego
sprawowania mandatu parlamentarnego (K. Grajewski, Status prawny posta i senatora,
Warszawa 2002, s. 51). Instytucja immunitetu stuzy interesom spotecznym, gdyz dzieki
niemu przedstawiciele mogg wykonywa¢ swoje zadania w sposob swobodny i bez
przeszkéd, zwiaszcza gdy formutujg glosy krytyczne (B. Banaszak, Konstytucja

Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 620).

W Polsce immunitet poselski zostat uregulowany w art. 105 Konstytucji, a na
podstawie art. 108 odnosi sie on odpowiednio takze do senatoréw. Immunitet
materialny zostat ustanowiony w art. 105 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym poset nie
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg dziatalno$¢ wchodzacg w zakres
sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu.
Jakakolwiek forma odpowiedzialnoSci bedzie wiec uzalezniona od zakwalifikowania
danego czynu posta do ,dziatalnoSci wchodzacej w zakres sprawowania mandatu
poselskiego”. Odpowiedzialno$¢ posta za czyn, ktoéry mieSci sie poza zakresem
sprawowania mandatu, nie jest ograniczona, o ile nie bedzie to odpowiedzialno$¢ karna
(ktérej zasady ponoszenia okreSlone sg na podstawie art. 105 ust. 2). Z kolei za czyn
wchodzgcy w zakres sprawowania mandatu poset odpowie wylgcznie przed Sejmem,
z jednym wyjatkiem. Ten wyjatek zostat ustanowiony w art. 105 wust. 1 zd.
2 Konstytucji, z ktérego wynika, ze za dziatalno$¢ wchodzacg w zakres sprawowania
mandatu poselskiego, w przypadku naruszenia praw 0s6b trzecich, poset moze by¢

pociaggniety do odpowiedzialnosci sgdowej, ale tylko za zgodg Sejmu.

Ponadto, art. 105 ust. 2 Konstytucji ustanawia immunitet formalny, zgodnie
z ktorym od dnia ogtoszenia wynikdw wyborow do dnia wygasniecia mandatu poset nie

moze byC pociagniety bez zgody Sejmu do odpowiedzialnosci karnej. Jakakolwiek
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odpowiedzialno$¢ karna posta w okresie sprawowania mandatu jest w rezultacie
uzalezniona od zgody odpowiedniej izby parlamentu na prowadzenie wobec posta
postepowania karnego. Zgodnie z art. 105 ust. 3 Konstytucji postepowanie karne, ktdre
zostato wszczete przed dniem wyboru danej osoby na posta ulega na zgdanie Sejmu
zawieszeniu do czasu wygasniecia mandatu (jest to rownoznaczne z zawieszeniem
biegu przedawnienia w postepowaniu karnym). Dodatkowo art. 105 ust. 4 stanowi, ze
poset moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie z art.
105 ust. 5 Konstytucji, poset nie moze by¢ aresztowany bez zgody Sejmu, z wyjatkiem
ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do

zapewnienia prawidtowego toku postepowania.

Art. 105 ust. 6 Konstytucji stanowi, ze szczeg6towe zasady pociggania postow do
odpowiedzialnosci karnej oraz tryb postepowania okreSla ustawa. Takie regulacje
zostaty wprowadzone ustawg z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm., dalej jako: ustawa o wykonywaniu

mandatu).

Ze wzgledu na zakres immunitetu ustanowiony w przepisach Konstytucji,
zakwalifikowanie zachowania jako wchodzacego lub nie w zakres sprawowania
mandatu jest kluczowe dla mozliwos$ci pociggniecia posta do odpowiedzialnosci, a tym
samym dla mozliwos$ci uzyskania odpowiedniego naprawienia naruszenia przez osobe
trzecig. WHasciwa kwalifikacja ma znaczacy wptyw na prawa i wolnosci konstytucyjne,
gdyz ograniczenie odpowiedzialnosci za swoje dziatania moze prowadzi¢ do naruszenia
szeregu przepisow Konstytucji. Mimo tak doniostego charakteru immunitetu, ktory
ingeruje w najwazniejsze prawa i wolnosci jednostek, zakwalifikowanie danego
dziatania jako wchodzgcego badz niewchodzgcego w zakres sprawowania mandatu nie
zostato uregulowane w przepisach prawa w sposob precyzyjny i niebudzacy

watpliwosci.

Konstytucja nie precyzuje pojecia ,,dziatalno$¢ wchodzgca w zakres sprawowania
mandatu poselskiego”. Jak zostato wskazane w doktrynie, bezsprzecznie wchodzi
w zakres pojecia ,,sprawowania mandatu” dziatalnos¢ przedstawiciela w parlamencie
zwigzana z wypeinianiem jego obowigzkow przedstawicielskich oraz realizacjg funkcji

izby, ktérej jest cztonkiem (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.



Komentarz, Warszawa 2009, s. 536). Takg dziatalno$cig sgq bez watpienia obowigzki
i prawa postdw wprost ujete w ustawie o wykonywaniu mandatu, przede wszystkim
w rozdziale 3 i 4 ustawy, atakze wymienione w regulaminie Sejmu (uchwata Sejmu RP
z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu RP, M. P, z 2012 r. poz. 32 ze zm. oraz
odpowiednio uchwata Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu RP,
M. P. z 2010 r. Nr 39, poz. 542 ze zm.). Konstytucja nie ogranicza jednak katalogu
dziatan objetych immunitetem, bedg to wiec takze inne dziatania, ktore mogg zostac
zakwalifikowane jako dziatalno$¢ wchodzgca w zakres sprawowania mandatu. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze ustawa o wykonywaniu mandatu i przepisy regulaminu
Sejmu w sposOb wyczerpujacy reguluja prawa i obowigzki postow. Zakwalifikowanie
wiec innego zachowania posta niz wymienione w ustawie i regulaminie do ,,dziatalnosci
wchodzacej w zakres sprawowania mandatu” musiatoby mieC charakter wyjatku
z uwagi na nakaz S$cistej wyktadni takich poje¢ konstytucyjnych, ktore prowadzg do
ograniczenia praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Sagd Najwyzszy wyrokiem z dnia
16 lutego 1994 r. o sygn. | KZP 40/93 podkreslit, ze wszelkie immunitety sg
odstepstwem od ogdlnych (dotyczacych wszystkich 0s6b) zasad odnoszgcych sie do
odpowiedzialno$Sci za naruszenie przepisow prawa karnego i nie mogag byc¢
interpretowane w sposOb rozszerzajacy. Powyzszy wyrok dotyczy odpowiedzialnoSci
karnej postow, jednak uwagi Sadu Najwyzszego sag aktualne takze w odniesieniu do

zasad odpowiedzialno$ci cywilnej.

Konkludujac, poset nigdy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za dziatania
wchodzace w zakres sprawowania mandatu. Jednakze, jezeli tym dziataniem naruszyt
prawa o0séb trzecich, moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ sagdowa, ktora jest uzalezniona od
zgody Sejmu. Oznacza to, ze bez ograniczen i dodatkowych warunkéw (zgoda Sejmu)
poset odpowiada za te czyny, ktdre pozostajg poza zakresem dziatan wchodzgcych
w zakres sprawowania mandatu. Osoba trzecia, ktorej prawa naruszyt poset, bedzie
mogta pociggnag¢ go do odpowiedzialnosci sgdowej bez koniecznos$ci uzyskania zgody
izby parlamentu, o ile dziatanie nie wchodzi w zakres sprawowania mandatu. Jezeli
prawa osoby trzeciej zostaty naruszone dziataniem wchodzgcym w zakres sprawowania
mandatu albo poset miatby ponieS¢ odpowiedzialnos¢ karng, niezbedna jest zgoda

odpowiedniej izby parlamentu.



Immunitet parlamentarny zostat uregulowany w rozdziale 2 ustawy
0 wykonywaniu mandatu. Art. 6 ust. 1 ustawy stanowi, ze poset lub senator nie moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnoSci za swojg dziatalno$¢ wchodzacg w zakres
sprawowania mandatu ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu,
z zastrzezeniem art. 6a. Za takg dziatalno$¢ poset lub senator odpowiada tylko przed
Sejmem lub Senatem. Zgodnie z art. 6a ustawy, poset lub senator, ktéry, podejmujac
dziatania wchodzgce w zakres sprawowania mandatu, narusza prawa 0sOb trzecich,
moze byC pociggniety do odpowiedzialno$ci sagdowej tylko za zgodg Sejmu lub Senatu,
Norma wynikajgca z art. 6 ust. 1w zw. z art. 6ajest identyczna jak norma ustanowiona

w art. 105 ust. 1 Konstytucji.

W art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu zostata wprowadzona definicja
pojecia ,dziatalnosci”. Zgodnie z tym przepisem, dziatalno$¢, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1, obejmuje zgtaszanie wnioskow, wystapienia lub gtosowania na posiedzeniach
Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organéw, na posiedzeniach
kKlubéw, kot i zespotdow poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze inng
dziatalnos¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu. Ponadto, zgodnie z art.
6 ust. 3 ustawy, za dziatalno$¢, o ktérej mowa w ust. 1, poset lub senator ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng lub finansowg na zasadach okreslonych w ustawie oraz

w regulaminach Sejmu lub Senatu.

Definicja pojecia uzytego w art. 105 ust. 1 Konstytucji, mianowicie ,,dziatalnos$¢
wchodzaca w zakres sprawowania mandatu” jest, jak juz zostalo wskazane,
doprecyzowana w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu. Zgodnie z tym
przepisem takg dziatalnoScig jest wiec zgtaszanie wnioskow, wystgpienia lub
gtosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich
organdw, na posiedzeniach klubéw, kot i zespotdw poselskich, senackich lub
parlamentarnych, a takze inna dziatalno$¢ zwigzana nieodtgcznie ze sprawowaniem
mandatu. Czynnosci wyraznie wymienione w tym przepisie z pewnos$cig mieszczg sie
w konstytucyjnie okreslonej dziatalnoSci chronionej immunitetem jako ,,wchodzacej
w zakres sprawowania mandatu” (art. 105 ust. 1 Konstytucji), gdyz z pewnos$cig takim

dziataniem jest zgtaszanie wnioskow oraz wystapienia lub glosowania na



posiedzeniach. Przepis art. 6 ust. 2 w czesci, w ktorej stanowi, ze taka dziatalnosScig jest
takze ,inna dziatalno$¢ zwigzana nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu” prowadzi
natomiast do rozszerzenia ochrony przed odpowiedzialno$cig na inne dziatania niz
chronione przepisami Konstytucji, a tym samym rozszerza immunitet parlamentarny
uregulowany Konstytucjg. W uzasadnieniu do projektu ustawy zostato wskazane, ze
~wbrew pozorom klauzula ta (,,a takze inna dziatalno$¢ zwigzana nieodtgcznie ze
sprawowaniem mandatu”) nie jest jednak tak nieokreslona i rozciggliwa, jak mogtoby
sie wydawac, jesli przez owag inng dziatalno$¢ rozumiec¢ taka, do ktérej legitymowany
jest tylko poset lub senator” (por. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 wykonywaniu mandatu posta i senatora, Sejm RP IV kadencji, nr druku 664). Wbrew
zamierzeniom ustawodawcy, wskazanym w uzasadnieniu, przepis art, 6 ust. 2 ustawy
doprowadzit jednak do objecia immunitetem takze takich zachowan, ktore nie sg
wylgcznym atrybutem parlamentarzystow. Jak wskazat ponadto Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 kwietnia 2007 r. o sygn. | CSK 31/07, wyktadnia tych przepiséw
[ustawy o wykonywaniu mandatu], w tym przede wszystkim zakres mandatu
parlamentarnego oraz pojecia ,dziatalnoSci zwigzanej nieodtgcznie ze sprawowaniem
mandatu” budzi watpliwosci w doktrynie, w ktdérej prezentowane sg zasadniczo dwa
stanowiska. Jedno zaweza zakres immunitetu parlamentarnego tylko do dziatalnosci
podejmowanej na forum parlamentu i w jego organach, drugie natomiast rozszerza go
takze na dzialania posta poza parlamentem, ale $ciSle i nieodigcznie zwigzane

z wykonywaniem mandatu.

Interpretacja wyrazen ,,dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu
poselskiego” (art. 105 ust. 1 Konstytucji) oraz ,,inna dziatalno$¢ zwigzana nieodtgcznie
ze sprawowaniem mandatu” (art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu) musi
prowadzi¢ do wniosku, ze drugie z wymienionych poje¢ obejmuje inne zachowania
posta, niz pierwsze pojecie. Wynika to z jednej z podstawowych zasad wyktadni prawa
- zakazu wykiadni synonimicznej, czyli zakazu przypisywania, bez uzasadnionych
powodow, réznym terminom tego Samego znaczenia. Zabrania sie bowiem
przyjmowania, ze normodawca nadaje roéznym zwrotom to samo znaczenie,
w przeciwnym razie watpliwe statoby sie zatozenie o racjonalnym ustawodawcy, a wiec

takim, ktory tworzy przepisy prawa w spos6b sensowny, racjonalny i celowy, znajgc
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caly system prawny i nadajgc poszczeg6lnym stowom i zwrotom to samo znaczenie
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 1999 r. o sygn. K 25/98,
uchwata SN z dnia 20 czerwca 2000 r. o sygn. | ICZP 16/00). Uznanie, ze pojecie
zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu obejmuje swoim zakresem te
same dziatania co art. 105 ust. 2 Konstytucji oznaczatoby, ze regulacja ustawowa jest
jedynie powtdrzeniem konstytucyjnej regulacji. Taka interpretacja bytaby z kolei
niezgodna z regutg wyktadni prawa, ktora stanowi o zakazie wyktadni prowadzacej do
tego, ze pewne fragmenty przepisow sg zbedne (zakaz wyktadni per non est —por.
uchwata TK z dnia 14 czerwca 1995 r. o sygn. W 19/94, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2002 r. o sygn. Il SA 3241/00, uchwata SN z dnia
14 pazdziernika 2004 r. o sygn, Il CZP 37/04).

Konkludujac, omawiane pojecie zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
mandatu obejmuje swojg ochrong inne dziatania niz okreSlone w art. 105
ust. 1 Konstytucji. Konstytucja chroni dziatalno§¢ wchodzaca w zakres sprawowania
mandatu  poselskiego, czyli wszelkie dziatania parlamentarzysty zwigzane
z wykonywaniem praw i obowigzkéw poselskich. Wskazanie w przepisie
art. 6 ust. 2ustawy o wykonywaniu mandatu, ze dziatalno$¢ posta chroniona
immunitetem obejmuje ,takze inng dziatalno$¢ zwigzang nieodigcznie ze
sprawowaniem mandatu” powoduje rozszerzenie dziatania immunitetu na zachowania,

ktore nie bytyby objete immunitetem w oparciu o art. 105 Konstytucji.

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa sagdow powszechnych, dotyczacego
kwalifikacji zachowania posta jako objetego immunitetem materialnym, mozliwe jest
przyktadowe wskazanie, jak zwrot ,a takze inng dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze
sprawowaniem mandatu” jest interpretowany przez sady. Stany faktyczne zbadanych
przez Rzecznika spraw rdznig sie jednak od siebie, stagd nie mozna jednoznacznie na ich
podstawie stwierdzi¢, jak jest interpretowane powyzsze pojecie. Jednocze$nie
zroznicowane okolicznosci, w ktérych podejmowane byly te rozstrzygniecia nie
pozwalajg na postawienie tezy o istnieniu rozbieznoSci w orzecznictwie sgdowym.
Dotychczasowe orzecznictwo pokazuje jednak, ze to pojecie zawarte w art.

6 ust. 2 ustawy (,,a takze inna dziatalno$¢ zwigzana nieodigcznie ze sprawowaniem



mandatu”) jest niekonstytucyjne, nieprecyzyjne i moze powodowac¢ wiele watpliwosci

zwigzanych z jego interpretacja.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. o sygn. I CSK 346/08
przyjat, ze wystgpienie pozwanego podczas konferencji prasowej nie nalezato do
dziatania zwigzanego ze sprawowaniem przez niego mandatu poselskiego w rozumieniu
art. 6 i 6a ustawy o wykonywaniu mandatu. Sad podkreslit, ze sam pozwany wskazywat
na zwigzek swojej wypowiedzi z funkcjg cztonka Rady Ministrow, a nie funkcjg posta,
stad nie moégt zostaC objety dziataniem immunitetu. Podobnie w wyroku z dnia
13 kwietnia 2007 r. o sygn. | CSK 31/07 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wypowiedz
pozwanego dla mediéw dotyczyta informacji zwigzanych z peinieniem przez niego

funkcji ministra, a nie senatora.

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o sygn. | CSK 651/09 Sad Najwyzszy
ocenit, ze wypowiedZz posta w trakcie audycji radiowej, mimo ze dotyczyta pracy
w Sejmie, byta wyrazeniem jego opinii i z tego wzgledu nie mogta by¢ objeta ochrong
immunitetu wynikajaca z art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu. Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. o sygn. | Acz 785/12 stwierdzit,
ze wypowiedZ pozwanego stanowita ,inng dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze
sprawowaniem mandatu”. Pozwany poset udzielit wywiadu gazecie na temat m.in.
postepowania prowadzonego w ramach komisji $ledczej. Uznanie, ze dziatanie posta
byto chronione immunitetem wynikato z zastosowania w sprawie regulacji art.
6 ust. 2 ustawy, poprzez przyjecie, ze wypowiedz udzielona w ramach wywiadu byita
»,dzialalnoScig zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”. Sad Apelacyjny
w powyzszym wyroku przyjat, ze wprawdzie wypowiedZ posta byta jego opinig, to

jednak stwierdzit, iz poset moze takie opinie formutowac.

@) objeciu zachowania posta immunitetem rozstrzygat takze Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 grudnia 2012 r. o sygn. | CSK 249/12. Sad stwierdzit, ze
wypowiedz pozwanego dotyczyta informacji uzyskanych z komunikatu PAP i z innych
mediéw, a nie dotyczyta aktywnosci pozwanego zwigzanej nieodigcznie ze
sprawowaniem mandatu poselskiego w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu

mandatu.



Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2012 r.
0 sygn. I ACz 974/12 uznat, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen i zasadnie
przyjat, ze wypowiedZz pozwanego w trakcie konferencji prasowej, ktdra zdaniem
powoda skutkowata naruszeniem jego dobr osobistych, stanowita element dziatalnoSci
poselskiej pozwanego w ramach ,innej dziatalnoSci zwigzanej nieodtgcznie ze
sprawowaniem mandatu”. Ponadto Sad stwierdzit, ze nie mozna przyjmowac takiej
wyktadni powotanych norm, ktéra prowadzitaby do stwierdzenia, ze w ramach
dziatalnosci objetej immunitetem postowie mogg poza forum parlamentarnym odnies¢
sie tylko do kwestii, ktdre zostaly poruszone w czasie posiedzen parlamentarnych lub

klubowych, natomiast nie majg mozliwosci rozwiniecia watku czy tez skomentowania

go.

1. Naruszenie przez zaskarzong norme art. 105 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 32
ust. 1, art, 45 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji, a takze z art. 6 ust.

1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Ustanowiony w art. 105 ust. 1 Konstytucji immunitet stanowi wyjatek od ogdlnej
zasady odpowiedzialno$ci sagdowej ponoszonej przez obywateli za ich dziatania. Sad
Najwyzszy wskazat, ze regulacje immunitetowe muszg by¢ interpretowane wedtug
zasad wyktadni wyjatkdw, co m.in. wyklucza stosowanie wyktadni rozszerzajacej (tak
SN w uchwale z dnia 16 lutego 1994 r. o sygn. | KZP 40/93). Zakres immunitetu
materialnego zostat w sposéb peiny i wystarczajagcy unormowany w art. 105 ust.
1 Konstytucji, a ustréjodawca nie przewidziat mozliwosci ,doregulowania” tego
zakresu w ustawie zwyklej. Art. 105 ust. 6 Konstytucji ustanawia mozliwosc
uregulowania szczeg6towych zasad pociggania postdw do odpowiedzialnosci karnej
oraz trybu postepowania w ustawie, jednakze dotyczy to wylacznie odpowiedzialnosci
karnej, a nie odpowiedzialnosci cywilnej. Stad rozszerzenie zakresu immunitetu
dokonane przez art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, w zakresie w jakim
stanowi, ze dziatalno$¢ posta obejmuje takze inng dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze

sprawowaniem mandatu, prowadzi do naruszenia art. 105 ust. 1 Konstytucji.
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Rekonstrukcja norm zawartych w art. 105 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 ustawy
0 wykonywaniu mandatu prowadzi do wniosku, ze art. 6 ust. 2 tej ustawy zawiera
definicje pojecia uzytego w Konstytucji - ,dziatalnosci wchodzacej w zakres
sprawowania mandatu”. Przepis ustawy moze doprecyzowywaé pojecia zawarte
w Konstytucji, jednakze takie doprecyzowanie nie moze doprowadzi¢ do rozszerzenia
ochrony immunitetowej postéw. Do takiego rozszerzenia doszto w niniejszej sprawie
1w rezultacie zaskarzona regulacja w czesSci zawierajgcej wyrazy ,a takze inng
dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu” narusza art. 105 ust.
1 Konstytucji. Ponadto, zaskarzona regulacja prowadzi takze do naruszenia szeregu
innych wolnosci i praw konstytucyjnych, ktére majg Scisty zwigzek z art. 105 ust.
1 Konstytucji: art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji,

atakze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Przepis art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu poprzez rozszerzenie
zakresu immunitetu w poréwnaniu z art. 105 ust. 1 Konstytucji prowadzi do naruszenia
zasady rownosci ustanowionej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze wszyscy
sg wobec prawa roOwni i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne. Immunitet materialny ustanowiony w przepisach Konstytucji jest bowiem
wyjatkiem od zasady rownego traktowania obywateli w zakresie uksztattowania zasad
odpowiedzialnosci prawnej, tymczasem art, 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu
rozszerza zakres immunitetu i prowadzi tym samym do naruszenia art. 105 ust. 1w zw.

z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucyjna zasada réwnosci wymaga szczegOlnej powsSciagliwosci
w dopuszczaniu na poziomie ustaw zwyktych odstepstw od tej zasady. Wprowadzenie
immunitetu parlamentarnego jest wyjatkiem od zasady rownosci obywateli wobec
prawa, co oznacza, ze swoboda ustawodawcy ulega znacznemu zawezeniu i dopuszcza
tylko wyjatkowe uregulowania, ktére znajdujg uzasadnienie w innych wartosciach
I zasadach konstytucyjnych (por. wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r. o sygn. SK 4/98).
Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ogdlny ksztatt unormowan immunitetowych
moze i powinien by¢ oceniany z punktu widzenia zasady rownosci, bo unormowania te
wprowadzajg odstepstwo od konstytucyjnego nakazu rownego traktowania (por. wyrok

TK z dnia 28 listopada 2001 r. o sygn. K 36/01). W dalszej czesci powyzszego wyroku
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Trybunat wskazat, ze przyznanie immunitetu okreslonej grupie oséb zawsze albo musi
znajdowac oparcie w konkretnych przepisach konstytucyjnych albo musi stanowic
konieczna, przestanke wiasciwej realizacji poszczegdlnych zasad czy norm

konstytucyjnych.

W ocenie Rzecznika, w tych granicach dopuszczalnych odstepstw od zasady
rownos$ci nie miesci sie nieponoszenie odpowiedzialnos$ci, bez zgody Sejmu, za czyny
okreSlone w art. 6 ust. 2 ustawy w czesci zawierajacej wyrazy ,,a takze inng dziatalnos¢
zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”. Jak juz zostato wskazane,
iImmunitet realizuje potrzebe zapewnienia parlamentarzystom, a tym samym catemu
parlamentowi, niezaleznosci w dziataniu. Dla osiggniecia tej wartosci wystarczajgce jest
uregulowanie immunitetu okreslone w art. 105 ust. 1 Konstytucji. Rozszerzenie
immunitetu przez zaskarzong norme nie jest wymagane dla osiggniecia wskazanej
wartosci, a w zwigzku z tym nie ma uzasadnienia dla dalszego obowigzywania
regulacji, ktéra w znaczacy sposob prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci.

Trybunat wskazat, ze wszelkie odstepstwa od zasady réwnego traktowania
podmiotdw podobnych muszg zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio
przekonujgcych kryteriach, ktore muszg mieC charakter relewantny, czyli pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu (por. wyrok TK z dnia 16 grudnia
1997 r. o sygn. K 8/97). Zdaniem Trybunatu, podmioty prawa charakteryzujgce sie dang
cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. Z wyzej
wskazanych uwag Trybunatu wynika, ze wszelkie odstepstwa od zasady rownosci
muszg mieC uzasadnienie w istotnych cechach danego podmiotu. Taka ceche posiada
poset, ktory podejmuje, jak zostato okre$lone w art. 105 ust. 1 Konstytucji, dziatalnos¢
wchodzacg w zakres sprawowania mandatu poselskiego. Ustrojodawca uznat, ze dla
prawidtowego wykonywania funkcji parlamentarzysty niezbedne jest zagwarantowanie
postowi niezaleznos$ci. Jednakze zadne przepisy konstytucyjne i warto$ci obowigzujace
w demokratycznym panstwie prawa nie wymagajg gwarantowania postom immunitetu
takze co do innych dziatan, niz okre$lone w art. 105 ust. 1 Konstytucji. Obecna

regulacja art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu w czeSci zawierajacej wyrazy
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»a takze inng dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu” nie
prowadzi do realizacji zasady niezaleznosci postdw, a tym samym catego parlamentu,
zapewniajac postom brak jakiejkolwiek odpowiedzialno$Sci sgdowej za zachowanie
naruszajace prawa o0séb trzecich, podejmowane niezaleznie od praw i obowiazkéw
poselskich. Rozszerzenie ochrony immunitetowej na inne zachowania niz okre$lone
w Konstytucji prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania, gdyz
wprowadzenie przywilejow i odstepstwo od roéwnego traktowania obywateli nie
znajduje w tym wypadku uzasadnionego oparcia w zadnych wartoSciach i normach

konstytucyjnych.

Regulacja immunitetu poselskiego ustanowiona w art. 6 ust. 2 ustawy
0 wykonywaniu mandatu prowadzi do ograniczenia prawa do sadu o0sOb trzecich,
ktorych prawa zostaty naruszone poprzez dziatanie posta. Takie ograniczenie,
wynikajgce z art. 105 ust. 1 Konstytucji moze by¢ uznane za konieczne z punktu
widzenia ochrony niezaleznosci posta w podejmowaniu dziatan wchodzgcych w zakres
sprawowania mandatu poselskiego. Jednakze norma art. 6 ust, 2 ustawy o wykonywaniu
mandatu, ktdra rozszerza immunitet na inne dziatania niz chronione przez art. 105 ust.
1 Konstytucji, prowadzi do niezgodnego z Konstytucjg ograniczenia art. 45 ust.
1 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 stycznia 1992 r. o sygn. K 8/91
stwierdzit, ze jednym z fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada dostepu obywateli do sagdu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed
niezawistym organem Kierujacym sie wylgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem.
W swoim orzecznictwie TK wskazuje, ze podstawowymi elementami sktadajagcymi sie na
prawo do sadu sg w szczegélnosci: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia
procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawno$ci) oraz prawo do wyroku sgdowego (prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia) - por. wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r. o sygn. K 28/97,
z dnia 16 marca 1999 r. o sygn. SK 19/98, z dnia 10 maja 2000 r. o sygn. K 21/99.
Dodatkowo w wyroku z dnia 24 pazdziernika. 2007 r. o sygn. SK 7/06 Trybunat wskazat, ze



13

bardzo waznym elementem prawa do sadu jest prawo do odpowiedniego uksztattowania

ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawe.

Zakwalifikowanie danego dziatania posta jako ,innej dziatalnoSci zwigzanej
nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu” okreSlonej w art. 6 ust. 2 ustawy
0 wykonywaniu mandatu nie prowadzi do catkowitego zamkniecia drogi sgdowej.
Zgodnie bowiem z art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, co zostalo powtdrzone w art. 6a
ustawy, jezeli takie dziatanie narusza prawa o0sOb trzecich to poset moze zostac
pociggniety do odpowiedzialno$ci po uzyskaniu zgody Sejmu. Jest to jednakze bardzo
istotne ograniczenie zainicjowania postepowania sgdowego, bowiem nieuzyskanie
zgody odpowiedniej izby parlamentu zamyka osobie trzeciej, ktdrej prawa zostaty przez
dziatanie posta naruszone, droge sadowg. Jak zostato wskazane wyzej, jednym
z elementow prawa do sadu jest prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
1pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawe. Mimo tego wymogu wynikajgcego z art. 45
ust. 1 Konstytucji, rozpoznanie sprawy przez niezalezny sad, speiniajacy Kkryteria
wskazane wyzej, jest uzaleznione od swoistego ,,przedsadu”, ktdrego dokonuje Sejm
lub Senat. Parlament jako element wiladzy ustawodawczej nie spetnia odpowiednich
kryteriow ustrojowych i organizacyjnych, aby w sposob niezalezny i niezawisty ocenic
mozliwos¢ pociggniecia posta do odpowiedzialnosci. Biorgc pod uwage tak daleko
siegajace skutki dziatania immunitetu, jak ograniczenie, a nawet zaniknigecie drogi
sagdowej, nalezy podkre$li¢, ze zakres immunitetu ustanowiony w art. 105 ust.
immunitetu wynikajgce z art. 6 ust. 2 ustawy prowadzi do naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji z uwagi m.in. na ustrojowg pozycje parlamentu, ktérego decyzja
oniewyrazeniu zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialno$Sci prowadzi do

zamieniecia drogi sgdowej.

Prawo do sadu, okreSlone w przepisach konstytucyjnych, nie jest prawem
absolutnym. Zasadno$¢ jednak wprowadzania pewnych ograniczen prawa do sadu,
przejawiajgca sie w uksztattowaniu postepowania sgdowego odmiennie niz przyjeto
w ramach powszechnych, ogdinych regut, powinna podlega¢ takze ocenie z punktu
widzenia przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak TK w wyroku z dnia

10 maja 2000 r. o sygn. K 21/99). Jak stanowi art. 31 ust. 3. ,,ograniczenia w zakresie
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korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw.” W przypadku kolizji prawa do sadu z inng normg konstytucyjng
poddajgca pod ochrone warto$ci o znaczeniu publicznym, wazne dla funkcjonowania
panstwa, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego
prawa do sadu. Taka kolizja pojawia sie w zwigzku z funkcjonowaniem immunitetu,
gdyz prawo do sgdu osoby trzeciej zostaje ograniczone w przypadku zakwalifikowania
dziatania posta jako chronionego immunitetem, Z kolei w przypadku niewydania przez
Sejm zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialno$ci, osoba trzecia zostaje

pozbawiona prawa do sadu.

Jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 1999 r. o sygn.
SK 19/98, ,ograniczenia takie jednak sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym
zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe
winny sposob”. Zdaniem Rzecznika, regulacja bedaca przedmiotem zaskarzenia
w niniejszej sprawie warunkow tego wymogu nie speinia, gdyz nie wprowadza
ograniczenia prawa do sgdu w ,absolutnie niezbednym zakresie”. Celem immunitetu
jest bowiem ochrona niezalezno$ci parlamentu poprzez ochrone niezaleznosci posta
w podejmowanych przez niego dziataniach. Dla osiggniecia tego celu nie jest
uzasadnione rozszerzanie zakresu immunitetu na zachowania inne, niz dziatania
chronione zgodnie z art. 105 ust. 1 Konstytucji. Regulacja art. 6 ust. 2 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta, w zakresie, w jakim reguluje, ze immunitet stosuje sie
takze do ,innej dziatalnoSci zwigzanej nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”
prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze na niezalezne
dziatanie posta nie wplynie mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialnosci za dziatania,
ktore sg podejmowane poza pracami parlamentu. Tym bardziej, ze potencjalna
odpowiedzialno$¢ w przypadku wyeliminowania art. 6 ust. 2 ustawy w zakresie w jakim
rozszerza immunitet na ,takze inng dzialalno§¢ zwigzang nieodigcznie ze
sprawowaniem mandatu”, nie bedzie mogta by¢, bez zgody Sejmu, odpowiedzialnoscig

karng, co wynika z regulacji art. 105 ust. 2 Konstytucji.



15

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze realizacja prawa do
sadu nie moze doznawac, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, takich ograniczen, ktére
naruszatyby samg istote tego prawa. W wyroku z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie 0 sygn.
K 25/01 Trybunat stwierdzit, iz ,,w przypadku prawa do sadu jego naruszenie moze
przybiera¢ charakter nie tylko bezposredni (przez wytgczenie drogi sgdowej, co jest
zabronione przez art. 77 ust. 2 Konstytucji), ale rowniez posredni (przez takie
uksztattowanie wymagan proceduralnych, ktére czynig uruchomienie postepowania
nadmiernie utrudnionym)”. W przypadku art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu,
w zakresie, w jakim przepis rozszerza zakres immunitetu na ,takze inng dziatalnos¢
zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”, dochodzi nie tylko do naruszenia
prawa do sadu, ale takze pozbawienia tego prawa w przypadku nieuzyskania zgody

Sejmu na pociagniecie posta do odpowiedzialnosci.

Z art. 31 ust, 3 Konstytucji zostata wyinterpretowana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci, ktéra wyznacza dopuszczalny zakres
ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci. Przedmiotowa zasada
wymaga zbadania, czy kwestionowana norma speinia trzy wymagania: przydatnosci,
konieczno$ci i proporcjonalnosci sensu stricte. Wymog proporcjonalnosci  jest
spetniony, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow (przydatnos¢), regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (koniecznos$¢), a ponadto jej efekty
pozostajag w proporcji do ciezarow nakfadanych przez nig na obywatela
(proporcjonalnos$¢) - por. wyroki TK z dnia 11 kwietnia 2006 r* o sygn. SK 57/04 oraz
z dnia 11 kwietnia 2000 r. o sygn. K 15/98. Przestanka ,,proporcjonalnosci”, niezbedna
dla uznania zasadno$ci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci, oznacza

dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka.

Jak juz zostato wskazane, celem immunitetu jest zapewnienie niezaleznosci
w dziataniu posta, a tym samym niezaleznoS$ci catego parlamentu. Zaskarzona norma,
ktora rozszerza zakres ochrony immunitetem na inne zachowania niz okreslone w art.
105 ust. 1 Konstytucji spetnia wymég przydatno$ci, gdyz prowadzi do niezaleznego
dziatania posta. Jednakze regulacja ta nie jest konieczna dla ochrony interesu prawnego,

z ktorym jest zwigzana. Swobodne dziatanie posta nie wymaga bowiem ochrony przed
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ponoszeniem odpowiedzialnosci bez zgody Sejmu takze w ramach ,innej dziatalnosci
zwigzanej nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”. Ponadto, efekty tej regulacji nie sg
proporcjonalne do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela, gdyz prowadzg do
ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu, a w niektérych przypadkach
(niewyrazenie zgody przez Sejm) do pozbawienia tego prawa. Dla swobodnego
dziatania posta wystarczajgca jest ochrona immunitetem okre$lona w art. 105 ust.
1 Konstytucji, tzn. ochrona w ramach dziatalnosci wchodzacej w zakres sprawowania
mandatu poselskiego. W ocenie Rzecznika, dla ochrony swobody i niezaleznosci
wystarczajace jest zagwarantowanie, ze poset nie bedzie odpowiadat karnie bez zgody
Sejmu, a takze, ze za zachowanie ,wchodzace w zakres sprawowania mandatu
poselskiego” (art. 105 ust. 1 Konstytucji) nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci, o ile
nie naruszyt praw oséb trzecich (w takim przypadku pociggniecie do odpowiedzialnos$ci
bedzie uzaleznione od zgody Sejmu). Nie ma uzasadnionych przyczyn dla rozszerzania
zakresu immunitetu takze na ,,inng dziatalnoS¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem
mandatu”, jak stanowi art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, a przede
wszystkim nie jest to konieczne ze wzgledu na ochrone niezalezno$ci posta. Podkresli¢
nalezy, ze ewentualne postepowanie cywilne wszczete w wyniku naruszenia prawa
osoby trzeciej nie prowadzi, w przeciwienstwie do postepowania karnego, do
ograniczen, ktore mogtyby uniemozliwi¢ postowi prawidtowe wykonywanie funkcji
parlamentarnych. W  rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona norma
nieproporcjonalnie ogranicza prawo do sadu, a moze takze prowadzi¢ do naruszenia
istoty tego prawa (w przypadku nieuzyslcania zgody Sejmu na pociggniecie posta do

odpowiedzialnosci).

Jednoczes$nie, z uwagi na Scisty zwigzek prawa do sgdu z prawem do ochrony
czci i dobrego imienia, zaskarzona norma prowadzi do naruszenia art. 47 Konstytucji.
Powyzszy przepis stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Przepis Konstytucji wytacza odpowiedzialno$¢ sgdowa posta za dziatalnos¢ wchodzaca
w zakres sprawowania mandatu, a jezeli dane zachowanie narusza prawa 0sob trzecich,
odpowiedzialno$¢ zostata uzalezniona od zgody Sejmu. Zakwalifikowanie lub nie

danego zachowania do wchodzgcego w zakres sprawowania mandatu ma wiec istotne
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znaczenie z punktu widzenia mozliwosci ochrony czci i dobrego imienia ustanowionego
przez art. 47 Konstytucji. Rozszerzenie immunitetu dokonane przez art. 6 ust. 2 ustawy
0 wykonywaniu mandatu w poréwnaniu z regulacjg art. 105 ust. 1 Konstytucji prowadzi
wiec do naruszenia art. 47 Konstytucji. CzeSC i dobre imie ma ogromne znaczenie
w zyciu kazdej jednostki, co zostato podkreSlone poprzez nadanie tym warto$ciom
ochrony konstytucyjnej. Panstwo ma nie tylko obowigzek ochrony tego uprawnienia
w sensie negatywnym, czyli nieingerowania w cze$¢ i dobre imie. Dodatkowo przepis
naktada na panstwo obowigzki pozytywne, ktore przejawiajg sie w koniecznosci
ustanowienia mechanizmow, umozliwiajgcych ochrone naruszonych dziataniem oséb
trzecich czci i dobrego imienia. Jednym z takich mechanizmow jest ochrona sgdowa
w przypadku naruszenia dobr osobistych. Ograniczenie tej ochrony takie jak immunitet

parlamentarny moze prowadzi¢ do naruszenia tego prawa.

Pozytywne obowigzki ochrony czci i dobrego imienia ustawodawca realizuje
takze poprzez wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zniestawienia.
Taka odpowiedzialno$¢ posta jest jednak uregulowana w art. 105 ust. 2 Konstytucji

1pozostaje poza zakresem niniejszego wniosku.

W rezultacie, mimo okres$lenia zakresu immunitetu w Konstytucji jedynie do
dziatalnosci parlamentarzysty wchodzacej w zakres sprawowania mandatu poselskiego,
ustawodawca rozszerzyt dziatanie mandatu takze na ,inng dziatalnoS¢ zwigzang
nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu” (art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
mandatu), co doprowadzito do niezgodnego z Konstytucjg ograniczenia prawa do sadu,
a w niektorych przypadkach takze do naruszenia istoty tego prawa. Jednoczesnie
przepis w zaskarzonym zakresie narusza takze Scisle zwigzane z prawem do sgdu prawo

do ochrony czci i dobrego imienia.

Prawo do sadu jest takze chronione przez Konwencje o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Powyzszy przepis zapewnia kazdemu,

miedzy innymi, prawo do przedstawienia sgdowi do rozstrzygniecia wszelkich roszczen
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dotyczacych ,,praw i obowigzkéw cywilnych”. Jednym z aspektow ,,prawa do sgdu” jest
wiec mozliwos$¢ dostepu do sadu - na prawo to moze powotywac sie kazdy, kto uwaza
na mozliwych do uzasadnienia podstawach, ze ingerencja w korzystanie z jego praw
cywilnych jest niezgodna z prawem i zarzuca, ze nie miat mozliwosci wniesienia swego
roszczenia do sadu spetniajgcego wymagania art. 6 ust. 1 (por. M. A, Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2013, s. 531-532). Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit w swoim
orzecznictwie, ze nie mozna redukowa¢ dostepu do sagdu w sposéb lub w stopniu
powodujgcym, ze ucierpiataby istota tego prawa (por. wyrok ETPC 2z dnia

24 pazdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerpp. Holandii, nr skargi 6301/73).

Odnoszac sie do immunitetu parlamentarnego, Trybunat zauwazyt, ze
dtugowieczna praktyka panstw przyznawania w réznego stopnia ogdlnego immunitetu
parlamentarzystom realizuje uprawnione cele ochrony swobody wypowiedzi
reprezentantow spotecznosci uniemozliwiajacej ich stronnicze Sciganie oraz zachowania
podziatu wiadzy (por. M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej, Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Warszawa 2013, s. 547). Z tego wzgledu,
w ocenie ETPC, immunitet nie moze by¢ uwazany co do zasady za nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do sadu (por. wyrok ETPC z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie Kart
p. Turcji, nr 8917/05). Jednakze, Trybunat podkres$la w swoim orzecznictwie, ze prawa
nadawane Konwencjg nie sg teoretyczne i iluzoryczne, ale praktyczne i skuteczne (tak
w wyroku z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie Cordova p. Wiochom, nr 45649/99). Ta
zasada ma zastosowanie zwitaszcza w odniesieniu do prawa dostepu do sgdu, wobec
waznego miejsca zajmowanego w demokratycznym spoteczenstwie przez prawo do
rzetelnego procesu (por. wyrok ETPC z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Alt-

Mouhoub p. Francji, nr 103/1997/887/1099).

ETPC stwierdzit w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie Syngelidis
p. Grecji (nr 24895/07), ze w przypadku, gdy immunitet parlamentarny zaktdca
wykonywanie prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, przy rozstrzyganiu, czy
dany S$rodek byt, czy nie byt proporcjonalny, nalezy zbadaé, czy zakwestionowane
zachowania byty zwigzane w wykonywaniem funkcji parlamentarnych w S$cistym

sensie. Trybunat zauwazyt w powyzszej sprawie, ze brak jakiegokolwiek wyraZznego
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zwigzku z dziatalnoScig parlamentarng wymaga, by Trybunal przyjmowat waska
wyktadnie pojecia proporcjonalnosci pomiedzy celem, ktéry ma zostaC zrealizowany,
a stosowanymi srodkami. ETPC podkreslit, ze dzieje sie tak zwitaszcza wowczas, gdy
ograniczenia w prawie dostepu do sgdu wynikajg z postanowienia organu politycznego.
Takze we wskazanym wyzej wyroku w sprawie Cordova p. Wiochom Trybunat
opowiedziat sie za koniecznoscig waskiego rozumienia zakresu immunitetu
parlamentarnego. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Europejskiego Trybunatu,
wydaje sie, ze odrzucenie przez sad pozwu z powodu immunitetu, ktérego podstawy
zostang oparte na art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, w zakresie w jakim
zachowanie zostanie zakwalifikowane jako ,,inna dziatalno$¢ zwigzana nieodtgcznie ze

sprawowaniem mandatu” prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

2. Naruszenie przez zaskarzong norme art. 2 Konstytuciji.

Art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Z ogOlnej zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie wyprowadzit miedzy innymi zasade przyzwoitej legislacji, na ktora
sktada sie zasada okreslonosci prawa, czyli wymog formutowania przepiséw w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny (por. TK w wyrokach z dnia 11 stycznia 2000 r. o sygn.
K 7/99 oraz z dnia 29 pazdziernika 2003 r. o sygn. K 53/02). Jak wskazat TK w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2009 r. o sygn. Kp 3/09 kryteria precyzyjnosci regulacji prawnej,
jasnosci przepisu oraz jego legislacyjnej poprawnosci sktadajg sie na tzw. test okreslonosci

prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji.

Trybunat wskazat w powyzszym wyroku o sygn. Kp 3/09, ze przez precyzyjnosc
regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania z przepiso6w jednoznacznych
norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na
gruncie okres$lonej kultury prawnej. Odnoszac sie¢ do wymogu jasnosci, Trybunat wskazat,
ze oznacza on nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od
racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzgcych

watpliwosci co do naktadanych obowigzkéw lub przyznawanych praw (por. wyrok TK
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z dnia 23 pazdziernika 2007 r. o sygn. P 28/07), Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza
niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom
stosujgcym prawo (por. np. wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r. o sygn. K 41/02).
Niejasno$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ w formutowaniu przepisu, powodujgce niepewnoSc¢ jego
adresatow co do ich praw i obowigzkéw, ocenia¢ nalezy jako naruszenie wymagan
konstytucyjnych (por. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r. o sygn. K 33/00). Przepis
art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta nie pozwala na zdekodowanie z jego
tresci katalogu dziatan podejmowanych przez posta, jakie sg objete ochrong immunitetowa,

co uzasadnia przyjecie, ze w zaskarzonym zakresie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat, przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnos$ci (por. wyzej powotany wyrok TK o sygn. K 33/00 oraz wyrok TK z dnia
20 kwietnia 2004 r. o sygn. K 45/02). W powotanym wczes$niej wyroku TK o sygn. Kp
3/09 zostalo wskazane, ze nie kazda niejasno$¢ prowadzi do uznania
niekonstytucyjnosci przepisu, gdyz taka niejasno$¢ powinna zostaé w pierwszej
kolejnosci  usunieta za pomocg zwyczajnych Srodkbw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Jednak gdy inne metody
usuwania watpliwosci dotyczacych treSci przepisu, w szczeg6lnosci przez jego
interpretacje, okazga sie niewystarczajgce, to przepis powinien zosta¢ pozbawiony mocy

obowigzujace;j.

W niniejszym wniosku wskazane zostaty wyroki sgdow powszechnych, ktére
orzekaty na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu. Wyk#tadnia pojecia
»,a takze inna dziatalno$¢ zwigzana nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”
w niektérych z nich zostata zastosowana w bardzo Scistym znaczeniu ~ tak przyjat Sad
Najwyzszy w wyrokach o sygn. | CSK 31/07 oraz | CSK 651/09. Ta S$cie$niajgca
wyktadnia nie prowadzi jednak do zniwelowania poziomu niejasnosSci przepisu, bowiem
sg to jednostkowe wyroki nie pozwalajagce wyciggnaé ogdlnych wnioskéw co do
kwalifikacji zachowan postow jako zwigzanych lub niezwigzanych nieodtgcznie ze
sprawowaniem mandatu przez sady. Tym samym zastosowana w dwoch analizowanych
wyrokach $ciesniajgca wyktadnia nie usuwa niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art.

2 Konstytuciji.
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Przepis art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu w zakresie w jakim stanowi, ze
dziatalno$¢, o ktérej mowa w ust. 1 obejmuje (...) ,takze inng dziatalno$¢ zwigzang
nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu” nie przechodzi wskazanego testu okre$lonosci
prawa z uwagi na niespetnienie kryterium precyzyjnosci oraz jasnosci przepisu. Rzecznik
Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze poziom niejasnosci i nieprecyzyjnosci
przepisu art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu uzasadnia stwierdzenie przez
Trybunat jego niezgodnosci z art. 2 Konstytucji. Osoba, ktorej prawa zostaty naruszone
przez zachowanie posta nie moze bowiem przewidzie¢, czy sad zakwalifikuje dane

zachowanie jako objete immunitetem parlamentarnym.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.



