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Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

sygn. akt K 34/15

Pismo procesowe
Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z dnia 23 listopada 2015 r., ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu o sygn. K 34/15, przedstawiam

nastepujgce stanowisko w sprawie:

1. art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064 ze zm., dalej tez jako: ustawa o TK), ktéry w przypadku sedziéw
Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015 ustalat 30-dniowy termin
od dnia wejscia w zycie tej ustawy na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego Trybunatu do Marszatka Sejmu w zakresie

dotyczgcym wnioskow zrealizowanych:

a) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w

sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038),

b) uchwalg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1039),
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c) uchwalg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w

sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1040)

- jest zgodny z art. 2, art. 112, art. 194 ust. 11 art. 197 Konstytucji RP oraz
nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP.

2. art. 137 ustawy wymienionej w pkt 1, ktéry w przypadku sedziow
Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015 ustalat 30-dniowy termin
od dnia wej$cia w zycie tej ustawy na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego Trybunatu do Marszatka Sejmu w zakresie wnioskéw

zrealizowanych:

a) uchwalg z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego

Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1041),

b) uchwalg z dnia 8 paZdziernika w sprawie wyboru sedziego Trybunatu

Konstytucyjnego (M. P. poz. 1042)

- jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP oraz jest zgodny z art. 2,
art. 112, art. 197 Konstytucji RP, a takze nie jest niezgodny z art. 62 ust.
1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Autorzy wniosku wszczynajgcego postepowanie w sprawie 0 sygn. akt K 34/15
wskazali, ze nie jest zgodne ze standardem konstytucyjnym takie uksztattowanie
procedury wyboru sedziow Trybunatu, rowniez poprzez wyznaczenie terminu
zgtaszania kandydatur na stanowiska sedziowskie w TK, aby wiekszo$¢ sejmowa Sejmu

danej kadencji rozstrzygata w jednym momencie o objeciu mandatu sedziow, ktérych



kadencja wygasa w roznym czasie - co oznacza zakaz wybierania sedziéw ,,wprzod”
w sytuacji, w ktorej ich kadencja wygasnie w trakcie kadencji kolejnego Sejmu.
Autorzy wniosku wskazali, ze z tego wzgledu art. 137 ustawy o TK jest niezgodny z art.
194 ust, 1 Konstytucji (por. pkt 11 wniosku postow). Wnioskodawcy postawili art. 137
Konstytucji réwniez zarzuty naruszenia art. 2, art. 62 ust. 1, art. 112 i art. 197

Konstytucji.

W ocenie Rzecznika, trzeba zgodziC sie z zarzutem grupy postdbw w zakresie,
w jakim art. 137 ustawy o TK umozliwia wybor przez Sejm VII Kadencji sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktoérego
kadencja uptywa w roku 2015 juz po zakonczeniu kadencji tego Sejmu. Sytuacja ta
odnosi sie do sedziow, ktérzy zostali wybrani w miejsce sedziow TK, ktérych kadencja
uptywa w dniach 2 i 8 grudnia 2015 r., a wiec wyboréw dokonanych uchwatg Sejmu RP
z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
(M. P. poz. 1041) i uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (M, P. poz. 1042),

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15
sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdéd os6b wyrdzniajgcych
sie wiedzg prawnicza, a ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.
OkreSlenie ,wybieranych indywidualnie” w Konstytucji z 1997 r. zerwalo
z obowigzujacg poprzednio kadencyjnoscig catego organu. Obecnie kadencja kazdego
sedziego konczy sie indywidualnie po 9 latach od momentu wybrania, co jest jednym
z warunkéw zagwarantowania pluralizmu sadu konstytucyjnego. Odejscie od
kadencyjnosci catego organu prowadzi do zmniejszenia wptywu polityki na obsade sadu
konstytucyjnego. Ponadto, przy zatozeniu zindywidualizowania kadencji sedziow,
kadencyjnos¢ TK chroni przed spetryfikowaniem sktadu osobowego Trybunatu, przez
wybor oséb tylko przez jedng opcje polityczng (por. M. Zubik Status prawny sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 99).

Jak wskazuje w tym zakresie M. Zubik (op. cit., s. 102), ,,(...) jezeli wyboru

nowego sedziego Trybunatu dokonuje sie w miejsce osoby, ktorej mandat dobiegt

konca, wowczas kadencja nowo wybranego sedziego nie moze sie rozpocza¢ wczesniej,



niz uptynie dziewiecioletnia kadencja dotychczasowego sedziego. Wczesniejsze objecie
stanowiska bytoby niedopuszczalne, chocby dlatego ze Konstytucja przesadzita liczbe
sedziow Trybunatu. Procedury wyborcze nie moga prowadzi¢ do zwiekszenia tej liczby,
choc¢by na krotki okres. Zasadg konstytucyjng jest zapewnienie ciggtoSci dziatania
Trybunatu, a tym samym nic nie stoi na przeszkodzie, a chyba nawet powinno byc
regutg, ze Sejm dokonuje obsadzenia catego skfadu TK w taki sposob, aby zapewni¢ mu
ciggtos¢ dziatania. (...) W takiej sytuacji dziewiecioletnia kadencja sedziego Trybunatu
rozpocznie sie z pierwszym dniem po uptywie kadencji dotychczasowego sedziego,
a nie z dniem podjecia uchwaty przez Sejm o wyborze danej osoby na to stanowisko.”
Kadencja nowego sedziego zaczyna sie wiec z pierwszym dniem po uptywie kadencji
poprzednika, ale nic nie stoi na przeszkodzie w obecnym stanie prawnym, aby nastepca
dotychczasowego sedziego zostat wybrany w terminie wcze$niejszym - jest to zresztg
reguta, takze z uwagi na okreSlenie najpozniejszych termindéw, w ktorych kandydata

mozna zgtosic.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym reguluje wybor
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy, w skiad
Trybunatu wchodzi pietnastu sedziow. Sedziow Trybunatu wybiera zas indywidualnie,
na dziewiecioletnie kadencje, Sejm bezwzgledng wiekszoscig gtosow, w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postdw. Ponowny wybdér do Trybunatu jest
niedopuszczalny (art. 17 ust. 2 zd. 2 ustawy o TK). Prawo zgtaszania kandydata na
sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postow.
Whniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu skilada sie do
Marszatka Sejmu nie pdzniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedzidw
Trybunatu (art. 19 ust, 1 i 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Natomiast
szczegotowe wymogi dotyczgce wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem okresla

regulamin Sejmu (art. 19 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Uchwalajagc nowg o Trybunale Konstytucyjnym ustawodawca postanowit
jednakze wprowadzi¢ jednocze$nie lex specialis o charakterze intertemporalnym tej
tresci, ze w przypadku sedziéw Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015,
termin na ztozenie wniosku, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia

wejscia w zycie ustawy (art. 137 ustawy o TK). Warto zwroci¢ uwage, ze art. 137



ustawy o TK, odmiennie niz art. 19 ust. 2 ustawy o TK, okre$la cezure dla okre$lenia
terminu na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu.
Podczas, gdy art. 19 ust. 2 ustawy o TK (bedacy zasadg) nakazuje liczy¢ ten termin od
dnia uptywu kadencji sedziego TK, art. 137 ustawy o TK termin na ztozenie wniosku w
sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu nakazuje odlicza¢ od dnia wejscia

w zycie ustawy, tj. od dnia 30 sierpnia 2015 r.

W tym miejscu zwroci¢ za$ nalezy uwage, ze w Swietle art. 98 ust. 1 Konstytucji
RP Sejm i Senat sg wybierane na czteroletnie kadencje. Kadencja Sejmu
I Senatu rozpoczyna sie z dniem zebrania si¢ Sejmu na pierwsze posiedzenie i trwa do
dnia poprzedzajgcego dzien zebrania sie Sejmu nastepnej kadencji. W praktyce
wprowadzenie do obrotu prawnego art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
spowodowato, ze Sejm VII kadencji na podstawie tego przepisu mogt dokona¢ wyboru
sedziéw Trybunatu na stanowiska sedziowskie nie tylko zwolnione w trakcie jego
kadencji, lecz rowniez na stanowiska sedziowskie, ktére bedg zwolnione juz po
zakonczeniu kadencji tego Sejmu. Rozwigzanie to w zakresie dotyczacym wyboru
sedziow na stanowiska zwolnione juz po uptywie VII kadencji Sejmu budzi powazne
watpliwosci konstytucyjne (VII kadencja Sejmu zakonczyta sie bowiem w dniu
11 listopada 2015 r., czyli, zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytucji dzier przed zebraniem
sie Sejmu VIII Kadencji, co nastgpito w dniu 12 listopada), W ocenie Rzecznika,
z uwagi na zasade zindywidualizowania kadencji sedziego Trybunatu, wybor nastepcow
w miejsce sedzidw, ktdrych kadencja uptywa w dniu 2 i 8 grudnia 2015 r. powinien
nastgpi¢ przez Sejm V11l Kadencji, gdyz dopiero w trakcie kadencji tego Sejmu uptywa

ich mandat.

Przepis art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny
skiada sie z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm. Podkresli¢ nalezy, ze ratio
legis tego przepisu nie polega na mozliwosci wyboru sedziego TK przez Sejm jakiejkolwiek
kadencji. Zamiarem ustréjodawcy byto mozliwie najlepsze zsynchronizowanie wyboru
sedziego TK, ktorego kadencja uptywa w trakcie trwania konkretnej kadencji Sejmu.
W innym bowiem przypadku mozliwe byloby wprowadzenie rozwigzan ustawowych
dopuszczajgcych wybor przez Sejm jednej tylko kadencji sedziow, ktorych kadencja bedzie

uptywac nie tylko w ciagu kilku tygodni, czy miesiecy po zakonczeniu kadencji Sejmu,



ktory dokonuje wyboru, ale nawet w ciggu kilka lat naprzéd. Dopuszczenie mozliwosci
takiej wyktadni prawnej art. 194 ust. 1 Konstytucji RP prowadzitoby do wnioskéw wrecz
absurdalnych. Dlatego tez jedyng mozliwg interpretacjg prawng art. 194 ust. 1 ustawy
zasadniczej jest takie rozumienie tego przepisu konstytucyjnego, ktéry pozwala na wybor
sedziego TK przez Sejm tej konkretnej kadencji, w trakcie ktorej uptywa kadencja sedziego

TK zwalniajgcego swoje stanowisko sedziowskie.

W Swietle powyzszego art. 137 ustawy o TK, ktory w przypadku sedziéw Trybunatu,
ktorych kadencja uptywa w roku 2015 ustalat 30-dniowy termin od dnia wejScia w zycie tej
ustawy na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu do
Marszatka Sejmu w zakresie dotyczacym wnioskéw zrealizowanych uchwatg Sejmu RP z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P.
poz. 1041) oraz uchwatg Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1042) jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytuciji.

Dodac nalezy, ze w opinii konstytucjonalistdw, oceniajgcych konstytucyjnosc art.
19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK, ,moze powstaC podejrzenie, ze rzeczywistg
(prawdziwg) intencjg takiego uregulowania procedury zgtaszania wnioskow,
a zwiaszcza przeniesienia tej materii z regulaminu sejmowego do ustawy, byto
faktyczne wprowadzenie klauzuli intertemporalnej, ergo zagwarantowanie Sejmowi
jeszcze VIl kadencji mozliwosci wyboru wszystkich pieciu sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorym w roku 2015 konczyta sie dziewiecioletnia kadencja (a nie
tylko trzech, gdyby nie byto nowej regulacji art. 19 ustawy, a w niezmienionym
ksztatcie pozostatby przepis art. 30 regulaminu Sejmu. Gdyby tak istotnie byto, to
ustanowiong procedure nalezatoby uznac za co najmniej uragajaca kulturze politycznej
i obyczajom politycznym, jesSli wrecz nie za przejaw instrumentalnego traktowania
prawa, ktore w warunkach demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
jest niedopuszczalne” (J. Szymanek, opinia zlecona, BAS-69/15A, Warszawa,
23 listopada 2015 roku).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze potencjalna niezgodnosc art. 137 ustawy o TK

w powyzszym zakresie byta w toku prac legislacyjnych sygnalizowana



Przewodniczagcym Komisji Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej Senatu RP przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka (pismo z dnia 9
czerwca 2015 r. o sygn. 1208/2015/MPL/MSz), Helsinska Fundacja wskazata (s. 5
wymienionego pisma), ze ,,(...) sedziow powinien wybiera¢ Sejm kadencji, w okresie
dziatania ktorej, konczg sie kadencje ustepujacych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Niekonstytucyjne jest zatem dopuszczenie w ustawie do takiej sytuacji, gdy sedzidéw
tych bedg wybiera¢ sejmy innych, wczesniejszych kadencji.” I dalej (s. 5-6 opinii) ,,(...)
kadencje dwojki sedziow —Z. CieSlaka i T. Liszcz —ukonczg sie juz w okresie kadencji
Sejmu kolejnej, VIII kadencji. Z tych przyczyn ich nastepcy na stanowiskach sedzidéw
TK powinni zostaC w zgodzie z Konstytucjg wybrani przez Sejm kolejnej, VIII
kadencji. Opiniowana ustawa pozwala natomiast na wybdr nastepcow dwojki sedziow
jeszcze przez Sejm VIl kadencji, co nalezy oceni¢ jako rodzace powazne watpliwosci

konstytucyjne.”

Zarzut niezgodnosci art. 137 ustawy o TK nie znajduje natomiast uzasadnienia w
zakresie wnioskébw w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu
zrealizowanych uchwatg Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038), uchwatg Sejmu RP z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P.
poz. 1039) oraz uchwalg z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1040). Sedziowie ci zostali bowiem wybrani
przez Sejm VIl kadencji, a wiec skfad osobowy Sejmu, ktory zgodnie z art. 194 ust. 1w
zwigzku z art. 98 ust. 1 Konstytucji byt jedynie wiasciwy do podjecia uchwaty w

sprawie wyboru sedziéw na stanowiska sedziowskie zwalniane w trakcie jego kadencji.

Zdaniem Rzecznika zakwestionowany art. 137 Konstytucji jest natomiast zgodny
z art. 2 Konstytucji. Zarzut wnioskodawcow w tym zakresie dotyczy naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego poprzez brak odpowiedniego vacatio legis. Zarzut
ten nie znajduje uzasadnienia w tresci ustawy o TK. Z art. 139 ustawy o TK wynika, ze
ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art. 108 ust.
3, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Zgodnie za$ z zakwestionowanym
art. 137 ustawy o TK termin na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na

sedziego Trybunatu wynosit 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. W istocie wiec



potencjalni wnioskodawcy mieli od momentu ogtoszenia ustawy 60 dni na dokonanie
prostych czynnosci polegajacych najpierw na wyszukaniu odpowiednich kandydatow na

sedziow i ich zgtoszenie do Marszatka Sejmu.

Nieporozumieniem jest natomiast poszukiwanie analogii  pomiedzy
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym odpowiedniego okresu
dostosowawczego w zakresie prawa wyborczego, a okresem dostosowawczym w
przypadku zmiany przepisow dotyczacych wyboru sedziow Trybunatu. Ot6z w tym
drugim przypadku obowigzkiem Sejmu jest realizacja normy wynikajacej z art. 194 ust.
1 Konstytucji i sprowadzajgcej sie do prostego stwierdzenia, ze ,Trybunat
Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow.” Przepisy ustawy powinny by¢ dostosowane do
tej normy, w konsekwencji to na ustawodawcy cigzy prawny obowigzek takiego
zorganizowania procedury wyboru sedziéw, aby umozliwi¢ ciagtos¢ dziatania
Trybunatu  Konstytucyjnego w  15-osobowym skfadzie. Realizacja postulatu

whnioskodawcow prowadzitaby wiec wprost do naruszenia tej normy konstytucyjnej.

Zakwestionowany art. 137 ustawy o TK nie jest tez niezgodny z art. 62 ust. 1
Konstytucji. Z art. 62 ust. 1 Konstytucji wynika, ze obywatel polski ma prawo udziatu
w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, postow,
senatoréw i przedstawicieli do organdéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej w

dniu gtosowania konczy 18 lat.

Jest oczywiste, ze zaskarzony art. 137 ustawy o TK nie reguluje praw
wyborczych obywateli, nie istnieje wiec zaden zwigzek pomiedzy jego treScig i

powotanym przez wnioskodawcow wzorcem konstytucyjnym.

Zarzuty zawarte we wniosku dotyczg tez niezgodnoSci art. 137 ustawy o TK z art.
112 i art. 197 Konstytucji przez to, ze przepis ten narusza zasade autonomii Sejmu oraz
zakres konstytucyjnej delegacji dla ustawodawcy. Wnioskodawcy przyjeli zatozenie, ze
skoro z art. 112 Konstytucji wynika, iz organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu
oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organdw, jak tez sposob wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow organow panstwowych wobec Sejmu
okres$la regulamin Sejmu, to niedopuszczalne byto regulowanie materii zgtaszania

kandydatéw na sedziow Trybunatu w ustawie. Z art. 197 Konstytucji wynika natomiast,



ze organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem
okre$la ustawa. Ustawa o TK nie moze wiec okreSlac¢ trybu zgtaszania kandydatéw na

sedziow Trybunatu.

Art. 112 i art. 197 Konstytucji nie wytaczajg jednak - w ocenie Rzecznika -
mozliwosci uregulowania w ustawie materii trybu wyboru oséb wchodzacych w skiad
konstytucyjnych organow panstwa. Wrecz przeciwnie materia ustawowa w tym zakresie
jako bardziej odporna na nieprzemys$lane zmiany, bardziej chroni pozycje prawng i
substrat osobowy konstytucyjnych organéw. Jako przykiad takich regulacji mozna
wskazac art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1096), ktory stanowi, ze Prezesa NIK - na wniosek Marszatka
Sejmu lub grupy co najmniej 35 postow - powotuje Sejm bezwzgledng wiekszoscig
gltos6w za zgoda Senatu. Ustawa okreSla wiec w tym przypadku organ Sejmu oraz
liczbe postow uprawnionych do zgtoszenia kandydatury, a takze wymagang wiekszo$¢
gtosow potrzebnych do wyboru przez Sejm. Gdyby wiec przyjaé, ze jest to wytgcznie
materia regulaminowa (porzadek prac Sejmu), niedopuszczalne bytoby w ogole

zamieszczanie tego typu regulacji w ustawie.

Przyklad nieodpornosci materii regulaminowej na zmiany stanowi uchwata
Sejmu RP z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P, poz. 1136) polegajgca na dodaniu w art. 30 ust. 3
Regulaminu Sejmu RP pkt 5 zezwalajgcego na to, ze wnioski w sprawie wyboru przez
Sejm poszczegdlnych o0s6b na stanowiska panstwowe sg sktadane w terminach
ustalonych przez Marszatka Sejmu, w przypadku zaistnienia innych blizej
niesprecyzowanych okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ dokonania wyboru.
Wskazana zmiana Regulaminu Sejmu RP weszta w zycie w dniu jej uchwalenia i
stanowi doskonaty dowdd na to, ze w przypadku konstytucyjnych organow panstwa
niezaleznych od Sejmu to ustawa, a nie Regulamin, powinna regulowa¢ materie trybu

wyboru 0séb do tych organow.

W kontekscie art. 137 ustawy o TK nie mozna tez pozostawi¢ bez komentarza
uchwat Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy

prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w



sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanych w Monitorze
Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1038, 1039, 1040, 1041, 1042 (M. P. poz.
1131, poz. 1132, poz. 1133, poz. 1134, poz. 1135). W uchwatach tych Sejm stwierdzit,
ze uchwaly z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego sg pozbawione mocy prawnej i zwrécit sie do Prezydenta RP o
powstrzymanie sie od odbioru slubowania od os6b wskazanych w tych uchwatach. Sejm
nie wskazat jednak w tych uchwatach podstawy prawnej swojego dziatania, co ma
swoje istotne znaczenie z punktu widzenia konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji) nakazujacej organom wiadzy publicznej dziatanie na podstawie i w
granicach prawa. Zasada ta ma zastosowanie takze do Sejmu. Sejm nie jest za§ organem
uprawnionym do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawie legalnosci swoich aktow

konkretnych, w tym przypadku aktow wyboru.

Zwroci¢ w tym miejscu trzeba uwage, ze wybor danej osoby na stanowisko
sedziego Trybunatu ma charakter indywidualny i konkretny i rodzi po stronie osoby
wybranej wraz z rozpoczeciem jej kadencji prawo podmiotowe do piastowania mandatu
sedziego. Nieodebranie przez Prezydenta RP Slubowania od wybranego przez Sejm
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie powoduje wygasniecia mandatu. Taki skutek
prawny moze bowiem wytgcznie wywota¢ odmowa ztozenia Slubowania, ktora jest
traktowana jako zrzeczenie sie stanowiska (art 21 ust. 2 ustawy o TK). Tego
stanowisko nie moze roéwniez sedziego pozbawic¢ Sejm, wraz z wyborem sedziego jego
wihasciwos¢ w tym zakresie wyczerpuje sie. Przypadki wygasniecia mandatu
enumeratywnie okresla zas art. 36 ust. 1 ustawy o TK. Art. 180 ust. 1 Konstytucji
przewiduje z kolei, ze sedziowie sg nieusuwalni. Ztozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu moze za$ nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko

w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji).

Uzycie w uchwatach z dnia 25 listopada 2015 r. formuty ,uchwata w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego” nie zmienia istoty rzeczy, a mianowicie tego, ze jedynym celem tych
uchwat jest pozbawienie wybranych juz sedziow mandatu, a to moze sie dokonac

wytgcznie na warunkach okreslonych w Konstytucji i w ustawie o TK.



Sejm nie jest tez uprawniony do oceny zgodnosci z Konstytucjg obowigzujacego
prawa, w tym art. 137 ustawy o TK (co pomimo werbalnego zaprzeczenia czyni w
uzasadnieniu do projektu uchwat podjetych w dniu 25 listopada 2015 r.). Jedynym
organem, ktéry moze to uczyni¢ jest Trybunat Konstytucyjny (art. 188 pkt 1
Konstytucji). Jedynie wiec w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucjg art. 137 ustawy o TK (a ta niekonstytucyjnos¢ w ocenie
Rzecznika ma charakter czeSciowy) moze zaktualizowaC sie kompetencja Sejmu do
uchylenia poszczegélnych uchwat w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Wodéweczas znajdzie bezposSrednie zastosowanie art. 190 ust. 4
Konstytucji, wedtug ktorego orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucjg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wiasciwych dla
danego postepowanie. Takim innym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 190 ust. 4

Konstytucji jest w ocenie Rzecznika uchwata w sprawie wyboru sedziego Trybunatu.

Jednocze$nie nalezy sie odnies¢ do mozliwosci umorzenia postepowania przez
Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do art. 137 ustawy o TK z uwagi na utrate mocy
obowigzujacej tego przepisu ustawowego (art. 104 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). W ocenie
Rzecznika, co RPO podniést juz w swoim wniosku skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 23 listopada 2015 r., sygn. akt K 37/15, potgczony do
wspdlnego rozpoznania z wnioskiem grupy postéw pod sygn. akt K 35/15, zaskarzony
art. 137 ustawy o TK wywotat juz skutki prawne i utracit swojg moc obowigzujgca.
Zgodnie z tym przepisem, w przypadku sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w
roku 2015, termin na ztozenie wniosku, w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego
Trybunatu, wynosi 30 dni od wejScia w zycie ustawy. Przepis ten wywotat juz skutki
prawne, poniewaz zgodnie z jego trescig, kandydatury na stanowiska sedziowskie w TK
zostaty zgtoszone w tym terminie, a Sejm VII Kadencji w dniu 8 pazdziernika 2015 r.
dokonat wyboru sedzidw. wW ocenie Rzecznika jednak,
w przedmiotowej sprawie speiniona jest przestanka okre$lona w art. 104 ust. 3 ustawy

0 TK, zgodnie z ktdrg Trybunat nie umarza postepowania, z przyczyny, o ktérej mowa



w art. 104 ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnoSci i praw. Powotany przepis stanowi, ze normatywne
odstepstwo od zasady orzekania o mocy obowigzujgcej aktébw normatywnych ze
wzgledu na konstytucyjnie chronione wolnosci i prawa, jest wyrazem swoistego
prymatu aksjologicznej funkcji Trybunatu Konstytucyjnego (por. Z. Czeszejko-
Sochacki, Orzeczenie  Trybunatlu Konstytucyjnego -  pojecie, klasyfikacja

i skutki prawnej, ,,Panstwo i Prawo” z 2000 r. nr 12).

Takim konstytucyjnie chronionym uprawnieniem jest w tym wypadku prawo do
sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo to jest powigzane
z uprawnieniem kazdego obywatela do ztozenia skargi konstytucyjnej, okre$lonego
w art. 79 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 stycznia 1992 r.
o sygn. K 8/91 stwierdzit, ze jednym z fundamentalnych zatozern demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sagdu w celu umozliwienia im
obrony ich interesow przed niezawistym organem kierujagcym sie wylgcznie
obowigzujagcym w panstwie prawem, W swoim orzecznictwie TK wskazuje, ze
podstawowymi elementami sktadajgcymi sie na prawo do sgdu sg w szczegOlnosSci:
prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz
prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia) - por.
wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r. o sygn. K 28/97, z dnia 16 marca 1999 r. o sygn.
SK 19/98, z dnia 10 maja 2000 r. o sygn. K 21/99. Dodatkowo w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 Trybunat wskazat, ze bardzo waznym elementem
prawa do sadu jest prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow

rozpoznajacych sprawe.

Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, nie zostat zrownany z sadami, jednak,
zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, stanowi element wiadzy sgdowniczej w Polsce.
Zagwarantowanie  niezawistoSci  oraz  niezalezno$ci  sagdow i Trybunatu
Konstytucyjnego, bedacych wiadzg odrebng i niezalezng od innych wiadz (art. 173

Konstytucji RP), jest uznawane powszechnie za standard europejski. Na kwestie



niezaleznosci i niezawistoSci sagdow i Trybunatu Konstytucyjnego nalezy za$ patrzec
z perspektywy realizacji przez te instytucje konstytucyjnych obowigzkéw ochrony praw

jednostki.

W powyzszym kontekScie wskazac trzeba, ze w polskim systemie prawnym
jednym z konstytucyjnych Srodkow ochrony wolnosci i praw jednostki jest skarga
konstytucyjna kierowana do Trybunatu Konstytucyjnego. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP wynika, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone, ma
prawo, na zasadach okreSlonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej orzeki
ostatecznie o jego wolnosciach Ilub prawach albo obowigzkach okreSlonych
w Konstytucji. Z perspektywy skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony wolnosci
i praw jednostki szczeg6lnego znaczenia nabiera zasada niezaleznosci i niezawistosci
organu rozpoznajgcego ten srodek. Tylko bowiem organ niezawisty i niezalezny od
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej moze skutecznie chroni¢ prawa jednostki.
W Swietle powyzszego ochrona niezaleznosci i niezawistosci wiadzy sgadowniczej,
w tym niezaleznoSci i niezawistosci Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi nieodtgczny
element ochrony praw cztowieka i obywatela, w szczegdlnosci prawa do sadu, co
uzasadnia w tym zakresie, w ocenie Rzecznika, wydanie orzeczenia odnoszacego sie do

art. 137 ustawy o TK, pomimo utraty mocy normatywnej przez ten przepis.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskie* _
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