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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 56 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. doz. 1064 ze zm.), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku RzeczniKa
Praw Obywatelskich z 22 kwietnia 2015 r. (sygn. akt K 12/15), jednoczes$nie wnoszac
o stwierdzenie, Ze art. 56 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim wytgcza
dopuszczalno$¢ zasKarzenia zazaleniem postanowenia wydanego na podstawie
art 56 8§ 2 tej ustawy i odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust 1 w zwigzku

z art. 31 ust 3 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Analiza formalnoprawna

1 Artykut 56 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) na dzien ztozenia przez
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub wnioskodawca) wniosku inicjujgcego
niniejsze postepowanie, tj. na 22 kwietnia 2015 r, stanowit: fNa postanowienie sadu
wydane na podstawie § 1, a takze na postanowienie sgdu wyaane na podstawie § 2,
jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okresSlonego w art. 54 lub art. 55 § 3
- zazalenie nie przystugujel Juz po zainicjowaniu niniejszego postepowania,
a mianowicie 1 lipca 2015 r, weszta w zycie ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca) Mocaq jej art. 1 pkt 13 nadano
art. 56 8§ 3 k.p.k. nowe. nastepujace brzmienie: ,Na postanowienie sgdu wydane na
podstawie 8 1, a takze na postanowienie sadu wydane na podstawie § 2, jezeli
dotyczy osKarzyciela positkowego okreSlonego w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3, zazalenie
nie przystuguje”. Dokonana zmiana, jak wida¢, polegata na zastgpieniu fragmentu
.art. 54" na ,art. 54 § 1" oraz mysinika przecinkiem.

Oceniajgc te nowelizacje i jej znaczenie dla niniejszego postepowania
w pierwszej kolejnosci wypada zauwazycC, ze pozostate jednostki redakcyjne art. 56
k.p.k. - wtym 8 1i 2, bedace podstawami wydawania postanowien, na ktére z mocy
art. 56 8 3 k.p.k. zazalenie nie przystuguje - nie ulegty zmianie. Modyfikacji nie zostat
poddany art. 55 § 3 k.p.k., a wiec drugi z przywotywanych w art. 56 8 3 k.p.k.
przepiséw okreslajgcych oskarzyciela positkowego. Zrr anie ulegt natomiast pierwszy
z przywolywanych w art. 56 8 3 k.p.k. przepisow okreSlajacych oskarzyciela
positkowego, a wiec art. 54 k.p.k. W chwili sktadania przez RPO wniosku inicjujacego
niniejsze postepowanie przepis ten stanowit: ,Jezeli akt oskarzenia wniost
oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczecia przewodu
sgoowego na rozprawie gtébwnej zlozy¢ oSwiadczenie, ze bedzie dziatat
w charakterze oskarzyciela positkowego”™ (8 1) i -Odstgpienie oskarzyciela

publicznego od oskarzenia nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego” (8 2).



Ustawa nowelizujgca, pozostawiajgc bez zmian art. 54 § 1 k.p.k., zmienita art. 54 § 2
k.p.k., nadajac mu nastepujace brzmienie: ,Cofniecie aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego.
Pokrzywdzony, ktéry uprzednio nie korzystat z uprawnien oskarzyciela positkowego,
moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu przez oskarzyciela
publicznego aktu osKarzenia o$wiadczyé, ze przystepuje do postepowania jako
oskarzyciel positkowy6 W ten sposéb przyznano pokrzywdzonemu doaatkowg
mozliwo$¢ przystap enia do postepowania karnego, ktora aktualizuje sie w razie
cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego (zgodnie z art. 14 § 2
k.p.k., w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, oskarzyciel publiczny moze
cofng¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sgadowego na pierwszej
rozprawie gtdwnej, za$ w toku przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej instancji
cofniecie aktu oskarzenia dopuszczalne jest za zgoda oskarzonego; po skutecznym
cofnieciu aktu oskarzenia ponowne jego wniesienie przeciwko tej samej osobie o ten
sam czyn jest niedopuszczalne). W takiej sytuacji pokrzywdzony, ktory nie przystapit
wczesniej do postepowania karnego i nie korzysta z uprawnien oskarzyciela
positkowego, moze - w ciggu 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu przez
oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia - ztozy¢ oSwiadczenie, ze przystepuje do
postepowania karnego jako oskarzyciel positkowy.

Skutkiem przedstawionej powyzej nowelizacji art. 54 § 2 k.p.k. byta zmiana
art. 56 8 3 k.p.k., polegajagca na - jak juz wskazano - zastagpieniu fragmentu ,art. 54"
na ,art. 54 8 r oraz mySinika przecinkiem. Zmiana ta nie ma jednak zadnego
znaczenia merytorycznego, gdyz art. 56 8 3 k.p.k. przed omawiang nowelizacjg
- stanowigc .oskarzyciela positkowego okre$lonego w art. 54" - wskazywat na
oskarzyciela positkowego w osobie pokrzywdzonego, ktory w sytuacji wniesienia
przez oskarzycieia publicznego aktu oskarzenia, do czasu rozpoczecia przewodu
sgdowego na rozprawie gtdwnej, zlozyt osSwiadczenie, ze bedzie dziata*
w charakterze oskarzyciela positkowego. Na takiego oskarzyciela positkowego
wskazuje réwniez art. 56 8§ 3 k.p.k. w obecnym brzmieniu, stanowigc ,oskarzyciela
positkowego okreSlonego w art. 54 8 1’. Tym samym zastgpienie fragmentu
,oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54" na ,oskarzyciela positkowego
okreslonego w art. 54 § 1" w istocie niczego nie zmienito. Zaréwno przed wejsciem
wzycie ustawy nowelizujgcej, jak i obecnie - z mocy art. 56 8§ 3 kp.k - na
postanowienia sadu wydane na podstawie art. 56 8 1 i 2 k.p.k., jezeli dotycza



oskarzyciela positkowego w osobie pokrzywdzonego: ktory w sytuacji wniesienia
przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia, do czasu rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie gtbwnej, ztozyt osSwiadczenie, ze bedzie dziatat
w charakterze oskarzyciela positkowego, zazalenie nie przystugiwatlo i nie
przystuguje.

Z poczynionych uwag bezsprzecznie wynika, ze nowelizacja art. 56 § 3 k.p.k.
miata charakter wylacznie redakcyjny (niemerytoryczny), a zwrot ,oskarzyciela
positkowego okreslonego w art. 54" (art. 56 § 3 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji)
i zwrot ,oskarzyciela positkowego okreSlonego w art. 54 § 1" (art. 56 8§ 3 k.p.k.
w brzmieniu po nowelizacji) maja, w swoim kontekScie normatywnym, identyczne
znaczenie. W zwigzku z tym Sejm w niniejszym pismie podda analiz>e jako przedmiot

kontroli art. 56 § 3 k.p.k. w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym.

2. W ramach analizy formalnoprawnej nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze
art. 56 8 3 k.p.k. byt juz kwestionowany w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Mianowicie w sprawie o sygn. akt SK 65/13 zarzucono, ze przepis
ten ,w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 8 2 kodeksu postepowania kaniego
i odnoszgcego sie do oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 kodeksu
postepowania karnego" jest niezgodny z .art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji”. Sprawa ta zakonczyla sie postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2015 r, mocg Kktérego umorzono
postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z powodu
medoDuszczalno$ci wydania wyroku, gdyz stwierdzono - najogolniej rzecz ujmujac
- ,brak tozsamosci podstawy prawnej orzeczenia wydanego W sprawie skarzacych
1przedmiotu zaskarzenia". W uzasadnieniu tego postanowienia wywiedziono m.in.:
,Ustalenie przez TK, ze zachodzi tozsamos¢ podstawy (wyrazonej w jednostce
redakcyjnej aktu prawnego) rozstrzygniecia w sprawie skarzacego i przedmiotu
skargi jest pierwszym, koniecznym warunkiem, ktérego spetnienie otwiera droge do
merytorycznego jej rozpoznania. W przeciwnym razie, zgdanie kontroli konstytucyjnej
jest oderwane od rozstrzygniecia ksztattujgcego prawa i obowigzki skarzgcego jako
konkretnej, zindywidualizowanej osoby. Merytoryczne rozpatrzenie skargi na przepis,

ktory nie byt podstawa rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, oznaczatoby zatem



odejscie od przyjetego w prawie polskim modelu skargi konstytucyjnej [...].
W konseKwencji Trybunat stwierdza, ze skarzacy, nie dysponujac o”eczeniem
wydanym na podstawie zaskarzonego przepisu (art. 56 8 3 k.p.k.), nie mogg wigzac
z tym przepisem naruszenia przystugujacych im praw konstytucyjnych i- tym samym
- nie majg legitymacji do zadania kontroli konstytucyjnej tegoz przepisu”.

Takie rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie, w Kktorej
zaKwestionowano art. 56 8 3 k.p.k., nie pozostawia watpliwosci, ze w sprawie
niniejszej, rowniez dotyczacej art. 56 8 3 k.p.k., nie zachoaza podstawy do
umorzenia postepowania ani z powodu niedopuszczalnosci orzekania (res iudicata),
ani tez z powodu zbednosci orzekania (ne bis in idem). Nalezy przy tym pamietac,
ze: .Zasada res iudicata ma zastosowanie w razie ustalenia tozsamosci podmiotowe;j
i przedmiotowej nowej sprawy i sprawy zakonczonej orzeczeniem Trybunatu,
natomiast zasada ne bis in idem uzasadnia odstgpienie od orzekania z uwagi na ten
sam w obu sprawach przedmiot kontroli wyznaczony przez zasKarzone przepisy,
wskazane wzorce kontroli oraz sformutowane zarzuty'7 (wyrok TK z 19 kwietnia

2011 r., sygn. akt K 19/08).
ll. Przedmiot kontroli i jego tres¢ oraz kontekst normatywny

1 Artykut 56 8§ 3 k.p.k. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym - jak juz
wskazano - stanowi: “Na postanowienie sgdu wydane na podstawie 8§ 1, a takze na
postanowienie sadu wydane na podstawie 8§ 2, jezeli dotyczy oskarzyciela

positkowego okreslonego w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3, zazalenie nie przystuguje”.

2. Zgodnie z ogoblng zasada wyrazona w art. 459 § 1 k.p.k., na postanowienia
sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku przystuguje zazalenie, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Jeden z wyjatkdw od zasady zaskarzalnosci postanowien sgdowych
zamykajacych droge do wydania wyroku przewidziano w kwestionowanym art. 56 8 3
k.p.k., ktéry w odniesieniu do przewidzianych w nim postanowien wyraznie stanowi
.zazalenie nie przystuguje9 (zob. np. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie oosteoowanie karne, Warszawa 2003, s. 824).

Kwestionowany art. 56 8 3 k.p.k. wylgczg zaskarzalno$¢ dwoch kategorii

postanowien.



Po pierwsze, postanowien sadu wydanych na podstawie art. 56 § 1 k.p.k.,
a wiec postanowien o ograniczeniu liczby oskarzycieli positkowych wystepujacych
w sprawie z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku posteDowania.
Moca tego rodzaju postanowien sad orzeka, ze dany oskarzyciel positkowy nie moze
bra¢ udzialu w postepowaniu, co jest mozliwe —rzecz jasna - gdy w postepowaniu
tym uczestniczy juz pewna liczba innych oskarzycieli positkowych.

Po drugie, postanowien sadu wydanych na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., a wiec
postanowien, zgodnie z ktérymi oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu, gdyz - w ocenie sgdu - nie jest osobg uprawniong lub jego akt
oskarzenia albo o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania zostato ztozone po
terminie.

Przy czym - zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 56 § 3 k.p.k. - chodzi tu o:
1) oskarzyciela positkowego okresSlonego w art. 54 8 1 k.p.k., lj. oskarzyciela
positkowego w osobie pokrzywdzonego, ktéry w sytuacji wniesienia przez
oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia, do czasu rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie gtownej, zitozyt oSwiadczenie, ze bedzie dziatat
w charakterze oskarzyciela positkowego (oskarzyciel positkowy uboczny, dziatajacy
obok oskarzyciela publicznego); 2) oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 55
8 3 k.p.k,, tj. oskarzyciela positkowego w osobie pokrzywdzonego, ktory - w sytuacji
samodzielnego wniesienia przez innego pokrzywdzonego subsydiamego aktu
osKarzenia - bedgc pokrzywazony tym samym czynem, do czasu rozpoczecia
przewodu sgdowego na rozprawie gtownej, przylgczyt sie do tego postepowania
(oskarzyciel positkowy subsydiamy uboczny, dziatajacy zamiast oskarzyciela
publicznego). W odniesieniu do tego ostatniego, w celu unikniecia ewentualnych
watpliwosci, nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie nie ma jednolitosci, gdy idzie
o okreSlanie pokrzywdzonego, ktory przytgczyt sie do postepowania zainicjowanego
subsydiamym aktem oskarzenia innego pokrzywdzonego (zamiast wielu
zob. B. Baran, Pisemne os$wiadczenie oskarzyciela positkowego niedopuszczonego
przez sad do udziatu w postepowaniu, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 11-12, s. 199,
ktory prezentuje rozbiezng terminologie w tym zakresie i przywoluje stosowng
literature). Nie rozwijajgc tej kwestii, niemajgcej znaczenia dla analizowanego
problemu konstytucyjnego, Sejm za najbardziej adekwatne uznaje okreSlanie
oskarzyciela positkowego z art. 55 8§ 3 k.p.k. mianem oskarzyciela positkowego

subsydiamego ubocznego (zob. np. J. Zagrodnik, instytucja skargi subsydiarnej



wprocesie karnym, Warszawa 2005, s. 113; T. Grzegorczyk Odstgpienie
oskarzyciela w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu [w:] Rzetelny proces
kamy. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Swidy. red. J. Skorupka, Warszawa 2009,
s. 307).

lll. Zarzuty wnioskodawcy

Whnioskodawca zarzuca, ze art. 56 8 3 k.p.k. .w zakresie, w jakim wytgcza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 8§ 2 tego KoaeKSU i odnoszgcego sie do oskarzyciela positkowego” jest
niezgodny z art. 45 ust. 1w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Whnioskodawca wychodzi z zatozenia, ze konstytucyjne prawo do sadu chroni
.hie tylko osobe, przeciwko ktorej toczy sie proces, ale réwniez pokrzywdzonego
przestepstwem”, a zatem ,pokrzywdzony wstepujgc do sp’awy w charakterze
osKarzyciela positkowego objety jest konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu,
a orzekanie przez sad na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. miesci sie w zakresie pojecia
«sprawy», albowiem jest rozstrzygnieciem w sprawie intereséw prawnych
pokrzywdzonego dziatajgcego w charakterze oskarzyciela positkowego".

Dalej RPO, skupiajac sie na - dziatajgcym obok oskarzyciela publicznego
- oskarzycielu positkowym ubocznym, wywodzi, ze: ,[...] egzemplifikacjg uprawnien
pokrzywazonego majacych swe zrédto w konstytucyjnym prawie do sadu jest
niewatpliwie prawo do dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego
[...] pokrzywdzony nabywajgc status oskarzyciela positkowego, staje sie strong
postepowania, co wigze sie z pozysKaniem szeregu istotnych uprawnien. Prawo do
dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego nie moze byc¢ jednak
prawem fasadowym, iluzorycznym, a takowym sie staje, jezeli pokrzywdzony,
dziatajgcy w charakterze oskarzyciela positkowego pozbawiony jest mozliwosci
zlozenia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie wytgczenia go z udziatu
W postepowaniu, co czyni proces kamy nierzetelnym i niesprawiedliwym®.

Whnioskodawca podkre$la, ze wydane na podstawie art. 56 8§ 2 k.p.k.
postanowienie sgadu powoduje, iz oskarzyciel positkowy ,nie moze braé¢ udziatu
w postepowaniu”. Tym samym: ,Niezaskarzalne postanowienie sadu wydane na
podstawie art. 56 § 2 k.p.k. ingeruje [...] bezposrednio w interesy pokrzywdzonego



dziatajgcego w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego, poDrzez
nieodwracalne w skutkach pozbawienie go statusu strony w postepowaniu karnym”.
Przy czym, w ocenie RPO, ,ustawodawca nie zagwarantowat zadnych mechanizmow
zabezpteczajacych jego interesy, a w szczegdlnosci mozliwosci zweryfikowania
orzeczenia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., ktére moze byc¢ dotkniete
btedem".

W kontekScie tego, ze postanowienie wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.
.moze byC dotkniete btedem”, RPO zauwaza, iz ,przedmiotowe orzeczenia nie sg
Arydawane w okolicznosciach tak jednoznacznych i wykluczajacych ryzyko pomyiki,
by uzna¢ w Swietle standardéw konstytucyjnych, ze dewoiutywna droga odwotawcza
[przenoszaca sprawe w zakresie rozpoznania zazailenia do sadu wyzszej instancji
- uwaga wilasna] jest w tym zakresie zbedna”. Na dowdd tego wn-oskodawca
wskazuje w szczegolnosci na powazne watpliwosci interpretacyjne co dc samego
pojecia pokrzywdzonego, zdefiniowanego w art. 49 k.p.k., co komplikuje ustalanie na
gruncie art. 56 8 2 k.p.k,, czy oskarzyciel positkowy jest osoug uprawniong
iw zwigzku z tym moze brac udziatlu w postepowaniu. Wszystko to w idzie RPO do
wniosku, ze postanowienia wydawane na podstawie art. 56 8§ 2 k.p.k. ,powinny [...]
podlega¢ weryfikaciji”

W podsumowaniu RPO stwierdza, ze ,postanowienie sgadu wydane na
podstawie art. 56 8§ 2 k.p.k. bezposrednio i w sposdb nieodwracalny ingeruje
w konstytucyjnie chronione prawa pokrzywdzonego dziatajagcego w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego i w tym stanie rzeczy nie sposéb
odnalez¢ okolicznosci: ktére usprawiedliwialyby pozbawienie go prawa do
zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.”. Podkresla
przy tym, ze ,ograniczenia praw konstytucyjnych dokonane w art. 56 8 3 k.p.k.” nie

odpowiadajg art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

IV. Wzorce kontroli

1 W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej ktory stanowr, iz Kazdy ma p~wo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy oez nieuzasadnionej zwioki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sadu. Odwotujac sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,

jak e zapadty na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to sktada sie



w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo ao odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji
organdw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r, sygn. akt
K 21(99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziemiKa 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r, sygn. akt SK 89/06:
3lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
RzeczyposDolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces kamy w Swietle Konstytucji
i orzecznictwa  Trybunalu  Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces kamy
w orzecznictwie sgdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu i ,pojemnosci” konstytucyjnego
prawa do sadu ma pojecie ,sprawy", ktorej rozpatrzenia przez sad moze zadac
uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie; ze:
.Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okresla¢ poprzez odniesienie do
podstawowej funkcji sadéw, ktdrg jest sprawowanie wymiaru sprawiedl-wosci. [...] do
istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych - sporow ze
stosunkéw prawnych [...]. Prawo do sgdu nie ooejmuje natomiast sporéw wewnatrz
aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna objasnia¢ wylacznie poprzez odniesienia do
pojecia sprawy, funkcjonujgcego na tle poszczegdlnych gatezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. WasKie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogroby skutecznie
zablokowaC urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci, nalezg nie tylko te, ktdre sg objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika
z catoksztaltu obowigzujacych regulacji prawa materialnego. [...] urzeczyv stnienie

konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje wszelkie sytuacje - bez wzgledu



na szczegdlowe regulacje proceduralne - w ktérych pojawia sie koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego poamiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednocze$nie natura danych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [.. J Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrcjodawcy, aby prawem do sgadu obja¢ mozliwie najszerszy zaKres sDraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zas dyrektywa interpretacyjna
zakazujaca zawezajgcej wykiadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wiec
domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
sgdowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne” (wyrok TK z 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt K 38/07; zob. réwniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 15'06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 315-318).

2. W ramach niniejszej SDrawy, determinowanej przede wszystkim trescig
wniosku RPO, szczegdlng uwage nalezy zwrécic na prawo do odpowiednio
uksztalttowanej proceaury sgaowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci
(sprawiedliwo$¢ proceduralna). W tym zakresie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreSla sie. ze: ,[...] urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do
sadu, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie
dziata arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie sa traktowani przedmiotowo.
Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie musza prowadzi¢ worost do
faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu,
a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktorych
ochrone gwarantuje prawo do sgdu (np. godnos$¢ osobista, zycie, wolnos¢, prawo
wiasnosci), to jednak przez faKt naruszenia zaufania, jakie musi wytwarzac rzetelna
procedura sadowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to teze, ze
sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym™ (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Na
owa sprawiedliwo$¢ proceduralng sklada sie m.in. nakaz wystuchania uczestnikdéw
postepowania (stron); konieczno$¢ ujawniania przez sad w czytelny sposob

motywOw rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajagcym weryfikacje sposobu jego

- 10



myslenia; zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnikbw postepowania, przez
odpowiednig SDéjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym sg podaani
(zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 30 maja 2007 r,
sygn. aKt SK 68/06; por. réwniez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 305).

3. Naiezy pamietaé, ze konstytucyjne prawo do sadu nie jest prawem
absolutnym, a zatem ustawodawca jest uprawniony do jego limitowania. Rzeczone
limitacje i ich dopuszczalno$¢ podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnoSci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wsKazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw
innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnos$ci (zob. np. wyrok
TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki [w:] Konstytucja
RzeczyposDolitej Polskiej Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

4. Kolejny wzorzec kontroli, tj. art. 78 Konstytucji, stanowi: ,Kazaa ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pie *vszag instancji. Wyjatki od
te] zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. W przepisie tym wyrazono
samoistne prawo Doamiotowe strony Kazdego postepowania (nie tylko sadowego) do
uruchomienia procedury weryfikujacej prawidiowos¢ rozstrzygnie¢ wydawanych
przez organ dzialajacy w pierwszej instancji. Owo prawo podmiotowe wptywa taKze
na LKSztattowanie prawa przedmiotowego, bowiem determinuje sposéb uformowania
procedur sadowych i administracyjnych, a tym samym oddziatluje na organizacje
sgdownictwa | wiadz administracyjnych (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
komentarz do art. 78, s. 1-2; wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04).

W Swietle art. 78 zdanie 2 Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze prawo do
zaskarzenia orzeczenh i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru

absolutnego. Mozliwe jest zatem ustanawianie w tym zakresie wyjatkdw, przy czym
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musi to nastepowac w drodze ustawy i w zgodzie z innymi wymogami wynikajgcymi
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, o ktdrym to przepisie byta juz mowa (zob. np. wyroki TK
z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 6/05).

Mimo. ze ustawa zasadn.cza nie precyzuje charakteru wyjatkdw (w tym ich
zakresu podmiotowego i przedmiotowego) od zasady zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydawanych w pierwszej instancji, to w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie: ,Nie oznacza to jeanak, iz ustawodawca ma pelna, niczym
nieskrepowang swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkéw. W pierwszym rzedzie
nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie mogg one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych. Ponadto, nie moga powodowaC przekresSlenia samej zasady
ogolnej: ktéra na gruncie zwyktego ustawodawstwa stataby sie de facto wyjgtkiem od
wprowadzanej w roznych regulacjach procesowych reguly postepowania
jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze odstepstwo od reguly wyznaczonej
treScig normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegoblnymi  okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony
postepowania $rodka odwotawczego” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01; zob. tez wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).

Majac na uwadze tre$¢ wniosku RPO, w ktorym na gruncie wszystkich
przywotywanych wzorcow kontroli eksponuje sie element sprawiedliwosci
proceduralnej, warto zauwazyc¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie tylko z art 45 ust. 1
Konstytucji, 0 czym byta juz mowa, lecz rowniez z art. 78 Konstytucji (odczytywanym
w zwigzku z art. 2 Konstytucji) dekoduje standard sprawiedliwosci proceduralnej.
Stwierdza mianowicie: ,W demokratycznym panstwie prawnym postepowanie p*zed
wszystkimi organami wtadzy publicznej, ktére sg prawnie powotane do rozstrzygania
0 sytuacji jednostki, powinno spetniaé pewne wymagania sprawiedliwosci
1rzetelnosci. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ogolny wymog,
aby wszelkie postepowania prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu
rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedliwosci
proceduralnej. W szczegoélnosci regulacje prawne tych postepowan muszag zapewnic
wszechstronne i staranne zbadanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, gwarantowa¢ wszystkim stronom i uczestnikom postepowania prawo do
wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednocze$nie
umozliwi¢ rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie” (wyrok TK z 15 grudnia

2008 r., sygn. akt P 57/07). Co wazne. Trybunat Konstytucyjny dodaje, ze: ,Istotnym
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elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest [...] prawo do zaskarzania przez
strony i uczestnikbw postepowania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji,
zagwarantowane w art. 78 Konstytucji” (wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 57/07; zob. tez np. wyrok TK z 19 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06).

5. Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji: ,Postepowanie sgadowe jest co
najmniej dwuinstancyjneQ W ten sposéb unormowana zostata konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, ktéra zaktada m.in.: 1) ,dostep do sadu
drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom odDowiednich Srodkéw
zaskarzenia, ktore uruchamiajg rzeczywistg kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez
sad pierv/szej instancji’; 2) ,powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co
do zasady - sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie Srodkowi
zaskarzenia charakteru dewolutywnego”; 3) ,,odpowiednie uksztattowanie procedury
przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten moégt wszechstronnie zbadac
rozpoznawang sprawe i wydac rozstrzygniecie merytoryczne" (wyrok TK z 9 lutego
2010 r., sygn. akt SK 10/09; a takze wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 20/11).

Trybunat Konstytucyjny podkre$la, ze: ,Dwuinstancyjnos¢ postepowania
sgdowego ma na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralnoSci
w pierwszej instancji’, a obowigzywanie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego ,nie ogranicza sie wylgcznie do gtbwnego nurtu
postepowania sgdowego. Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie,
wpadkowo jezeli dotyczg praw lub obowigzkéw danego podmiotu” (wyrok TK
z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09 i przywotane tam szeroko orzecznictwo TK;
zob. rowniez wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11). Jednakze:
,Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii incydentalnej,
wpadkowej, niemajgcej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji,
przystugiwat Srodek zaskarzenia. KoniecznoS¢ ustanowienia takich Srodkéw
w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy
w rozumieniu Konstytuciji, moze natomiast wynika¢ z ogélnego wymogu uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej” (wyrok TK
z 9 lutego 2010 r, sygn. akt SK 10/09; a takze np. wyrok TK z 2 czerwca 2010 r.,

sygn. akt SK 38/09). To ostanie stwierdzenie warte jest podkreslenia w niniejszej

- 13



sprawie, gdzie - jak juz wskazywano - na gruncie wszystkich przywotywanych

wzorcow kontroli RPO eksponuje element sprawiedliwosci proceduralnej.

6. W petitum wniosku RPO wszystkie przywotane wzorce kontroli zostaty ujete
zwigzkowo. Taki zabieg nie moze budzi¢ watpliwosci w Swietle treSci uzasadnienia
rzeczonego wniosku, gdzie wszystkie wzorce kontroli zostaty powigzane poprzez
wspoélny im element sprawiedliwosci proceduralnej. Uprawnione wydaje sie
stwierdzenie, ze RPO z art. 45 ust. 1w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wyprowadzit spojny standard sprawiedliwosci
proceduralnej, odnoszacy ste do zaskarzalnosci okreSlonej kategorii postanowien
w postepowaniu karnym, ktérego naruszenie nie pozwala mowi¢ o rozpoznaniu

sprawy zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.
V. Analiza zgodnosci

1 Analiza wniosku RPO nie pozostawia watpliwosci, ze nie kwestionuje on

calego art. 56 § 3 k.p.k. Przedstawione przez wnioskodawce zarzuty dotycza bowiem
jednie art. 56 § 3 k.p.k. ,w za> ese, w jakim wylgcza dopuszczalnos¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 8§ 2 tego Kodeksu
odnoszacego sie do osKarzyciela positkowego”. Z tego wynika, ze watpliwosci
konstytucyjne zostaly zgtoszone tylko w takim zakresie, w jakim kwestionowany
przepis wylgcza zaskarzalnos¢ postanowien wydanych na podstawie art. 56 § 2
k.p.k., a wiec postanowien, zgodnie z ktorymi oskarzyciel positkowy nie moze brac
udzialu w postepowaniu, gdyz - w ocenie sadu - nie jest osobg uprawniong lub jego
akt oskarzenia albo oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania zostato ztozone
po terminie. Przy czym chodzi tu zarébwno o oskarzyciela positkowego ubocznego,
dziatajgcego obok oskarzyciela publicznego (okreslonego w art. 54 § 1 k.p.k.), jak
| 0 oska>zyciela positkowego subsydiamego ubocznego, dziatajgcego zamiast
oskarzyciela publicznego (okre$lonego w art. 55 § 3 k.p.k.).

Poza zakresem zarzutow RPO pozostalo zas wylgczenie przez
kwestionowany przepis zaskarzalnosci postanowien wydanych na podstawie art. 56
8§ 1 k.p.k,, a wiec postanowien o ograniczeniu liczby oskarzycieli positkowych

wystepujacych w sprawie z uwagi na koniecznosS¢ zabezpieczenia praw itowego

toku postepowania.
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2. Postawiony przez RPO problem dotyczy pozycji pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, a w szczegdllnosci przystugujgcych mu uprawnien
w zwiazku z dzialaniem w tym postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego. Przy czym idzie tu zaréwno o dziatanie obok oskarzyciela publicznego,
jak i zamiast oskarzyciela publicznego.

Oanoszac sie do tych zagadnien w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze
zakres konstytucyjnych uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
(sprawie karnej) jest kwestia ztozong. Wynika to przede wszystkim z tego, ze jest on
bardzo zr6zrcowany w zaleznosci od etapu postepowania karnego i charakteru
przestepstwa, ktérego postepowanie to dotyczy, oraz relacji zachodzacych miedzy
pokrzywdzonym a innymi uczestnikami postepowania. Sa takie uktady procesowe,
determinowane wskazanymi czynnikami, gdzie daleKO idgce ograniczenia uprawnien
pokrzywdzonego sa konstytucyjnie uzasadnione. Sa jednak i takie, gdzte
pokrzywdzony powinien by¢ traktowany jako petnoprawna strona postepowania
karnego.

Realia niniejszej sprawy, ksztaltowane przede wszystkim trescig wniosku
RPO, nie wymagajg catoSciowego przedstawiania zagadnienia zakresu
konstytucyjnych uprawnienn pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (sprawie
karnej). W szczegdllnosci nie ma potrzeby odnoszenia sie do pozycji
pokrzywdzonego przestepstwem  prywatnoskargowym i uprawr an takiego
pokrzywdzonego jako oskarzyciela prywatnego. W niniejszej sprawie chodzi bowiem
wytacznie o oskarzyciela positkowego, a wiec pokrzywdzonego przestepstwem
Sciganym z oskarzenia publicznego. Ta okoliczno$¢ w istotny sposob wplywa na
sDOSAb ksztattowania sie gwarancji konstytucyjnych, zwlaszcza w kontekScie prawa
do zainicjowania postepowania karnego. Mianowicie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego: 1) przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego z reguly godza bezposrednio w interes publiczny, co odrdznia je od
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, ktére naruszajg przede wszystkim
interes pokrzywdzonego; 2) w sprawach o czyny Scigane z oskarzenia publicznego
zasadg jest, ze to oskarzyciel publiczny decyduje o wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu; 3) wniesienie przez pokrzywdzonego subsydamego aktu oskarzenia do sadu
jest wyjatkiem od powyzszej zasady i odgrywa jedynie pomocnicza roie ,w dziataniu

prawa karnego jako prawa publicznego”; 4) ani art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani tez jej
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art. 77 ust. 2 nie przyznajg pokrzywdzonemu prawa do wszczecia postepowania
karnego w sprawach o czyny Scigane z oskarzenia publicznego (zob. zwlaszcza
wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r, sygn. akt SK 10/00; 15 czerwca 2004 r, sygn. akt
SK 43/03; 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 28/10; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt
K 18/10).

WsKazane wyzej okolicznosci upowazniaja do wprowadzania nawet daleko
idgcych ograniczen, gdy idzie o uprawnienia procesowe pokrzywdzonego
przestepstwem Sciganym z oskarzenia publicznego, na wstepnym etapie
postepowania karnego. W tej fazie dominuje bowiem interes publiczny, nie za$
indywidualny interes pokrzywdzonego, a gtdwna role odgrywa oskarzyciel publiczny,
do ktérego naiezy decyzja 0 wszczeciu postepowania karnego, a nastepnie
oewentuajnym wniesieniu aktu oskarzenia do sadu. Konstytucyjne uprawnienia
pokrzywdzonego w tym zakresie sg szczatkowe i funkcjonujg na zasadzie wyjatku od
reguty, w szczegolnosci podmiot ten nie ma prawa do wszczecia postepowania
karnego. Pokrzywdzony moze bowiem oagrywaé tu jedynie pomocniczg role
~W dziataniu prawa karnego jako prawa publicznego*.

Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdza, ze: .O tym, czy istniejg przestanki
wszczecia postepowania w  sprawie  popetnienia  przestepstwa  Sciganegc
z oskarzenia publicznego, a wiec stanowigcego naruszenie interesu publicznego,
zarbwno wowczas gdy poszkodowanym jest osoba indywidualna czy zbiorowosc,
decyduje oskarzyciel publiczny”, a ,z art. 45 ust. 1 konstytucji nie wynika prawo
pokrzywdzonego do wszczecia postepowania karnego” (wyrok TK z 2 kwietnia
2001 r., sygn. akt SK 10/00), czy tez - szerzej - ,Konstytucja nie formutuje prawa do
spowodowania wszczecia postepowania karnego przeciwko innej osobie” (wyrok TK
z 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03). Przy czym dotyczy to nie tylko wszczecia
postepowania przygotowawczego (dochodzenia lub $Sledztwa), ale takze wszczecia
postepowania sgdowego (,Pokrzywdzony nie ma [...] konstytucyinego prawa do
inicjowania postepowania sagdowego w zakresie przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego. Funkcje Scigania realizuje w jego imieniu panstwo, ktére przejeto takze
uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia” - wyrok TK
z 25 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt SK 28/10).

Konstytucyjna pozycja pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym
zakres przystugujgcych mu uprawnien w zwigzku z dziataniem w tym postepowaniu

w charakterze oskarzyciela positkowego, ulega jednak diametralnej zmianie z chwilg
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wszczecia postepowania przed sadem przez uprawnionego oskarzyciela
(publicznego lub positkowego subsydiamego, dziatajgcego zamiast oskarzyciela
publicznego), co wigze sie z wniesieniem do sgdu aktu oskarzenia, w tym
subsydiamego aktu oskarzen.a Jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny: J\kt
oskarzenia stanowi podstawowa forme zgdania wszczecia postepowania sgdowego
(art. 14 8 1 k.p.k.). Jest on wnioskiem o wszczecie postepowania sgdowego
i rozpoznanie sprawy przez sad, a takze wnioskiem o ukaranie oskarzonego.
W Swietle art. 45 ust. 1 konstytucji, tylko wtedy gdy istniejg podstawy do wszczecia
postepowania jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie mogt realizowaé swoje prawo
do sadu w procesie karnym. [...] Instytucja subsydiamego aktu oskarzenia daje [...]
pokrzywdzonemu mozliwo$¢ reprezentowania swojego «interesu prywatnego», co
istotne - w sprawach Sciganych z oskarzenia publicznego, o ile zaistniejg
przewidziane przepisami przestanki. [...]" (wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt
SK 10/00): ,Dla pokrzywdzonego, w sprawie z oskarzenia publicznego, sprawa kama
staje sie zatem sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji dopiero po wszczeciu
postepowania przed sadem przez uprawnionego oskarzyciela. Z tego wzgledu
w odniesieniu do pokrzywdzonego gwarancje wynikajgce z konstytucyjnego prawa
do sadu obejmujg wytgcznie sprawy kame wniesione do sgdu przez uprawnionego
oskarzyciela” (wyrok TK z 25 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt SK 28/10).

3. Zatem wniesienie do sadu aktu oskarzenia przez uprawnionego
oskarzyciela i rozpoczecie postepowania jurysdykcyjnego powoduje, ze sprawa
kama pokrzywdzonego staje sie sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
a pokrzywdzony zostaje objety gwarancjami wynikajgcymi z konstytucyjnego prawa
do sadu. To za$ rodzi liczne konseKwencje, wsrdéd ktorych - majgc na uwadze
problem konstytucyjny rozpatrywany w niniejszej sprawie - nalezy wyeksponowac to,
ze: ,[...] pokrzywdzony ma uprawnienie do tego. aby postepowanie kame zostato
uksztattowane zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci, a wiec z uwzglednieniem jego
stusznych intereséw oraz prawa do wystuchania. Sprawiedliwa procedura karna ma
na celu zapewnienie sprawiedliwego osadzenia osoby oskarzonej o popetnienie
przestepstwa i prawidlowe zastosowanie norm prawa karnego materialnego.
Sprawiedliwa procedura musi gwarantowac¢ zarbwno prawo oskarzonego do obrony,
domniemanie niewinnosci jak i stuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajac

jednoczes$nie odpowiednig réwnowage uprawnien procesowych przeciwstawnych
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stron postepowania" wyrok TK z 25 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt SK 28/10; zob. tez
np. wyrok TK z 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt SK 22/13).

Tak wiec art. 45 ust. 1 Konstytucji nakazuje takze w odniesieniu do
pokrzywdzonego ,uksztattowanie postepowania karnego zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci. Postepowanie przed sgdem w sprawie karnej, w ktorym nie zostaty
zagwarantowane niezbedne prawa pokrzywdzonego, nie spetnia konstytucyjnego
wymogu sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji”
(wyrok TK z 25 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt SK 28/10).

4, W niniejszej sprawie, jak juz byla o tym szerzej mowa; chodzi o Kwestie
zaskarzalnosci przez oskarzyciela positkowego (ubocznego Ilub subsydiamego
uDocznego) postanowien wydanych na podstawie art. 56 8 2 k,p.k.; a wiec
postanowien, zgodnie z ktorymi oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu, gdyz - w ocenie sadu - nie jest osobag uprawniong lub jego akt
oskarzenia albo o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania zostato ztozone po
terminie. Tego rodzaju postanowienia zapadaja w postepowaniu jurysdykcyjnym, juz
po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia. To za$ oznacza, ze mamy tu juz do
czynienia z ukonstytuowaniem sie sprawy karnej pokrzywdzonego i objeciem go
gwarancjami  wynikajgcymi z art. 45 wust. 1 Konstytucji, co wymaga
m.in. odpowiedniego uksztattowania wzgledem niego procedury sadowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i rzetelnosci.

W wypadku oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 § 1 k.p.k., a wiec
oskarzyciela oosKkowego ubocznego, dziatajacego obok oskarzyciela puc “znego,
postanowienie w trybie art. 56 § 2 k.p.k. zapada w sytuacji, w ktorej oskarzyciel
publiczny wnidst juz akt oskarzenia, a pokrzywdzony - w terminie do rozDoczecta
przewodu sgdowego na rozprawie gtbwnej (jeszcze do niedawna przewdd sadowy
rozpoczynat sie w momencie odczytania przez oskarzyciela aktu oskarzenia, obecnie
zas rozpoczyna sie z chwilg zwiezlego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutéw
oskarzenia - zob. art. 385 8 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed i po wejSciu w zycie ustawy
nowelizujgcej) - ztozyt oSwiadczenie, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela
positkowego (art. 54 8§ 1 k.p.k). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze oSwiadczenie
pokrzywdzonego o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego ma charakter
konstytutywny, co oznacza, ze pokrzywdzony staje sie oskarzycielem positkowym

z samej mocy tego oswiadczenia i od momentu jego ztozenia. Nie jest tu zatem
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konieczna zadna inna czynnos$¢, a w szczegolnosci wydanie przez sad jakiego$
orzeczenia o dopuszczeniu pokrzywdzonego do dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego (zob. np. K.T. Boratynska [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2015, komentarz do art. 54, nb. 2
S. Szolucha [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Wa>szawa 2015, komentarz do art. 54, nb. 1).

Gdy za$ idzie o oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 55 § 3 k.p.k.,
awiec oskarzyciela positkowego subsydiamego ubocznego, dzialajgcego zamiast
oskarzyciela publicznego, to postanowienie w trybie art. 56 8 2 k.p.k. zapada
w sytuacji, w ktorej inny pokrzywdzony wnidst juz subsydiarny akt oskarzenia do
sadu (art. 55 8§ 1 k.p.k.) i zainicjowat postepowanie jurysdykcyjne jako oskarzyciel
positkowy subsydiarny. W takiej sytuacji poKrzywdzony tym samym czynem moze az
do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtébwnej przytgczy¢ sie do
postepowania (art. 55 8§ 3 k.p.k.). Jezeli zdecyduje sie na taki krok i ztozy stosowne
o$wiadczenie (pisemnie lub ustnie do protokotu) o przylgczeniu sie do postepowania,
wowczas staje sie oskarzycielem positkowym subsydiamym (ubocznym w stosunku
do oskarzyciela positkowego subsydiamego, ktory wnidst subsydiarny akt oskarzenia
do sadu) i moze wobec niego zosta¢ wydane postanowienie w trybie art. 56 § 2 k.p.k.

5. Wymaga podkreslenia, ze w obu wskazanych wyzej sytuacjach, w jakich
znajduje zastosowanie art. 56 8§ 2 k.p.k., mamy do czynienia z pokrzywdzonym, ktéry
stat sie juz czynng strong jurysdykcyjnego postepowania karnego jako oskarzyciel
positkowy uboczny (dziatajacy obok oskarzyciela publicznego) albo oskarzyciel
positkowy subsydiarny uboczny (dziatajgcy zamiast oskarzyciela publicznego).
W zwigzku z tym trzeba wyeksponowac, ze oskarzyciel positkowy - niezaleznie od
tego, czy dziata w postepowaniu karnym obok oskarzyciela publicznego, czy tez
samodzielnie (zamiast oskarzyciela publicznego) - dochodzi w tym postepowaniu
swoich praw, realizujgc przez to swgj: wlasny interes procesowy (zob. P. Daniluk,
Prawo do sgadu a zwrot wydatkdw z tytutu ustanowienia petnomocnika w razie
umorzenia postepowania karnego z powodu Smierci oskarzonego [w:] Funkcje
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza  Tylmana,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 608-609). Przy czym prawa i interesy
pokrzywdzonego majg charakter wielowymiarowy, bowiem moga wigzac¢ sie

z: zaspokojeniem poczucia sprawiedliwosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem
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i doprowadzeniem do sprawiedliwej odptaty sprawcy za jego popetnienie
iwyrzadzong krzywde (zob. L. Gardocki, Prawo kame, Warszawa 1998. s. 6-7);
poszukiwaniem ,zadosCuczynienia w znaczeniu niematerialnym (niematerialnej
kompensacji), ktérego nie moze zastgpi¢ ochrona realizowana za posrednictwem
Srodkéw postepowania cywilnego”; checig ,uzyskania materialnej rekompensaty
poniesione] szkody majgtkowej lub niemajgtkowej” (wyrok TK z 18 maja 2004 r,
sygn. akt SK 38/03). Niezwykle istotne jest to, ze zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego: -Brak mozliwosci realizacji wskazanych interesow pokrzywdzonego
w konkretnym postepowaniu powinien w konsekwencji podlega¢ ocenie z punktu
widzenia gwarancji wyrazanych w art. 45 Konstytucji”. Ponadto: ,Nie mozna tez
pomijac¢ faktu, ze wynik postepowania karnego, w ktérym pokrzywdzony nie moze
wzig¢ udzialu, bedzie rzutowal na przebieg i rozstrzygniecie w postepowaniu
cywilnym [...] kiedy «wina» sprawcy szkody odgrywa podstawowa role w przypisaniu
odpowiedzialnosSci odszkodowawczej' (wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. akt
SK 38/03; zob. tez np. wyrok TK z 30 wrze$nia 2014 r, sygn. akt SK 22/13). Trzeba
jednoczes$nie zauwazyC, ze dzialanie oskarzyciela positkowego w postepowaniu
karnym nie powinno by¢ postrzegane wytgcznie jako dochodzenie przez mego
swoich sfusznych praw i interesow. Przyjmuje sie bowiem, ze aktywny udziat
oskarzyciela positkowego w postepowaniu karnym co do zasady sprzyja rowniez
realizacji jego zasadniczego celu, jakim jest doprowadzenie do tego, ,aby kazdy
winny i tylko winny, ponidst odpowiedzialno$é, na jakg w Swietle prawa zastuzyt'
(zob. J. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie kame,
Warszawa 2003, s. 46).

W doktrynie podkresla sie. ze oskarzyciel positkowy jest petnoprawng strong
procesowg i w realizacji wtasnego interesu zachowuje pozycje niezalezng, nawet
wtedy gdy dziata obok oskarzyciela publicznego (zob. T. Grzegorczyk
[w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie kame..., s. 295).
W szczegblnosci moze on zajmowac inne niz oskarzyciel publiczny stanowisko
w zakresie oceny dowodow, sktadaé¢ odmienne wnioski lub prezentowaé inne
zapatrywania prawne. Uprawniony jest réwniez - co szczegdlnie istotne - do
popierania oskarzenia w sytuacji, kiedy oskarzyciel publiczny od niego odstapit,
a takze do sktadania Srodkéw zaskarzenia, w tym apelacji zaréwno co do Kkary, jak
iwiny (zob. Z. Gostynski, R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 452; por. tez
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F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999,
komentarz do art. 53, teza 6). Samodzielno$¢ i niezaleznoS¢ oskarzyciela
positkowego jako petnoprawnej strony procesowej, realizujgcej wiasny interes
procesowy jest jeszcze bardziej widoczna, gdy dziata on nie obok, lecz zamiast
oskarzyciela publicznego. Przy czym nalezy podkres$li¢, ze dzialajacy zamiast
oskarzyciela  publicznego  oskarzyciel  positkowy  subsydiarny  zachowuje
samodzielno$¢ i niezalezno$¢ w zakresie realizacji wiasnego interesu procesowego
takze wowczas, gdy wystepuje w sprawie obok innego oskarzyciela positkowego
subsydiamego.

Jednocze$nie nie powinno ulega¢ watpliwos¢', ze warunkiem wyjSciowym
i koniecznym  skutecznego dochodzenia swoich praw (intereséw) przez
pokrzywdzonego bedgcego oskarzycielem positkowym jest mozliwos¢ uczestniczenia
przez niego w toczacym sie postepowaniu karnym na prawach strony. Dopiero
dalszg kwestig pozostaje to, jaki jest zakres uprawnienn oskarzyciela positkowego,
przyznanych mu w zwigzku z uczestnictwem w toczgcym sie postepowaniu karnym.
Bez mozliwosci uczestniczenia pokrzywdzonego bedgcego oskarzycielem
positkowym w toczacym sie postepowaniu karnym na prawach strony, nie moze by¢
mowy o skutecznym dochodzeniu przez niego swoich praw (intereséw) w sprawie
karnej, ktéra na etapie orzekania w trybie art. 56 § 2 k.p.k. jest juz takze sprawg
pokrzywdzonego. W takiej sytuacji wykluczona jest réwniez procesowa rownosc
uczestnikdw postepowania - sprawcy i pokrzywdzonego, ktéra to réwnos¢ jest
.,podstawowym elementem rzetelnego postepowania irealizacji prawa do sadu”
(wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03; zob. tez wyrok TK z 25 wrzesnia
2012 r., sygn. akt SK 28/10, gdzie wskazuje sie. ze ,sprawiedliwa procedura” musi
zapewniac ,odpowiednia rbwnowage uprawnien procesowych przeciwstawnych stron

postepowania” - oskarzonego i pokrzywdzonego).

6. Jak juz wskazano, sad na podstawie art. 56 8§ 2 k.p.k. wydaje postanowienie
woDec pokrzywdzonego, ktéry stat sie juz czynng strong jurysdykcyjnego
postepowania karnego jako oskarzyciel positkowy uboczny (dziatajacy obok
oskarzyciela publicznego) albo oskarzyciel positkowy subsydiarny uboczny
(dziatajgcy zamiast oskarzyciela publicznego). Mamy tu wiec do czynienia
Z postanowieniem wydawanym wobec pokrzywdzonego objetego juz gwarancjami

wynikajacymi z art. 45 wust. 1 Konstytucji. Nalezy przy tym podkreslic,
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ze postanowienie to dalece ingeruje w sprawe kama pokrzywdzonego i jego
uprawnienia w tej sprawie, gdyz definitywnie wytacza go z posteoowania karnego
(verba legis. ,Sad orzeka [...], iz oskarzyciel positkowy nie moze braC udziatu
w postepowaniu-). To za$ oznacza zredukowanie uprawnien procesowych
pokrzywdzonego do zera i pozbawienie go jakiegokolwiek procesowego wptywi. na
tok postepowania karnego. Pokrzywdzony przestaje by¢ wszak, z mocy art. 56 § 2
k p.k., strong sprawy karnej. Tymczasem, jak juz byla o tym mowa, bez mozliwosci
uczestniczenia pokrzywdzonego bedacego oskarzycielem positkowym w toczgcym
sie postepowaniu karnym na prawach strony, nie moze by¢ mowy o skutecznym
dochodzeniu przez niego swoich praw (intereséw) w sprawie karnej, ktora na etapie
orzekania w trybie art. 56 8 2 k.p.k. jest juz takze sprawg pokrzywdzonego (nalezy
pamietaé, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego: ,Brak mozliwosci realizacji [...]
interesdw pokrzywdzonego w konkretnym postepowaniu powinien w konsekwencji
podlegaC ocenie z punktu widzenia gwarancji wyrazanych w art. 45 Konstytucji”
- wyrok z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03). W takiej sytuacji nie moze byc¢ tez
mowy o0, sygnalizowanej juz, procesowej rownosci uczestnikbw postepowania
- sprawcy i pokrzywdzonego, ktéra to rownosc jest ,podstawowym elementem
rzetelnego postepowania irealizacji prawa do sadu” (wyrok TK z 18 maja 2004 r,
sygn. akt SK 38/03), czy tez o odpowiedniej rownowadze ,uprawnien procesowych
przeciwstawnych stron postepowania” (oskarzonego i pokrzywdzonego), ktérg musi
zapewnia¢ ,sprawiedliwa procedura” (wyrok TK z 25 wrze$nia 2012 r.psygn. akt
SK 28/10).

Tak drastyczna dla pokrzywdzonego bedgcego oskarzycielem positkowym
decyzja procesowa, aby nie utraci¢ przymiotu sprawiedliwosci i rzetelnosci, musi by¢
opatrzona stosownymi gwarancjami. Tymczasem o0 zapewnieniu takich gwarancji nie
sposob mowi¢, gdy wydawane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. postanowienie
o definitywnym wytgczeniu pokrzywdzonego bedacego oskarzycielem positkowym
z postepowania karnego nie podlega zadnej weryfikacji. Dzieje sie tak z mocy
kwestionowanego art. 56 8 3 k.p.k., ktory stanowi expresses verbis, ze na
postanowienie sadu wydane na podstawie art. 56 8§ 2 k.p.k., jezeli dotyczy
oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 8§ 1 lub art. 55 § 3 k.p.k., zazaienie
nie przystuguje.

Trudno przy tym nie zauwazyC, ze potrzeba wprowadzenia mozliwosci

weryfikacji postanowienia wydawanego na podstawce art. 56 8§ 2 k.p.k. jawi sie jako
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ewidentna, co najmniej z dwdch powoddéw. Pierwszy z nich to waga tego
postanowienia, ktore - jak juz wskazano - prowadzi do definitywnego wytaczenia
pokrzywdzonego beaacego oskarzycielem positkowym z postepowania karnego
i pozbawienia go wszystkich praw procesowych. Z perspektywy sprawy karnej
pokrzywdzonego wagi takiej decyzji sgdowej nie da sie przeceni¢: dotyczy ona
bowiem ,by¢ albo nie by¢" tego podmiotu w postepowaniu karnym.

Po drugie, postanowienie wydawane na podstawie art. 56 8 2 k.p.k. - jak
zasadnie zauwazai RPO - nie zapada w okolicznosciach oczywistych i nie dotyczy
kwestii wolnych od ryzyka btedu. Wynika to przede wszystkim z tego, ze jedng
z podstaw wytgczenia osKarzyciela positkowego z postepowania karnego, o jakiej
mowa w art. 56 8 2 k.p.k., jest stwierdzenie przez sad, ze ,nie jest on osoba
uprawniong”. Osoba nieuprawniong w rozumieniu tego przepisu jest zas m.in. osoba,
ktora nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 k.p.k. (zob. np. K.T. Boratynsxa
[w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 56, nb. 4; Z. Gostynski,
R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego.... s. 468). Zatem sad, procedujac
w trybie art. 56 8§ 2 k.p.k., musi zweryfikowa¢ osobe oskarzyciela positkowego przez
pryzmat definicji legalnej pokrzywdzonego z art. 49 k.p.k. W tym zakresie zasadnicze
znaczenie ma 8§ 1 tego ostatniego artykutu, ktory stanowi: ,Pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, ktérej doDro prawne zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo'. Tymczasem jest to regulacja budzaca liczne spory
i kontrowersje wyktadnicze Watpliwosci nasuwa tu przede wszystkim sposob
rozumienia bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego in genere
oraz odnoszenie tego pojecia do konkretnych typow przestepstw, np. zlozenia
falszywych zeznan. To za$ sprawia, ze na gruncie licznych typow przestepstw,
zwhaszcza tych chronigcych w pierwszej kolejnosci dobra ponadindyw<dualne, takie
jak np. prawidiowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, powstajg powazne
problemy z ustaieniem, czy w ogole mamy do czynienia z pokrzywdzonym. Innym,
nie mniej powaznym problemem, jest z kolei konkretyzowanie na gruncie
poszczegollnych typéw przestepstw, gdzie pokrzywdzony niewatpliwie wystepuje,
kregu oséb spetniajgcych warunki z art. 49 8 1 k.p.k. (szerzej na temat r6znorakich
watpliwosci i kontrowersji dotyczacych definicji pokrzywdzonego - zob. np. A. Rybak-
Starczak, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, ,Palestra” 2004, nr 7-8, s. 73 i n.,
ktéra uogolniajac stwierdza .pojecie pokrzywdzonego budzi liczne kontrowersje

i watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie”; J. Zagrodnik, Glosa do uchwaty SN
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z 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, ,Paiestra" 2004, nr 9-10, s. 265, ktory w $lad
za giosowang uchwalg zwraca uwage na ,watpliwosci interpretacyjne zwigzane
z trescig art. 49 8§ 1 k.p.k.”, dotyczgce gtdwnie zawartych w tym przepisie zwrotow
,dobro prawne” oraz ,bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego”,
a nastepnie konstatuje: ,Uregulowanie to moze zatem nasuwaé w konkretnych
sytuacjach watpliwosci co do tego., czy okreslona osoba jest legitymowana do udziatu
w procesie karnym w roli pokrzywdzonego”; M. Zbikowska, Pokrzywdzony w formach
stadialnych przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo" 2014, nr 5, s. 51, ktéra diagnozuije:
,=Okreslona w przepisie art. 49 8 1 k.p.k. definicja pokrzywdzonego, ze wzgledu na
ocennos$¢ oraz nieprecyzyjnos¢ pojec¢, wywotuje w doktrynie polskiego procesu
karnego wiele watpliwosci"). Wszystko to powoduje, ze w doktrynie stwierdza sie
wrecz, ze w definicji legalnej pokrzywdzonego ,niewiadoma pokrzywdzony wyjasnia
sie przy pomocy dwdch innych niewiadomych: «dobro prawne» oraz
«bezposrednio$c»" (A. Drozd, Definicja pojecia pokrzywdzonego w procesie karnym,
.-Edukacja Prawnicza” 2010 - wersja online oraz przywotane tam prace R. Kmiecina,
Uwagi na tle art. 40 k.p.k., .Annaies UMCS” 1977, sectio G, vol XXIV. nr 9
i W. Sycha, Woplyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego
w polskim procesie karnym, Krakow 2006), badz tez, ze zawarcie w definicji legalnej
pokrzywdzonego niejasnych poie¢ dobra prawnego i bezposredniosci sprawia, ze
definicja ta oDarczona jest btedem ignorum per ignotum, polegajacym na ttumaczeniu
nieznanego przez nieznane (zob. M. Zbikowska, Pokrzywdzony..., s. 51 i cytowane
tam piSmiennictwo). Obrazuje to, jak duza jest skala watpliwosci odnoszacych sie do
definicji pokrzywdzonego, a w konsekwencji uswiadamia, jak duzym ryzykiem btedu
obarczone sg postanowienia wydawane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., w ktérych
orzeka sie. ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu karnym,
gdyz nie jest on osobg uprawniong (me jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49
k.p.k.).

7. Majac na uwadze powyzsze - a W szczegolnosci pozycje pokrzywdzonego
bedgcego oskarzycielem positkowym na tym etap>e postepowania karnego, na
ktorym orzeka sie w trybie art. 56 8 2 k.p.k.; konieczno$¢ zabezpieczenia praw
i intereséw tego podmiotu; wage postanowienia wydawanego na podstawie art. 56
8 2 k.p.k. oraz dotyczace go ryzyko btedu - nalezy stwierdzi¢, ze wylgczenie przez

kwestionowany art. 56 § 3 k.p.k. zaskarzalnosci postanowien sgdu wydawanych na
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podstawie art. 56 8§ 2 k.p.k. jest nie do pogodzenia z - wynikajgcym z art. 45 ust. 1
wzwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji - standardem
sprawiedliwosci proceduralnej (prawem do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci). Tymczasem, jak juz byla o tym
mowa, ,pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postepowanie kame zostato
uksztattowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a wiec z uwzglednieniem jego
srusznych intereséwl (wyrok TK z 25 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt SK 28/10).

8. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wytgczenie przez kwestionowany art. 56
8 3 k.p.k. zaskarzalno$ci postanowien sgdu wydawanych na podstawie art. 56 8§ 2
k.p.k. nie znajduje dostatecznego usprawiedliwienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Oczywiste jest, ze rzeczone wylgczenie stuzy usprawnieniu i przyspieszeniu
postepowania karnego, czemu sprzyja kazda eliminacja mozliwosci wniesienia
jakiegokolwiek srodka odwotawczego. WszaK kazdy Srodek odwotawczy, zwilaszcza
jesli ma charakter dewoiutywny i przenosi sprawe w zakresie jego rozpoznania do
sadu wyzszej instancji, mniej lub bardziej wydtuza toczace sie postepowanie.
Jednakze, jak zasadnie zauwaza - na gruncie art. 78 i art. 176 ust. 1 ustawy
zasadniczej - Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyrokach z 12 marca 2002 r.
(sygn. akt P 9/01) i 20 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt SK 63/05), .szybkos¢ rozpoznania
sprawy nie jest wartoScig, na rzecz ktoérej mozna poswieci¢ ochrone praw
podmiotowych”, a ,uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii
formalnych (np. wprowadzenia formularzy czy skrécenia termindw sktadania
odwotan), natomiast nie moze odnosi¢ sie do uprawnien stron Wiazgcych sie
z obrong ich praw i interesow". | dlatego tez ,sprawnos$¢ rozpoznania przez sad
mozna osiggna¢ za pomoca innych mechanizmow, bez wytgczania stronom drogi

odwotawczej w postepowaniu sadowym”. Stwierdzenia te nalezy uzna¢ za

adekwatne do realidw niniejszej sprawy.
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9. Reasumujac, art. 56 8§ 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalnosé
zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.
i odnoszgcego sie do osKarzyciela positkowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
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