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W $lad za pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie zgloszenia udziatu w
postgpowaniu w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Glubczycach 11 Wydziat Karny w

sprawie ozn. sygn. P 124/15 przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

Art. 92a ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1414 ze zm.) w zw. z pkt 3.9 Zalagcznika nr 3 do w/w ustawy — w zakresie, w
jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn
odpowiedzialno$ci administracyjno — karnej i odpowiedzialno$ci za przestgpstwo stypizowane
w art. 271 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) —
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), z art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
2003 r. Nr 42 poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i

Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Glubczycach 11 Wydziat Karny przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 271 § 1 Kodeksu karnego - w zakresie w jakim
dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialno$ci za
przestepstwo i kary pieni¢znej, o ktoérej mowa w art. 92a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o transporcie drogowym jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, z art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz
z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Zdaniem Sadu, watpliwosci natury konstytucyjnej budza przepisy majace zastosowanie
w sprawie, ktora stala si¢ asumptem do zadania pytania prawnego, albowiem stypizowane w
art. 271 § 1 kk zachowanie sprawcy polegajace na poswiadczeniu przez osob¢ uprawniong do
wystawienia dokumentu nieprawdy w dokumencie (w tej konkretnej sprawie - poswiadczenie
w ,,Zaswiadczeniu o dziatalnos$ci” nieprawdy o urlopie wypoczynkowym Jana M. w okresie od
godziny 14:00 dnia 27.09.2013 roku do godziny 6:00 dnia 14.10.2013 roku), stanowito
rownoczesnie naruszenie warunkoéw przewozu drogowego w rozumieniu art. 92 a ust. 1 ustawy
o transporcie drogowym, rodzac odpowiedzialnos¢ za przestepstwo oraz sankcje
administracyjno-karng, okreslong w ustawie jako ,kara pieni¢zna”. W ocenie Sadu powyzszy
stan prawny - kumulacja odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej i karnej narusza zasade ne
bis in idem wywodzong zaréwno z art. 2 Konstytucji RP, jak tez z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszej sprawie w istocie
dochodzi do podwojnego ukarania za ten sam czyn tj. polegajacy na poswiadczeniu nieprawdy

w dokumencie, zardwno w ramach odpowiedzialnos$ci administracyjnej (kara pieni¢zna) jak tez



odpowiedzialnoséci karnej (katalog kar stypizowanych w art. 271 k.k.). Jednakze zdaniem
Rzecznika doprecyzowaé nalezato zakres zaskarzenia, albowiem sad pytajacy ujal ten zakres
zbyt ogolnie. Otoz, jak bylo to juz podkreslone powyzej, w pytaniu prawnym, Sad Rejonowy w
Glubczycach analizie Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zasady ne bis in idem poddaje
przepis art. 271 § 1 Kodeksu karnego oraz art. 92a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0
transporcie drogowym. Tymczasem przepis art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym
stanowi 0go6lng norme¢, w mysl ktérej ,,podmiot wykonujacy przewdz drogowy lub inne
czynnosci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obowigzkow lub warunkéw przewozu
drogowego, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 50 ztotych do 10.000 ztotych za kazde
naruszenie”. W mys$l natomiast art. 92 a ust. 6 ustawy 0 transporcie drogowym , Wykaz
naruszen obowigzkéw lub warunkéw, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz wysokosci kar
pieni¢znych za poszczegodlne naruszenia okresla zalgcznik nr 3 do ustawy”. Zgodnie z art. 92 a
ust. 7 ustawy o transporcie drogowym przepisy ust. 1, ust. 3 pkt 5i ust. 5 6 art. 92 a stosuje
sic do podmiotow wykonujacych czynnos$ci zwigzane z przewozem drogowym, Ww
szczegbdlnosci do: 1) spedytora; 2) nadawcy; 3) odbiorcy; 4) zaladowcy: 5) organizatora
wycieczki; 6) organizatora transportu; 7) operatora publicznego transportu zbiorowego - jezeli
okolicznos$ci sprawy i dowody jednoznacznie wskazuja, ze podmiot ten mial wptyw lub godzit
si¢ na powstanie naruszenia. Z kolei zatgcznik nr 3 do ustawy 0 transporcie drogowym, w pkt.
3.9 zawiera naruszenie w postaci ,,umieszczania w liscie przewozowym i innych dokumentach
danych i informacji niezgodnych ze stanem faktycznym”, za ktére przewiduje karg pieni¢zng w
wysokosci 8.000 zt.

W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Rzecznika, ocenie zgodnosci z art. 2 Konstytucji
RP, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnos$ci oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

nalezaloby podda¢ uregulowanie z art. 92a ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy o transporcie



drogowym w zw. z pkt 3.9 Zalgcznika nr 3 do w/w ustawy — w zakresie, w jakim dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnosci administracyjno —
karnej i odpowiedzialno$ci za przestepstwo stypizowane w art. 271 Kodeksu karnego.

Zasade ne bis in idem Trybunat Konstytucyjny wyprowadza ze wzorca okreslonego w art. 2
Konstytucji, wskazujac, ze nalezy ona do fundamentalnych zasad prawa karnego i stanowi jeden z
elementéw demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, za$ wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegolnosci stworzenie organowi wiladzy
publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania Srodka represyjnego wobec tego samego
podmiotu za ten sam czyn, stanowiloby naruszenie tej zasady (wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008
r., sygn. P 26/06, OTK-A z 2008 r. Nr 3, poz. 42; por. wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K
18/03, OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz. 103).

Zasada ne bis in idem swoje zrodto wywodzi ponadto z wielostronnych umow
mig¢dzynarodowych wiazacych Polske, w szczegolnosci z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych.

Tre$cig zakazu ne bis in idem jest zakaz ponownego sadzenia lub karania w sprawach
karnych dotyczacych tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg. Co istotne, oparte na
Konstytucji orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, jak 1 obowiazujace Polske akty prawa
miedzynarodowego przyjmuja szerokie rozumienie zasady ne bis in idem. Obejmuje ona bowiem
nie tylko przypadki zbiegu odpowiedzialno$ci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego, ale
tez przypadki zbiegu odpowiedzialno$ci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego i innych
przepisOw prawa publicznego, w tym prawa administracyjnego, jesli przewiduja one $rodki o
charakterze represyjnym. Przy czym ocena, czy dany instrument prawny ma charakter represyjny,
nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12,

publ. Dz. U. z 2015 r., poz. 1742, por. takze wyroki TK: z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09,



OTK-A Nr 9z 2010 r., poz. 104; z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, OTK z 1998 Nr 3, poz.
30 z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK-A z 2007 r. Nr 8, poz. 95).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, trescig zakazu podwodjnego karania wynikajacego z
art. 2 Konstytucji jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniej proporcji miedzy srodkami prawnymi
realizujgcymi funkcje represyjne. Kumulacja odpowiedzialnosci karnej z innymi rodzajami
odpowiedzialnosci, realizujgcymi przynajmniej w pewnym zakresie, positkowo, uzupetniajaco lub
ubocznie, funkcje represyjng, nie moze bowiem prowadzi¢ do zastosowania wobec tej samej osoby
za ten sam czyn roznych $rodkéw prawnych, ktérych tgczna represyjnos¢ wykracza poza
dopuszczalny poziom karania wyznaczony przez zasad¢ proporcjonalnos$ci. W takim wypadku
dosztoby do naruszenia zasady ne bis in idem. Zdaniem Trybunatu procedura weryfikacji, czy
okreslone przepisy naruszajg zasad¢ ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego
(wielokrotnego) pociggania do odpowiedzialno$ci karnej za to samo zachowanie, powinna
przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone $rodki przewidziane przez
ustawodawce jako reakcja na okre§lone zachowanie jednostki majg charakter represyjny. Po drugie,
jezeli dwa lub wigcej srodkow maja taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizuja on te
same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celéw przez rozne srodki o charakterze
represyjnym winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. P 50/13, publ. OTK-A z 2014 r. Nr 9, poz. 103).

Sankcje prawne moga wigec by¢ sankcjami administracyjnymi, sankcjami karnymi lub
oboma rodzajami tych sankcji jednoczes$nie (lacznie). Jednak w przypadku, gdy jedna z
zastosowanych sankcji (np. grzywna) ma niewatpliwie charakter sankcji karnej, to prowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pieni¢znej, jezeli miataby ona — ze
wzgledu na swoja istote, cele i funkcje — charakter sankcji karnej, sprzeciwia si¢ zakaz ne bis in

idem (wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12).



Znaczenie okreSlenia ,,charakter represyjny” nie zostalo wprawdzie sprecyzowane w
orzecznictwie, jednakze Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze nie sam represyjny charakter
administracyjnej kary pieni¢znej, lecz nadmiernie lub drastycznie represyjny charakter tej kary
moze jej nada¢ w istocie nature sankcji karnej sensu stricto (por. wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998
r., o sygn. K 17/97).

Trybunat Konstytucyjny utrwalil poglad, ze dla okreslenia charakteru konkretnej instytucji
prawnej istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz tre$¢, ktorg ustawodawca z nig wigze (por.
wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK-A z 2002 r. Nr 7, poz. 91). Stanowisko to wpisuje
si¢ rowniez w lini¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory podkresla, ze
ustalenie galezi prawa, do ktérej naleza przepisy definiujace czyn karalny, stanowi jedynie
formalny etap badania, czy mamy do czynienia ze sprawg karna, a wigksza wagg, zdaniem ETPC,
ma tzw. ,natura czynu karalnego” oraz charakter sankcji grozacej za popelnienie danego czynu
karalnego, czy jest to tzw. sankcja karna, czyli majaca na celu ukaranie sprawcy oraz odstraszenie
go od popelnienia czynu zabronionego (wyroki ETPC: z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni
przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71; z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Feli przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 7819/77; z 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji,
skarga nr 14939/03; por. A. Blachnio-Parzyn, Pozorny zbieg znamion przestgpstwa i wykroczenia a
zasada ne bis in idem w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Palestra Nr 9-10 z 2008 r., s. 66-67).
Europejski Trybunat Praw Czlowieka interpretuje pojecie postgpowania karnego w art. 4 ust. 1
protokolu nr 7 w $wietle ogdlnych zasad, ktore wypracowat dla poje¢ ,,oskarzenie w sprawie
karnej” 1 ,,kara” odpowiednio w art. 6 1 7 EKPC. W ramach art. 6 ETPC postluguje si¢ trzema
,kryteriami Engela”, nazywanymi tak w $lad za wyrokiem, w ktéorym je po raz pierwszy
sformutowat (Wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko Niderlandom;
skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, seria A 22, § 82). Pierwsze kryterium

Engela dotyczy przyporzadkowania przepisu do prawa karnego zgodnie z prawem krajowym.



ETPC nie postrzega go jednak jako rozstrzygajacego, lecz jedynie jako punkt wyjscia analizy
(Ibidem, § 82). W ramach drugiego kryterium Engela ETPC bada najpierw krag adresatow
regulacji, ktora przewiduje sankcj¢ za okreSlone naruszenie. Jezeli regulacja skierowana jest do
ogotu, a nie, jak w przepisach dyscyplinarnych, do grupy, ktéra posiada okreslony status,
przemawia to za karnym charakterem sankcji (Wyroki ETPC: z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie
Oztiirk przeciwko Niemcom, skarga nr 8544/79, seria A 73, § 53; z dnia 2 wrzeénia 1998 r. w
sprawie Lauko przeciwko Stowacji, skarga nr 26138/95, § 58). Obok tego ETPC opiera si¢ na celu
sankcji grozacej na mocy przepisu karnego. Brak jest charakteru karnego, jezeli sankcja zmierza
jedynie do naprawienia szkod majatkowych (Wyroki ETPC: z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie
Jussila przeciwko Finlandii, skarga nr 73053/07, § 38). Jezeli natomiast zmierza do represji i
prewencji, wystepuje sankcja karna (zob. wyroki ETPC z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie
Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr 14939, § 55 z odestaniem do wyroku z dnia 9 pazdziernika
2003 r. w sprawie Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skargi nr 39665/98 i
40086/98; wyrok z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie Maresti przeciwko Chorwacji, skarga nr
55759/07). Elementy te nalezy ocenia¢ w perspektywie catosciowej (wyrok ETPC w sprawie Ezeh i
Connors przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 103; wyrok z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie
Bendenoun przeciwko Francji, skarga nr 12547/86, § 47). Trzecie kryterium Engela dotyczy
rodzaju i1 surowosci grozacej kary (wyrok ETPC w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, § 56).
Kryteria drugie i trzecie ETPC traktuje alternatywnie. Jezeli jednak odrebne rozpatrzenie obu
kryteriow nie prowadzi do jasnego wyniku, traktuje je réwniez kumulatywnie (wyrok ETPC w
sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, § 53). ETPC postrzega cel represyjny jako konstytutywny
element sankcji karnej. Pojeciem represji, w odroznieniu od restytucji, ktéra ma odtworzy¢ stan
istniejagcy przed wyrzadzeniem szkody, oznacza spowodowanie dolegliwosci, ktéra ma
zrekompensowa¢ popetniong zawiniong nieprawos¢ (Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott

z dnia 15 grudnia 2011 r., Sprawa C-489/10).



Jak wskazuje to Trybunal Konstytucyjny ,,granica pomiedzy deliktem administracyjnym i
bedaca jego konsekwencjg karg administracyjng a wykroczeniem jest ptynna, a okreslenie jej zalezy
w wielu sytuacjach od uznania wtadzy ustawodawczej (...) Trybunal wskazywat przy tym, ze brak
jest jasnego, czytelnego, uniwersalnego kryterium materialnego, decydujacego o rozrdéznieniu
sytuacji, w ktérych dane zjawisko lub czyn bedg (powinny by¢) w praktyce kwalifikowane jako
podlegajace juz to penalizacji, juz to karze administracyjnej (pieni¢znej). Powszechnie przyjmuje
sie, ze istotg sankcji karnych jest represja i prewencja, natomiast kar administracyjnych - oprécz
celu restytucyjnego - takze prewencja. Nie znaczy to oczywiscie, ze dane typy sankcji powinny
spetnia¢ tylko 1 wytacznie te funkcje. To wilasnie spetnianie wspomnianych funkcji przesadza
jednakze o tym, czy dana sankcja jest ze swej istoty karna, czy administracyjna. Kara
administracyjna nie jest, w mysl wskazanej koncepcji, odptata za popetlniony czyn, lecz stanowi
jedynie $rodek przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan
administracji. Cel wprowadzenia 1 funkcje, jakie petni okreslona norma, staja si¢ wigc waznym
wyrdoznikiem dajagcym odpowiedZ na pytanie, z jaka normg mamy do czynienia” (wyrok TK z dnia
12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, publ. OTK-A z 2011 r. Nr 3, poz. 21).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze aby mozna bylo moéwi¢ o naruszeniu zasady ne bis in
idem musza by¢ spetnione nastepujace przestanki: a) tozsamos$é podmiotowa (ten sam sprawca), b)
tozsamos$¢ przedmiotowa (ten sam czyn), przy czym chodzi o ten sam czyn, nie za$ o to samo
przestepstwo czy wykroczenie, czyli o idem factum, c¢) czyn zagrozony karg o charakterze
odwetowym (wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12).

Przektadajgc powotane wyzej standardy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, W przekonaniu
Rzecznika uzna¢ nalezy, ze zachodzi w niej tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa — ta sama
osoba odpowiada bowiem za ten sam czyn tj. poswiadczenie nieprawdy (nieprawdziwych
informacji) w dokumencie. Bez watpienia przepis z art. 271 Kodeksu karnego ma charakter penalny

I represyjny. Nalezy zatem ocenié, czy kara pieni¢zna natozona na podstawie art. 92a ust. 1, ust. 6



i ust. 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z pkt 3.9 Zatacznika nr
3 do tej ustawy, ma charakter sankcji karnej. Na podstawiec powotanych przepiséw ustawy o
transporcie drogowym oraz pkt 3.9 zalgcznika nr 3, za naruszenie w postaci umieszczania w liscie
przewozowym i innych dokumentach danych i informacji niezgodnych ze stanem faktycznym
ustawodawca przewidzial kar¢ pieni¢zng w wysokosci 8.000 zt. Kara ta, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, nie moze by¢ miarkowana przez organy je naktadajace, co juz niesie za
sobg okreslony poziom represyjnosci. W przekonaniu Rzecznika Kara ta nie realizuje typowych
celow przypisanych sankcjom administracyjnym, w szczegolnos$ci celu restytucyjnego i
kompensacyjnego, tak jak ma to miejsce chociazby w przypadku kary pieni¢znej za
prowadzenie gry na automacie poza kasynem (zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, celem tej
kary nie jest odptata za popetniony czyn, co charakteryzuje sankcje karne, ale przede wszystkim
restytucja niepobranych naleznosci 1 podatku od gier, a takze prewencja. Kara pieni¢zna jest wigc
reakcja ustawodawcy na fakt czerpania zyskéw z nielegalnego urzadzania gier hazardowych przez
podmioty nieodprowadzajace z tego tytutu podatku od gier, naleznosci i optat — por. wyrok w
sprawie P 32/12). W przekonaniu Rzecznika podstawowym celem kary pieni¢znej naktadanej na
podstawie art. 92a ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy o transporcie drogowym w zw. z pkt 3.9
Zatacznika nr 3 do tej ustawy jest odptata za popetniony czyn w postaci umieszczania w liscie
przewozowym i innych dokumentach danych i informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Zasadniczym jej celem jest zatem funkcja represyjna. Sankcje z art. 271 k.k. oraz kara
pieni¢zna nakladana na podstawie przepiséw o transporcie drogowym petnig zatem te same
cele i funkcje — maja charakter sankcji karnej, co narusza zasade ne bis in idem.

Doda¢ rowniez wypada, ze zgodnie z art. 92a ust. 5 ustawy o transporcie drogowym,
jezeli czyn bedacy naruszeniem przepisow, o ktorych mowa w ust. 1 art. 92a, wyczerpuje
jednoczes$nie znamiona wykroczenia, w stosunku do podmiotu bedacego osobg fizyczng stosuje

sie wylacznie przepisy o odpowiedzialno$ci administracyjnej. Przepis ten ogranicza w tym



zakresie swe zastosowanie wytgcznie do 0séb fizycznych, a takze brak w nim tozsamej regutly
w przypadku popelnienia przestepstwa.

Przeciwdziata¢ naruszeniu zasady ne bis in idem w sprawie bedacej kanwg do zadania
przedmiotowego pytania prawnego, nic moze rowniez przepis z art. 92¢ ust. 1 pkt 2 ustawy o
transporcie drogowym, zgodnie z ktérym nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie natozenia
kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 92a ust. 1 cyt. wyzej ustawy, na podmiot wykonujacy
przewo6z drogowy lub inne czynnos$ci zwigzane z tym przewozem, a postepowanie wszczete w
tej sprawie umarza si¢, jezeli za stwierdzone naruszenie na podmiot wykonujacy przewozy
zostala natozona kara przez inny uprawniony organ. Jak wskazuje si¢ bowiem w
orzecznictwie, celem unormowania z art. 92c ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym, jest
zapobiezenie sytuacji, w ktérej dany podmiot moglby ponosi¢ podwdjng administracyjng
odpowiedzialno$¢, poprzez ponowne ukaranie za ten sam czym przez organ administracji
publicznej. Przepis art. 92c ust. 1 pkt 2 ustawy jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 92a
ust. 1, wobec tego nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy tj. nie sposob
dopatrywa¢ si¢ w omawianym unormowaniu, przepisu regulujacego kwesti¢ zbiegu
odpowiedzialnos$ci karnej oraz odpowiedzialno$ci administracyjnej. Zwrot "uprawniony organ™
oznacza, ze natozenie kary na podmiot wykonujacy przewdz drogowy musi miesci¢ si¢ w jego
kompetencjach. Tak wigc, tylko natozenie kary przez organ administracji publicznej, o ile
nastgpito w ramach przyshugujacych mu uprawnien, zwalnia z ponownego natozenia kary w
trybie art. 92a ust. 1 ustawy (tak: WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r.,

sygn. 11 SA/Sz 365/13).

Majac na wzgledzie powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.
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