RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 16 marca 2016 r.
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Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie

sygn. akt I OPS 3/15

W zwigzku z dorgczeniem, pismem Przewodniczacego Wydzialu 1 Izby
Ogolnoadministracyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 grudnia 2015 r.,
postanowienia NSA z dnia 16 pazdziernika 2015 r., kierujacego do skladu siedmiu sedzidw

Naczelnego Sadu Administracyjnego pytanie prawne o tresci:

,Czy sad administracyjny moze odrzuci¢ skarge na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz.
270 ze zm.) w zwigzku z art. 8 Konstytucji, gdy stanowi ona niedopuszczalne
w panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) naduzycie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

Z uwagi na wniesienie jej w sprawie oczywiscie i razaco blahej"

dziatajac na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej jako:
p.p.s.a.), Rzecznik Praw Obywatelskich zglasza udziat w tym postgpowaniu oraz przedstawia

nastepujace stanowisko:

Sad administracyjny nie moze odrzuci¢ skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

w zwiazku z art. 8 Konstytucji oraz art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji, gdy uzna, ze
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stanowi ona niedopuszczalne w panstwie prawnym naduzycie prawa do sadu z uwagi na

whiesienie jej w sprawie oczywiscie i razaco blahej.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ tres¢ przepisu, ktora w ocenie sktadu NSA wywotata
powazne watpliwosci prawne.
Zgodnie z art. 58 § 1 p.p.s.a., sad administracyjny odrzuca skargg:

1) jezeli sprawa nie nalezy do wlasciwos$ci sagdu administracyjnego;

2) wniesiong po uptywie terminu do jej wniesienia;

3) gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakow formalnych skargi;

4) jezeli sprawa objeta skargg pomiedzy tymi samymi stronami jest w toku lub zostala
juz prawomocnie osgdzona;

5) jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej albo jezeli skarzacy nie ma zdolnosci
procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organow
jednostki organizacyjnej bedacej strong skarzaca zachodzg braki uniemozliwiajace jej dziatanie;

5a) jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa
w art. 3 § 2 pkt 5 1 6, nie zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegolnego;

6) jezeli z innych przyczyn wniesienie skargi jest niedopuszczalne.

Art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. wskazuje — postugujac si¢ zwrotem nieostrym — na jeden z powodow,
ktory moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia przez sad administracyjny skargi.

Doktryna wskazuje, ze niedopuszczalno$§¢ wniesienia skargi z innych przyczyn wystapi
w szczegolnosci, gdy: a) skarga zostanie wniesiona bez wyczerpania srodkéw zaskarzenia albo bez
uprzedniego wezwania na piSmie do usuni¢cia naruszen prawa, gdy ustawa nie przewiduje srodkow
zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi; b) organizacja spoteczna wniesie skarge
w sprawie dotyczacej interesu prawnego innej osoby, mimo ze nie brata udzialu w postepowaniu
administracyjnym; c) skarga zostanie wniesiona przez osob¢ nie mogaca by¢ pelnomocnikiem albo
nie majaca pelnomocnictwa; d) skarge wniesie osoba, ktérej ustawa szczegdlna nie przyznaje
w konkretnym wypadku legitymacji skargowej (A. Kabat, Komentarz do art. 58 ustawy - Prawo
o0 postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi, pkt. 8).

W powyzszym kontekscie wskaza¢ mozna rowniez, ze w art. 178 p.p.s.a. mowa jest o

kompetencji sadu (w tym przypadku przepis dotyczy wylacznie Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego; dalej jako: WSA) do odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli z innych przyczyn
wniesienie skargi jest niedopuszczalne. Zgodnie z trescig tego przepisu, WSA odrzuci na
posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez skarge kasacyjng, ktorej brakow strona nie uzupelila w
wyznaczonym terminie.

Tu réwniez z pomoca przychodzi doktryna, ktéra wskazuje, ze niedopuszczalna jest skarga
kasacyjna, ktora: a) nie zostala sporzadzona przez jedng z 0sob wymienionych w art. 175 p.p.s.a.;
b) zostala wniesiona przez podmiot niebedacy strona; c) zostata wniesiona przed dorgczeniem
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem; d) zostala wniesiona od orzeczenia, od ktérego nie przystuguje
zaden $rodek odwotawczy (np. od postanowienia 0 odroczeniu rozprawy); €) nie zawiera wniosku
0 jej rozpoznanie na rozprawie albo o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ rozprawy; f) zostala wniesiona
po uplywie terminu okreslonego w art. 177 § 1 p.p.s.a.

Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej nalezy rozpatrywaé w kilku aspektach,
w szczegdlnosci z punktu widzenia istnienia przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, podmiotu
legitymowanego do jej wniesienia, ustawowej dopuszczalno$ci ze wzgledu na rodzaj orzeczenia,
zachowania przepisanej prawem formy, przestrzegania wymagania co do przymusu adwokacko-
radcowskiego oraz dochowania terminu do jej wniesienia (B. Dauter, B. Gruszczynski, Komentarz
do art. 178 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi, pkt. 6, LEX 2013).

Z powyzszego wynika, zZe ,,tzw. inne przyczyny” niedopuszczalno$ci wniesienia skargi
lub skargi kasacyjnej, ktore powoduja jej odrzucenie przez sad administracyjny, odnosza si¢
do strony podmiotowej i przedmiotowej oraz wymogow formalnych zwigzanych z procedura
whniesienia skargi lub skargi kasacyjnej, nie za§ do meritum sprawy, czyli do stawianych przez
stron¢ zarzutow, a juz tym bardziej nie odnosza si¢ one do meritum sprawy prowadzonej
przed organami administracji publicznej i oceny, czy zasluguje ona na rozpatrzenie przez sad,
czy tez jej charakter — razaco blahy — przesadza o braku zasadnoS$ci jej merytorycznego
rozpoznania.

Okoliczno$¢, czy skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jest
badana z urzgdu przez rozpoznajacy skarge kasacyjna NSA, niezaleznie od podniesionych zarzutow
skargi kasacyjnej, na podstawie art. 183 § 1 1 2 pkt 1. Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. NSA
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania. Wedtug art. 183 § 2 pkt 1 p.p.s.a.: ,,Niewaznos$¢ postgpowania zachodzi, jezeli droga
sadowa byta niedopuszczalna”.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ fundamentalng roznice pomigdzy odrzuceniem

a oddaleniem skargi przez sad administracyjny, ktora ma istotne znaczenie w analizowanej sprawie.



Sad administracyjny odrzuca skarge, jesli zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 58 § 1 p.p.s.a..
Migdzy innymi moze to dotyczy¢ skargi wniesionej za pozno, albo sytuacji,
gdy skarga nie przystuguje. Przy odrzuceniu skargi sad nie rozpatruje jej co do meritum, poniewaz
okolicznosci nie pozwalaja na takie rozpatrzenie. Natomiast oddalenie skargi nastepuje wowczas,
gdy po merytorycznym jej rozpoznaniu sad dochodzi do wniosku, ze nie moze jej uwzglednié (art.
151 p.p.s.a.). Sad administracyjny oddala skargg, jezeli w wyniku przeprowadzonego postepowania
rozpoznawczego stwierdzi, ze zaskarzony akt lub czynno$¢ nie naruszajg prawa albo ze naruszajg
prawo, jednak nie w takim stopniu, ktéry dawatby podstawe do uwzglednienia skargi (A. Kabat,
Komentarz do art.151 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, pkt.1,
LEX 2013). O odrzuceniu skargi sad orzeka postanowieniem (art. 58 § 3 zd. 1 p.p.s.a.),
a 0 oddaleniu - wyrokiem. Z powyzszego wynika, ze zbadanie przez sad czy dana sprawa jest
oczywiscie 1 razaco blaha, a wigc nie narusza prawa w takim stopniu, ktory stanowitby podstawe do
uwzglednienia skargi, zakonczone powinno by¢ — zgodnie z procedurg p.p.s.a. — jej oddaleniem, nie
za$ odrzuceniem. W konsekwencji mozliwo$¢ odrzucenia skargi w sytuacji, gdy zostatla ona
wniesiona w sprawie ,,oczywiscie i razaco btahej” pozostawalaby w sprzecznosci z istota i funkcja
instytucji odrzucenia skargi. Jak bowiem wynika z analizy art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. celem
ustawodawcy, przy wprowadzeniu tych regulacji do porzadku prawnego, bylo otwarcie systemu
prawa na pewne okoliczno$ci natury formalnej, a nie merytorycznej, ktére stanowig podstawe dla
odrzucenia skargi przez sad administracyjny.

W pytaniu prawnym wskazano, ze inne przyczyny wynikajace z art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. musza
wynika¢ z przepisow prawa — mogg to by¢ zardbwno przepisy p.p.S.a. oraz innych ustaw, w tym
Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela tez¢ sktadu orzekajacego NSA o mozliwosci
wspotstosowania normy konstytucyjnej i odpowiednich norm ustawowych. Normy i zasady
konstytucyjne moga bowiem wyznacza¢ sposob rozumienia przepisow ustawowych oraz ich zakres
stosowania. Wowczas przepis konstytucyjny wraz z przepisem ustawy staje si¢ budulcem dla
normy prawnej lub jest wyznacznikiem sposobu ustalenia prawnego znaczenia przepisu ustawy, co
przybiera posta¢ tzw. wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt K 36/01).

Zaproponowana w pytaniu prawnym wykladnia art. 58 § 1 pkt 6 p.psa
w zw. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP budzi jednak watpliwosci. W ocenie Rzecznika
wykladnia ta nie uwzglednia aspektow konstytucyjnych wynikajacych z art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Interpretacja taka stanowi bowiem nieproporcjonalne ograniczenie

prawa do sadu, narusza zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze



prowadzi do kolizji z zasada poprawnej legislacji wymagajaca okreslonosci 1 precyzji przepisoOw
prawa, ktérych rolag ma by¢ ograniczenie praw i wolnosci jednostki.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sadu, okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, oznacza mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zgdaniem
okre$lenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, nie tylko w przypadku zakwestionowania lub
naruszenia jej praw i wolnosci, lecz réwniez w sytuacjach odczuwalnych przez nig niejasnosci,
niepewnos$ci, a zwlaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia (L. Garlicki, Uwagi do art. 45
Konstytucji, [w:] ,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz”, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007, s. 1). Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w
szczegllnosci: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sagdowego, tj.
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad; 4) prawo do wilasciwie
uksztattowanego sadu (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97 oraz wyrok TK z 16
marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98).

Z kolei nakaz okre$lono$ci przepisow prawnych nie zostal wprost wyrazony w teksScie
Konstytucji. Zostal on jednak wyinterpretowany przez Trybunal Konstytucyjny z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego 1 wynikajacej z niej zasady zaufania do panstwa
1 stanowionego przez niego prawa (art. 2 Konstytucji). Wymog precyzji 1 jasnosci przepisow prawa
oznacza taki sposob formulowania tresci prawnej, by jej adresat wiedziat, ktore zachowanie
1 z jakich powodéw ma znaczenie prawne. Zasada ta pelni istotng rol¢ w sferze ochrony wolnosci
i praw jednostek, poniewaz wprowadza wymodg dostatecznej jasno$ci i precyzji ograniczenia praw
i wolnosci (m.in. wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09; 18 marca 2010 r.,
sygn. akt K 8/08; 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 23/09).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca ograniczajacej (zawezajacej)
wykladni prawa do sadu (domniemanie drogi sadowej), wobec czego wszelkie ograniczenia
sadowej ochrony praw jednostki musza mie¢ z wyrazina podstawe w przepisie rangi
ustawowej (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji wszelkie ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku

publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw



innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Co wiecej, w art. 77 ust. 2
Konstytucja stanowi, ze ustawa nie moze zamyka¢ nikomu drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw.

Zasada proporcjonalnosci ma kluczowe znaczenie dla wyznaczenia dopuszczalnych granic
ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne prawa cztowieka. W mysl tej zasady ograniczenia praw
1 wolnosci cztowieka i obywatela moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Odnosi si¢ ona réwniez
do problemu odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego, ktory wigze si¢ z nakazem
kompletno$ci unormowania ustawowego. Powinno ono samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia praw i wolnosci, aby na podstawie wyktadni jezykowej danej
normy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys tego ograniczenia.

W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/99), w ktérym wskazano, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga w
aspekcie formalnym, aby ograniczenie konstytucyjnych praw lub wolnosci byto ustanowione ,,tylko
w ustawie”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wymog ten ,jest czym$ wigcej niz tylko
przypomnieniem ogoélnej zasady wytacznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek,
stanowigce] klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu
odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego.” Niedopuszczalne w zwigzku z tym jest
przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych stuzacych ograniczeniu wolnosci lub praw
jednostki. Z tej perspektywy zaproponowana w pytaniu prawnym przestanka ograniczenia prawa do
sadu w postaci ,,naduzycia prawa do sadu” nie tylko nie znajduje swojego normatywnego wyrazu w
tresci ustawy, lecz nie spetnia takze wymaganej przez normy konstytucyjne precyzji.

Nie mozna tez automatycznie przenosi¢ pojecia naduzycia prawa do sqdu rozwinigtego W
orzecznictwie  Europejskiego  Trybunalu  Praw  Czlowieka na  grunt  postgpowan
sadowoadministracyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka odwotuje si¢ do pojecia naduzycia prawa do sqdu. Podstawowg ro6znicg jest - pomijane
w uzasadnieniu pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego - uregulowanie kwestii
naduzycia prawa do sadu jako przestanki odrzucenia skargi wprost w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Artykut 35 § 3 (a) Konwencji stanowi bowiem, ze Trybunat
uznaje za niedopuszczalng kazda skarge indywidualna, jesli uwaza, ze skarga nie daje si¢ pogodzi¢
z postanowieniami Konwencji lub jej protokotdéw, jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona lub
stanowi naduzycie prawa do skargi. Co do zasady, przestanka do odrzucenia skargi jest takze brak
znaczacego uszczerbku po stronie skarzacego (art. 35 § 3 (b) Konwencji). Jak zostalo wyzej
wskazane, w p.p.s.a. nie ma analogicznego uregulowania. Wobec tej istotnej proceduralnej roznicy,

nic mozna, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przenosi¢ na grunt postepowan



sadowoadministracyjnych orzecznictwa Trybunatu w zakresie naduzycia prawa do skargi. Gdyby
przepis art. 58 § 1 p.p.s.a. zawieral przestanke sprawy oczywiscie i razqco btahej, odwotywanie si¢
do bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka byloby uprawnione
1 wskazane. Za powyzszym stanowiskiem przemawia m.in. uzasadnienie w powotywanej przez
Naczelny Sad Administracyjny sprawie Bock p. Niemcom (decyzja z dnia 19 stycznia 2010 r., nr
22051/07), w ktorej Trybunat nie tworzy pozakonwencyjnej przestanki odrzucenia skargi z uwagi

na naduzycie prawa do sadu, lecz powotuje si¢ wprost na art. 35 § 3 (a) Konwencji.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z konkluzja Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przemawia za
dopuszczalno$ciag odrzucenia skargi do sadu administracyjnego w stanie faktycznym jak w
niniejszym postepowaniu. Sprawy, w ktorych Trybunal stwierdzil naruszenie prawa do skargi
mozna podzieli¢ na pi¢¢ kategorii: informacje wprowadzajace w btad, stosowanie obrazliwego
jezyka, naruszenie obowigzku zachowania poufnosci w ramach polubownego rozstrzygania sporéw,
skarga wniesiona w zlej woli lub pozbawiona rzeczywistego celu oraz inne'. W odniesieniu do
przedstawionego sktadowi siedmiu sedziow NSA pytania prawnego bra¢ pod uwage mozna jedynie
naduzycie ze wzgledu na brak celu skargi lub brak znaczacego uszczerbku po stronie skarzacego, o
ktorym mowa w art. 35 § 3 (b) Konwenciji.

Kluczowym orzeczeniem w tym zakresie jest powolywana przez Naczelny Sad
Administracyjny decyzja w sprawie Bock p. Niemcom (decyzja z dnia 19 stycznia 2010 r.,
nr 22051/07). Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy 1 sprawy
Bock p. Niemcom sa podobne. Nie mozna podzieli¢ tego stanowiska. Istotnie, w obu
postepowaniach roszczenie odnosito si¢ do drobnej sumy pieniedzy. Pan Bock wszczat
postepowanie krajowe wytacznie w celu uzyskania zwrotu kosztu suplementu diety przepisanego
przez lekarza, tj. 7,99 euro. Skarzaca w sprawie stanowigcej kanwe¢ pytania prawnego, oprocz
zadania zwrotu kosztow udostgpnienia informacji publicznej, podniosta szereg kwestii prawnych,
kluczowych dla realizacji prawa obywatela do informacji publicznej: zastosowanie cennika
okreslonego w zarzadzeniu wojta, wyjasnienie podstaw rozstrzygnigcia i zastosowanie wlasciwego
aktu prawnego regulujacego dostep do informacji publicznej w zakresie informacji o srodowisku.
Skarga M.W. dotyczyta zatem praw czlowieka (prawa do informacji publicznej), nie ma wigc
zastosowania argumentacja Trybunatu przedstawiona w sprawie Bock p. Niemcom, ktorg Trybunat

uznat za trywialng. Do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie nalezatoby raczej zastosowaé

! Za: Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci, Rada Europy/Europejski Trybunat Praw Cztowicka,
grudzien 2011, http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide POL.pdf



argumentacj¢ przedstawiong przez Trybunal w sprawie Korolev p. Rosji (decyzja z dnia 1 lipca
2010 r, nr 25551/05), w ktorej Trybunat stwierdzit ze uszczerbek skarzacego ktory musi poniesc, by
skarga byla przyjeta, nie ogranicza si¢ do szkody majatkowej, lecz takze do waznych zasad
(important question of principle). Co wiecej, nawet jesli skarzacy nie doznat uszczerbku, Trybunat
przyjmuje skarge do rozpoznania, jesli poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej
protokotdw wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi.

Nalezy ponadto wskazaé, ze zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu sgdéw sprawami, nie
moze prowadzi¢ do uszczerbku dla praw czlowieka, w tym — prawa do sadu. W sprawie
przytaczanej przez Naczelny Sad Administracyjny — Brualla Gomez de la Torre p. Hiszpanii
(wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., nr 26737/95), Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt, ze
kryteria przyjecia skarg do Sadu Najwyzszego moga by¢ zaostrzone w poréwnaniu z sadami
nizszych instancji, np. przez wprowadzenie kryterium warto$ci przedmiotu sporu, nie moga jednak
podwazaé istoty prawa do sadu ustanowionego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne
nalezy mie¢ takze na uwadze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w zakresie
naruszenia prawa strony do sadu, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Przyjecie koncepcji sprawy blahej, ktora uzasadniataby
odrzucenie skargi na gruncie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., prowadzi¢ moze bowiem do naruszenia nie
tylko art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, ale takze art. 6 ust. | Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

Na marginesie przedstawionych rozwazan nalezy podkresli¢, ze Rzecznik podziela poglad
wyrazony przez Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, Zze analizowana sprawa nie
moze zosta¢ uznana za blaha, bowiem nie dotyczyta ona kwestii samej optaty (ktéra rzeczywiscie
byta niska), a dziatania organu wtadzy publicznej (wojt gminy Ustka) na podstawie i w granicach
prawa oraz watpliwosci prawnych, jakie pojawiajg si¢ na tle stosowania art. 15 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.; dalej:
ud.i.p.), w zakresie w jakim nie okresla on pojg¢¢ dodatkowych kosztow oraz kosztow
standardowych, sposobu ustalania kosztow dodatkowych przez podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej, formy (rodzaju) aktu administracyjnego (decyzja, postanowienie, czy akt z
zakresu administracji publicznej o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a.), jakim podmiot
zobowigzany informuje podmiot domagajacy si¢ dostepu do informacji publicznej o koniecznosci
whniesienia oplaty za jej udostepnienie i jej wysoko$ci oraz zwigzanego z tym $rodka zaskarzenia,

jaki przystuguje obywatelowi w takiej sytuacji. W ocenie Rzecznika wskazana regulacja ustawowa



(i jej braki) wywotuje istotne watpliwosci co do jej zgodnosci z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 61
ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o podjecie uchwaly, iz sad administracyjny nie moze
odrzuci¢ skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p. p. s. a. w zwigzku z art. 8 Konstytucji i art. 45 ust.
1 Konstytucji, w sytuacji, gdy uzna, ze stanowi ona niedopuszczalne w panstwie prawnym

naduzycie prawa do sadu z uwagi na jej wniesienie w sprawie oczywiscie 1 razaco blahe;.
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