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TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gtubczycach Il
Wydziat Kamy:

»,Czy art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.) - w zakresie w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej
samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnoSci za przestepstwo i
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 92a ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o
transporcie drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 1414 ze zm.) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 1 Protokotu nr
7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
2003 Nr 42 poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)”

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25

czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) -



przedstawiani nastepujace stanowisko:

art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.) oraz art. 92a ust. 1 w zwigzku z art. 92a ust. 6 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414
ze zm.) - w zakresie, w jakim dopuszczajg jednoczesne stosowanie wobec tej
samej osoby fizycznej, za ten sam czyn polegajacy na poswiadczeniu
nieprawdy w liScie przewozowym i innych dokumentach, odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art. 271 8 1 ustawy - Kodeks karny oraz kary
pienieznej przewidzianej w art. 92a ust. 1w zwigzku z art. 92a ust. 6 ustawy
o0 transporcie drogowym - sg niezgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonego dnia 22
listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art.
14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 roku (sygn. akt Il K 61/15) Sad
Rejonowy w Gilubczycach Il Wydziat Kamy zwrdécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z przedstawionym we wstepie pytaniem prawnym.

Pytanie skierowane zostato w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
karnym przeciwko Janowi Sz., oskarzonemu o to, ze w dniu 14 paZzdziernika
2013 r. w Ghubczycach, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, pos$wiadczyt

nieprawde w wystawionym przez siebie dokumencie, stwierdzajac, iz jego



pracownik zatrudniony w charakterze kierowcy przebywat na urlopie
wypoczynkowym w okresie od godziny 14.00 w dniu 27 wrze$nia 2013 r. do
godziny 6.00 w dniu 14 pazdziernika 2014 r., to jest o przestepstwo z art. 271 §
| k.k.

Wobec Jana Sz. wszczeto najpierw postepowanie administracyjne, ktére
zakonczone zostato w dniu 16 grudnia 2013 r. wydaniem przez Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego decyzji o natozeniu kary
pienieznej w kwocie 8 000 ztotych na podstawie art, 92a ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.;
dalej: ustawa o transporcie drogowym).

Watpliwosci Sadu pytajacego wzbudzita dopuszczalno$¢ stosowania,
wobec tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn polegajacy na wystawieniu
dokumentu poswiadczajagcego nieprawde, odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 271 § lustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) oraz odpowiedzialnosci administracyjnej
0 charakterze sankcyjnym w postaci kary pienieznej przewidzianej w art. 92a
ust. 1ustawy o transporcie drogowym.

W ocenie Sadu, kumulacja odpowiedzialnoSci administracyjno - karnej i
karnej narusza zasade panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, bedac
przejawem nadmiernego rygoryzmu prawnego. Sad uwaza ponadto, ze mamy tu
do czynienia z naruszeniem art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protoko6t nr 7),
zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w
postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktore
zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z
ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa. Sad pytajacy zauwaza
przy tym, ze - w Swietle wykfadni tego przepisu - chodzi tu o zachowania, ktére

w systemie prawa krajowego nie muszg by¢ zdefiniowane jako przestepstwo, a



pojecie ,,postepowanie karne” nalezy definiowac jako postepowanie ,,w sprawie
karnej”.

Wedtug Sadu, kumulatywne stosowanie sankcji w przypadku zbiegu
odpowiedzialno$ci za przestepstwo oraz odpowiedzialno$ci administracyjnej
narusza takze art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt), ktory stanowi, ze nikt nie moze
by¢ ponownie Scigany lub karany za przestepstwo, za ktore juz raz zostat
prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedurg kamag
danego kraju.

W konkluzji uzasadnienia pytania prawnego Sad zauwaza, ze
administracyjno - kamy charakter sankcji przewidzianej w art. 92a ust. 1 ustawy
0 transporcie drogowym sprawia, ze réwnolegte stosowanie art. 271 8§ 1 k.k.
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ne bis in idem, ktéra wyraza zakaz
podwadjnego karania tej samej osoby za popetnienie tego samego czynu.

Dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego zalezy od spetnienia
trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej. W niniejszej
sprawie spetniona jest przestanka podmiotowa, albowiem pytanie zostato
skierowane przez sad (jak wymaga tego art. 193 Konstytucji RP). Zrealizowana
zostata rowniez przestanka przedmiotowa, albowiem jako przedmiot kontroli
zostaty wskazane dwie normy, wyprowadzone z przepisow o randze ustawowej.
Jedna z nich wynika z art. 271 8 1 k.k., druga - z art. 92a ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym. | cho¢ Sad expressis verbis formutuje pytanie w
przedmiocie zgodnosci z przywotanymi wzorcami tylko w odniesieniu do art.
271 81 k.k., to uznac¢ nalezy, ze miat rowniez na uwadze art. 92a ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym, o czym S$wiadczy zarobwno kontekst, w jakim zostato
postawione pytanie, jak i1 samo wskazanie tego przepisu ustawowego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze, aby oceni¢ zarzut naruszenia zasady ne bis in idem,

konieczna jest analiza obydwu przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$é za



ten sam czyn (vide - wyrok Tiybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2010 r., sygn. akt P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104).

Odrebnej analizy wymaga spetnienie przez Sad pytajacy przestanki
funkcjonalnej. Sad uzasadnit wptyw odpowiedzi na pytanie prawne na
rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy, stwierdzajac, ze moze w niej
dojs¢ do kumulacji odpowiedzialnoSci wobec tej samej osoby, bowiem
oskarzony zostat juz obcigzony karg pieniezng w wysokosci 8000 ziotych na
podstawie art. 92a ust. 1 w zwigzku z art. 92a ust. 6 ustawy o transporcie
drogowym i zatgcznikiem nr 3 do tejze ustawy (poz. 3.9.), a aktualnie pozostaje
pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1k.k.

Uzasadnienie sadu nie zawiera argumentacji wskazujacej, w jaki sposob
ewentualne orzeczenie Trybunatu, stwierdzajgce niezgodno$¢ zaskarzonych
przepisow z wzorcami kontroli wskazanymi w pytaniu prawnym, wywrze
wpltyw na sposob rozstrzygniecia przez sad toczacej sie przed nim sprawy.

Z analizy pytania prawnego mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze w
obecnym stanie prawnym sad rozwaza pociggniecie oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 271 8 1 k.k., mimo uprzedniego
obcigzenia tego oskarzonego karg pieniezng za naruszenie warunkéw przewozu
drogowego w postaci wystawienia dokumentu poswiadczajgcego nieprawde, za$
po ewentualnym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcym
niezgodno$¢ z Konstytucjg lub innymi wzorcami kontroli zaskarzonych
przepisow bedzie musiat oskarzonego uniewinnic.

Przedmiotem kontroli sg zatem dwie normy wyprowadzone z przepiséw o
randze ustawowej: art. 271 8 1 k.k. oraz art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym.

Zgodnie z trescig art. 271 8 1 k.k., ,,[funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim
nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, podlega karze

pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5”.



Z kolei art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym stanowi, ze
»[pJodmiot wykonujacy przewéz drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym
przewozem z naruszeniem obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego,
podlega karze pienieznej w wysokosci od 50 ztotych do 10 000 ztotych za kazde
naruszenie”.

Wykaz naruszen obowigzkow lub warunkow, o ktérych mowa w art. 92a
ust. 1 wymienionej ustawy, oraz wysokos$ci kar pienieznych za poszczegdlne
naruszenia okre$la zatgcznik nr 3 do ustawy (art. 92a ust. 6 ustawy o transporcie
drogowym). W zatgczniku tym, pod pozycjg 3.9., figuruje - jako forma
naruszenia - ,Umieszczanie w liscie przewozowym i innych dokumentach
danych i informacji niezgodnych ze stanem faktycznym”. Za naruszenie tego
rodzaju obowigzku przewidziana jest we wskazanej pozycji zatgcznika kara
pieniezna w wysokosci 8000 ztotych.

Sad pytajacy jako wzorzec kontroli wskazat art. 2 Konstytucji RP i
wywodzong z tego przepisu zasade ne bis in idem. Z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze zasada ta nalezy do fundamentalnych zasad prawa
kamego. Stanowi ona jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wynika ona, tym
samym, jednoznacznie z art. 2 Konstytucji (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K. 36/00, OTK ZU nr
5/A/2002, poz. 63; 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 103; 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 42; 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09, op. cit.).

Trybunat zwracat uwage, ze ,,[w]szelkie odstepstwa od tej zasady, w
szczegolnosci za$ stworzenie organowi wiadzy publicznej kompetencji do
dwukrotnego zastosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu
za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie regulacji konstytucyjnych” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, op.

cit.). Wielokrotne karanie tej samej osoby za to samo zachowanie stanowi takze



naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie obowigzku
prawnego (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r.,
sygn. akt P 29/09, op. cit.).

Trybunat podkre$la, ze zasada ne bis in idem zawiera zakaz podwdjnego
karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania
kar za przestepstwo, lecz takze przy stosowaniu innych Srodkdéw represyjnych,
w tym sankcji kamo - administracyjnych (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 43/06, OTK ZU nr
8/A/2007, poz. 95).

Trybunat zaznaczat jednak przy tym bardzo wyraznie, ze o tym, iz zostata
naruszona zasada ne bis in idem, nie Swiadczy sama mozliwo$¢ pociggniecia
jednostki do odpowiedzialnosci w dwdch réznych postepowaniach. Uznawat
bowiem na przykiad, ze pociggniecie osoby do odpowiedzialnosci karnej za
popetnienie przestepstwa nie zamyka drogi do pociggniecia tej samej osoby za
ten sam czyn do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej (vide - wyrok z dnia 8
pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00, op. cit.).

Zdaniem Trybunatu, ,procedura weryfikacji, czy okreSlone przepisy
naruszajg zasade ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego
(wielokrotnego) pociggania do odpowiedzialnosci karnej za to samo
zachowanie, powinna przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy
okresSlone $rodki przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okreSlone
zachowanie jednostki majg charakter represyjny. Po drugie, jezeli dwa lub
wiecej Srodkow majg taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizuja
one te same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celow przez rdzne
$rodki o charakterze represyjnym winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku o
naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji” (wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13,
OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 103).



W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci kamy charakter
odpowiedzialnoSci za przestepstwo z ait. 271 8§ 1 k.k. W zwigzku z tym, aby
oceni¢ zgodno$¢ wskazanych przepisow z przywotanymi wzorcami kontroli,
nalezy przede wszystkim ustali¢, czy kara pieniezna, okre$lona w art. 92a ust. 1
w zwigzku z art. 92a ust. 6 ustawy o transporcie drogowym wraz zatgcznikiem
nr 3 do tejze ustawy (pod pozycjg 3.9.), jest Srodkiem o charakterze
represyjnym.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie dokonywat analizy roznych
regulacji prawnych w celu stwierdzenia, czy majg one charakter represyjny, a
zatem czy przewiduja poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiej$
sankcji. Powotywat sie przy tym (m.in. w wyrokach z: 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt P 50/13, op. cit.; 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 40/13, OTK ZU nr
4/A/2015, poz. 48) na bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (m.in. wyroki z: 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko
Holandii, nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72, pkt 82, Lex nr
80797; 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, nr 9912/82, pkt
54, Lex nr 81036; 22 maja 1990 r. w sprawie Weber przeciwko Szwajcarii, nr
11034/84, pkt 31-34, Lex nr 81103), a takze na dorobek Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r. w
postepowaniu dotyczagcym tukasza Marcina Bondy, sygn. akt C - 489/10, pkt 37
i 39, Lex nr 1164162), z ktérych wynikajg trzy podstawowe Kryteria stosowane
przy ustalania karnego charakteru odpowiedzialnosci, a mianowicie:
kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym, charakter naruszenia oraz
charakter i stopien rygoryzmu sankcji, ktéra grozi zainteresowanemu.

Aby ustali¢, czy okreSlony rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter
represyjny, istotne jest stwierdzenie, czy charakter norm regulujgcych okreslony
rodzaj odpowiedzialnosci jest taki, ze istnieje konieczno$¢ zastosowania do tejze
odpowiedzialno$ci gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci

karnej. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie petni funkcja okre$lonych srodkow



prawnych, a takze stosowanie tychze Srodkdéw na podstawie indywidualnej,
jednostkowej winy sprawcy. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze ,dla
okreSlenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie
sama jej nazwa, lecz tres¢, ktorg ustawodawca z nig wigze” (wyrok z dnia 10
grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91).

Z punktu widzenia Konstytucji zasadnicze znaczenie ma zatem nie tyle
»,nazwal danego postepowania, ile stwierdzenie, czy ze wzgledu na charakter
norm prawnych, regulujagcych to postepowanie, istnieje konieczno$é
zastosowania do nich konstytucyjnych gwarancji dotyczacych
odpowiedzialnosci karnej. Rozumienie pojecia ,,odpowiedzialno$¢ kama” na
poziomie konstytucyjnym jest niezalezne od tre$ci przypisywanych mu w
ustawodawstwie  zwyktym. ,Definiujgc to pojecie na plaszczyznie
konstytucyjnej, nie mozna zatem odwotywaC sie wprost do elementéw
wyrdzniajacych ten rodzaj odpowiedzialnosci na ptaszczyznie ustawowej. Taki
zabieg umozliwiatby bowiem omijanie gwarancji konstytucyjnych odnoszacych
sie do odpowiedzialnoSci represyjnej poprzez formalne kwalifikowanie jej w
ustawie jako inny niz kama rodzaj odpowiedzialnosci” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 90/08, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 21).

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze przez przepisy
represyjne nalezy rozumiec nie tylko przepisy karne sensu stricto, ale wszystkie
przepisy o charakterze represyjnym, a wiec te, ktoérych celem jest poddanie
obywatela jakiejs formie ukarania (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09, op. cit.)

Kary administracyjne spetniajg rézne funkcje. Najczesciej wymienia sie
funkcje: restytucyjng, zabezpieczajacg, kompensacyjna, prewencyjng i
represyjna.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage na rdznice

pomiedzy sankcjami karnymi a karami administracyjnymi. Zdaniem Trybunatu,



»istotg sankcji karnych jest represja i prewencja, natomiast Kkar
administracyjnych - oprocz celu restytucyjnego - takze prewencja. Nie znaczy to
oczywiscie, ze dane typy sankcji powinny spetniac tylko i wytgcznie te funkcje.
To wiasnie spetnianie wspomnianych funkcji przesadza jednakze o tym, czy
dana sankcja jest ze swej istoty kama, czy administracyjna. Kara
administracyjna nie jest, w mys$l wskazanej koncepcji, odptatg za popetniony
czyn, lecz stanowi jedynie S$rodek przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji
wykonawczo - zarzgdzajgcych zadan administracji. Cel wprowadzenia i funkcje,
jakie petni okreslona norma, stajg sie wiec waznym wyrédznikiem dajgcym
odpowiedZ na pytanie, z jakg normg mamy do czynienia” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 90/08, op. cit.).

Nie ulega watpliwosci, ze okreSlona w art. 92a ust. 1w zwigzku z art. 92a
ust. 6 ustawy o transporcie drogowym kara pieniezna ma charakter represyjny, a
wiec petni funkcje typowa dla odpowiedzialno$ci karnej. Nie realizuje ona ani
celu restytucyjnego (typowego dla sankcji administracyjnej), ani celu
kompensacyjnego (zwigzanego z cywilnoprawnym charakterem), lecz jest
gtéwnie odptatg za popetniony czyn polegajgcy na wystawieniu dokumentu
poswiadczajgcego nieprawde. W danym przypadku nie stuzy ona zapewnieniu
realizacji zadan wykonawczo - zarzadzajacych administracji. Petni, oczywiscie,
dodatkowo funkcje prewencyjna, ale - z drugiej strony - trudno sobie wyobrazié
jakakolwiek sankcje, ktdra nie petnitaby takiej funkcji.

Gdyby nawet przyjaC, ze wspomniana kara pieniezna realizuje - poza
celem represyjnym - inne jeszcze cele, to za niezbedne nalezatoby uznac
przeprowadzenie analizy, czy zachowana zostata odpowiednia proporcja miedzy
Srodkami prawnymi realizujgcymi funkcje represyjne.

W zatgczniku nr 3 do ustawy o transporcie drogowym pod pozycjg 3.9.
ustawodawca przewidziat ,,sztywng” kare pieniezng w wysokosci 8000 zitotych
za naruszenie w postaci umieszczenia w lisScie przewozowym i innych

dokumentach danych i informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
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Z kolei art. 271 8 1 k.k. przewiduje za poSwiadczenie nieprawdy (co do
okolicznoSci majacej znaczenie prawne) w dokumencie kare pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Trybunat Konstytucyjny w przywotanym juz wczesniej wyroku z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13, zwrdécit uwage, ze ,trescig zakazu
podwdjnego karania wynikajgcego z art. 2 Konstytucji jest konieczno$é
zachowania odpowiedniej proporcji miedzy Srodkami prawnymi realizujgcymi
funkcje represyjne, Kumulacja odpowiedzialnoSci karnej z innymi rodzajami
odpowiedzialnos$ci, realizujgcymi przynajmniej w pewnym zakresie, positkowo,
uzupetniajgco lub ubocznie, funkcje represyjna, nie moze bowiem prowadzi¢ do
zastosowania wobec tej samej osoby za ten sam czyn roznych Srodkow
prawnych, ktérych tgczna represyjnos¢ wykracza poza dopuszczalny poziom
karania wyznaczony przez zasade proporcjonalnosci. W takim wypadku
dochodzi do naruszenia zasady ne bis in idem” (op. cit.).

Tre$¢ przepiséw, sankcjonujacych naruszenie warunkéw przewozu
drogowego w postaci poswiadczenia nieprawdy w dokumentach, oraz ich
stosowanie powinno stanowi¢ rozsadny i wywazony kompromis miedzy
prewencjg a proporcjonalng represja uwzgledniajgcg skale naruszenia
obowiazku wynikajgcego z przepisOw ustawy o transporcie drogowym.
Instrumenty sankcjonujace naruszenie warunkéw przewozu drogowego moga
byC ujete w ramy jednego mechanizmu prawnego, jak rowniez rozbite na dwie
procedury (administracyjng i kamg). Nalezy jednak pamietaé, ze juz samo
rozproszenie procedur realizacji odpowiedzialno$ci zwieksza represyjnos¢, co
nie pozostaje bez wptywu na ocene catoksztattu regulacji sankcjonujgcych
poswiadczenie nieprawdy w dokumentach.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 271 8§ 1 k.k. oraz art. 92a ust. 1w
zwigzku z art. 92a ust. 6 ustawy o transporcie drogowym tworzg fgcznie

mechanizm prawny poddania osoby odpowiedzialnosci penalnej, ktéry narusza



standardy art. 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencj

takze art. 14 ust. 7 Paktu.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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