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Pismo procesowe
Rzecznika Praw Dziecka

W zwigzku z wystgpieniem Pana prof. Marka Zubika-Przewodniczgcego skiadu
orzekajgcego w sprawie sygn. akt U 7/13, z dnia 29 stycznia 2016 r., w sprawie z wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej niektor\ch przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17
pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktaddéw poprawczych i schronisk dla nieletnich,
zmodyfikowanego przez Wnioskodawce w piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2016 r.,

przedstawiam nastepujgce stanowisko Rzecznika Praw Dziecka:

We wniosku z 22 lipca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie
niezgodnosci 8§ 25 wust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich
(Dz. U. Nr 124, poz. 1359, z pdZn. zm.) oraz 8§ 34 rozporzadzenia w zakresie, w jakim odsyta
do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1pkt 4 rozporzadzenia, z art. 95 8 3 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 178, z pdzn. £m.), art. 41 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1
zdanie 1 Konstytucji RP.
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Przeprowadzona w tym zakresie przez Rzecznika Praw Obywatelskich analiza
WW. przepiséw prawa i)rowadziia w jego ocenie do wniosku, ze stosowany system izolacji
nieletnich stworzony zostat na poziomie rozporzadzenia, wydanego z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 95 § 3 ustawy 0 postepowaniu w sprawach
nieletnich. Zaden ze sktadnikéw tego upowaznienia ustawowego nie zawiera bowiem
L!mocowania do uregulowania w rozporzadzeniu materii izolowania nieletniego ze wzgledu
na bezpieczenstwa i porzadek w zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich, a takze
kwestii procedura nych dotyczacych tej materii. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
kwestionowane prlzepisy rozporzgdzenia sg takze niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP, gdyz przepisy rozporzadzenia w zakresie objetym wnioskiem nie stuza
konkretyzacji norm ustawowych, ale samodzielnie, bez dostatecznych wskazéwek zawartych
w ustawie, regulujg materie izolowania nieletnich ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek
w zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowane przepisy rozporzadzenia
naruszajg takze art. 41 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pozbawienie
lub ograniczenie wolnosci moze bowiem nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie, a kazda norma prawna dotyczaca bezposrednio wolnosci osobistej musi miec
wyrazne umocowanie w ustawie. Ustawa taka powinna kompleksowo regulowac¢ ogo6t
zagadnien zwigzanych z dopuszczalnym ograniczeniem lub pozbawieniem wolnosci.
Tres¢ kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich

naruszata takze zasade proporcjonalnosci.

Zakwestionowany przepis 8 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadoéw poprawczych i schronisk dla nieletnich,
zaskarzony w ww. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, zostat zmieniony z dniem
6 listopada 2015 r. przez § 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie zakladéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich (Dz. U. z 2015 r. poz. 1809). Obecnie § 25 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia brzmi nastepujgco: ,,Dyrektor zaktadu dla zapewnienia bezpieczenstwa lub
porzadku w zaktadzie moze na czas okre$lony umiesci¢ nieletniego w izbie przejSciowej na
okres nie dtuzszy niz 14 dni. ”.

W pismie procesowym z 20 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost

o stwierdzenie nie/godnosci 8§ 25 ust. 1pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



}7 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
(Dz. U. Nr 124, poz. 1359, z pézn. zm.) w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 13
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1809) oraz & 34 rozporzadzenia w zakresie, w jakim odsyta do odpowiedniego
stosowania § 25 ilst. 1pkt 4 tego rozporzadzenia, z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowariiu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r., poz. 382, z pdzn. zm.),
art. 41 ust. 1w jzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP.

Argumentacja zawarta we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 lipca
2013 roku zachowata swojg aktualno$¢. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nowe
brzmienie § 25 ust. 1pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika
2001 r. w sprawie zaktaddw poprawczych i schronisk dla nieletnich w dalszym ciggu narusza
dyspozycje art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem utrz>muje system izolacji nieletnich
ograniczajacy ici wolno$¢ osobistg w ramach wykonywanego S$rodka poprawczego,
w oparciu o prze 3isy rozporzadzenia. Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie wskazuje,
te kazda norma prawna ograniczajgca bezposrednio wolno$¢ osobistg nieletniego, wobec
ktérego jest wykonywany S$rodek poprawczy, musi mie¢ wyrazne umocowanie w ustawie.
Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci wskutek korzystania z dyspozycji zaskarzonego
przepisu narusza zasade proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Przepisy & 25 u$t. 1 pkt 4 rozporzadzenia w nowym brzmieniu i § 34 rozporzadzenia
(w okreSlonym zakresie) nie sg niezbedne do osiggniecia celu jakim jest zapewnienie
porzadku i bezpieczenstwa w zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich. Rzecznik
Praw Obywatelskich podnosi, ze utrzymaniu porzadku i dyscypliny we wskazanych
jednostkach stuza regulaminy placéwek. W przypadku przekroczenia zapiséw regulamindw,
cz> nawet przepisow powszechnie obowigzujacych (jezeli zachowanie nie ma znamion czynu
zabronionego), dyrektor placowki ma mozliwo$¢ zastosowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej poprzez wymierzenie nieletniemu $rodka dyscyplinarnego na podstawie
art. 95ce ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Zapewnieniu bezpieczenstwa
w zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich - jezeli byloby ono zagrozone
z powodu zachowania nieletniego - stuzag przepisy dotyczace stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego, o ktérych mowa w rozdziale 4a dzialu IV ustawy o postepowaniu

w sprawach nieletnich.



Przepis § 25 ust. 1pkt 4 rozporzadzenia w nowym brzmieniu ogranicza jedynie czas,
wjakim nieletni moze przebywa¢ w izbie przejSciowej dla zapewnienia bezpieczenstwa
lub porzadku w p acowce. Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, korzystanie z tego
Srodka izolacji w dalszym ciggu pozostaje w zasadniczej dysproporcji do ciezardw
naktadanych na nieletnich. lzolowanie nieletniego jest niekorzystne, tak z punktu widzenia
psychologicznego, jak tez moze niekorzystnie wyptywa¢ na caly proces jego resocjalizaciji.
Jest rowniez zbedne z tego powodu, iz dyrektor zakladu poprawczego czy schroniska
dla nieletnich dysponuje opisanymi wyzej instrumentami, ktdre dajag mozliwos$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa i/lub porzadku w placowce.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje réwniez, 2ze przestanki stosowania
kwestionowanego przepisu sa nieprecyzyjne, nie naktadajg na stosujacego obowigzek
poinformowania innych organéw (np. sadu rodzinnego). lzolacja nieletniego moze by¢
stosowana na okres do 14 dni, podczas gdy umieszczenie skazanego na zasadach Kodeksu
karnego w celi izolacyjnej, moze mie¢ miejsce w okre$lonych przypadkach i przez okreslony
czas - maksymalnie do 48 godzin. Przepis § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w nowym
brzmieniu i 8§ 34 w zakresie, w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1pkt 4
rozporzadzenia, nie daje nieletniemu mozliwosci zaskarzenia decyzji dyrektora placowki

do sadu. ktdry mogtby oceni¢ zasadno$é uzycia tego $srodka izolacji.

Rzecznik Praw Dziecka podziela powyzsze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jednocze$nie, podtrzymuje wniosek zawarty w piSmie z 24 wrzesnia 2013 r. 0 rozszerzenie
wzorca kontroli i Stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonych przepiséw, w tym § 25 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktaddw
poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359, z p6Zn. zm.) w brzmieniu
nadanym przez 8 1pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 pazdziernika
2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich (Dz> U. poz. 1809) z art. 37a, art. 37b i art. 37d Konwencji o Prawach Dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Og6lne Organizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku

dnia 20 listopada 989 roku.

Mocg art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U z 2014 r.,, poz. 382, z p6zn. zm.), Minister Sprawiedliwos$ci zostat
upowazniony do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, rodzajow schronisk dla nieletnich

i zaktadéw popraivczych, w zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich $Srodkéw i form



oddziatywania  wychowawczego, resocjalizacyjnego i terapeutycznego,  sposobu
wykonywania nadzoru zwierzchniego nad schroniskami dla nieletnich i zakladami
poprawczymi, organizacji tych schronisk i zaktadow oraz szczegdtowych zasad kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu w nich nieletnich, uwzgledniajac

konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci postepowania, bezpieczenstwa schronisk i zaktadow,

wiasciwych warunkéw pobytu i przestrzegania praw nieletnich, a takze sposobu
wykonywania nadzoru pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich i zakfadach
poprawczych.

Przepis art. 92 ust, 1zdanie 1 Konstytucji RP stanowi, ze rozporzadzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydawanym
w celu wykonania ustawy i na podstawie szczeg6towego, wyraznego (a wiec nieopartego
na domniemaniu lub wyktadni celowosciowej) upowaznienia, ktdrego granic nie moze
przekracza¢. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, rozporzadzenie
jest wytgcznie akiem wykonawczym i nie moze wkracza¢ w materie ustawowag ani tresci
zawartych w ustawach modyfikowaé, uzupetnia¢ czy powtarza¢. Brak stanowiska
ustawodawcy w okre$lonej sprawie nalezy interpretowa¢ jako nieudzielenie kompetencji
normodawczej w danym zakresie. Odstepstwa od tresci upowaznienia nie moga by¢
usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrzebg rozstrzygania konkretnych
probleméw prawnych. W zamknietym systemie prawa wytgczno$¢ ustawy jest zupeina.
Przepisy rozporzadzenia nie mogg normowac spraw nalezacych do materii ustawowej, a jesli
to czynig, oznacza to wykroczenie poza granice upowaznienia - vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dni.i 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt U 1/12.

Wolnos$¢ osobista jednostki jest chroniona art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry stanowi, ze kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobists.
Pozbawienie lub ograniczenie wolnoSci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie
okre$lonych w ustawie. Ustawa taka powinna kompleksowo i samodzielnie regulowaé
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz
na podstawie lektury przepisow ustawy mozna bylo wyznaczy¢ zarys tego ograniczenia -
vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06.

Kwestionowane przepisy rozporzadzenia - dopuszczajgce mozliwo$s¢ umieszczenia
nieletniego w izbie przejSciowej - niewatpliwie ingerujg w sfere wolnosci jednostki.

Umieszczenie nie etniego przez sad rodzinny w zaktadzie poprawczym albo schronisku dla



nieletnich nie mo?e by¢ utozsamiane z prawem do dalszego ograniczania praw i wolnosci
nieletniego. Jak Wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt SK 1707, zaistnienie usprawiedliwionej konstytucyjnie sytuacji, w ktdrej
dopuszczalne jest pozbawienie  cztowieka wolnosci, nie jest réwnoznaczne
z usprawiedliwierijem stosowania w czasie takiego pozbawienia wolnos$ci dalszych srodkéw
ingerujacych w szeroko rozumiang wolnos$¢ cztowieka.

Ustawodawca nie upowaznit Ministra Sprawiedliwos$ci do uzupetnienia ustawy przez
ustanowienie w drodze rozporzadzenia Srodka w postaci umieszczenia nieletniego w izbie
przejéc'iowy‘. Ustaiwodélwca taki'ego upowaznienia nie magt udzieli¢, poniewaz tego rodzaju
regulacja nalezy- do materii ustawowej, gdyz wkracza w chroniong konstytucyjnie wolno$é
osobistg cztowieka. Zawarcie w rozporzadzeniu zakwestionowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich  Unormowari jest zatem wykroczeniem poza granice upowaznienia
ustawowego.

Wskazaé nalezy, ze zakwestionowany przepis § 25 ust. 1pkt 4 rozporzadzenia w nowym
brzmieniu nadal daje uprawnienia do izolacji nieletnich ograniczajacej ich wolnos$¢ osobista,
nie tylko wbrew przepisom Konstytucji RP, ale réwniez wbrew standardom zawartym

w postanowieniach Konwencji o prawach dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka pragnie podnie$¢, ze zgodnie z art. 37a zdanie pierwsze
Konwencji o prawach dziecka, Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie do tego, by zadne
dziecko podlegajace jej jurysdykcji ,nie podlegato torturowaniu badZz okrutnemu,
nieludzkiemu czy ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu”. Natomiast art. 37b zdanie pierwsze
Konwencji zobowigzuje Polske do tego, by ,,zadne dziecko nie zostato pozbawione wolnosci
w sposéb bezprawny lub arbitralny”. W tym miejscu wskaza¢ nalezy takze zdanie drugie
art. 37b Konwencji, wska/.uigce, ze ,Aresztowanie, zatrzymanie Ilub uwiezienie dziecka
powinno by¢ zgodne z prawem i moze by¢ zastosowane jedynie jako $rodek ostateczny i na

mozliwie najkrotszy czas™’.

Konwencja o prawach dziecka gwarantuje kazdemu dziecku pozbawionemu wolnosci
....prawo do kwestionowania legalnosci pozbawienia go wolnosci przed sadem (...) oraz

domagania sie uzy skania szybkiej decyzji w tej sprawie.” (art. 37d).

Wobec nielétnich  $rodki izolacyjne w postaci umieszczenia w oddzielnym

pomieszczeniu mieszkalnym i izbie przejSciowej stosowane sg bez umocowania ustawowego,



a wiec w rozumieniu Konwencji - bezprawnie. Natomiast decyzje dyrektora zakladu
poprawczego lub schroniska dla nieletnichw tym zakresie nie podlegajg kontroli
niezawistego sadti. Stad tez mozna postawi¢ zarzut arbitralnosci takich decyzji, co jest

niedopuszczalne w demokratycznym panistwie prawnym.

W tym kontck$cie nalezy podnie$é, ze réwniez w odniesieniu do powotanych wyzej
postanowien Konwencji o prawach dziecka, zaskarzone przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci nie sprostaty testowi legalnosci i koniecznos$ci, co jest wymagane, by uznac

przepis za zgodny z podstawowymi standardami ochrony praw dziecka.

Wobec powyz:szego, Rzecznik Praw Dziecka wnosi o stwierdzenie niezgodnosci § 25
ust. 1 pkt 4 rozjporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie zaktad@w poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359,
z pozn. zm.) w br’imieniu nadanym przez § 1pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 29 pazdziemika 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie zaktadéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. z 2015 r. poz. 1809) oraz § 34 rozporzadzenia
w zakresie, W jakim odsyta do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4 tego
rozporzadzenia, z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382, z p6zn. zm.), z art. 41 ust. 1w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP i z art. 92 ust. 1zdanie pierwsze Konstytucji RP, a takze z art. 37a

zdanie pierwsze, art. 37b i art. 37d Konwencji o prawach dziecka.
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