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Pismo procesowe
Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. poz. z 2017 r., poz. 958 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 60 § 1
w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pdzn.zm.), zglaszam udzial w toczacym si¢ przed Sgdem
Okregowym w Lublinie postegpowaniu w sprawie decyzji Prezydenta Miasta Lublina z dnia
9 pazdziernika 2018 r. (znak BM-BP-1.5310.34.2018) o zakazie organizacji zgromadzenia
planowanego na dzien 13 pazdziernika 2018 r. w godz. 13.00-15.00, majacego si¢ odby¢
w formie przemarszu na trasie plac Zamkowy - ul. Kowalska - ul. Lubartowska - plac
Lokietka - ul. Krakowskie Przedmiescie - Plac Litewski - ul. Krakowskie Przedmiescie -
al. Ractawickie - Plac Teatralny w Lublinie i

wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie przepisow:

— art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 408 z pdzn. zm.) poprzez jego btedne zastosowanie 1 wydanie decyzji o zakazie
zgromadzenia, podczas gdy do ewentualnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach miatoby doj$¢ ze strony kontrmanifestantow i oséb
trzecich, nie za$ organizatorOw zgromadzenia,

— art. 57 i art. w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci poprzez nieuzasadnione
naruszenie prawa do wolnos$ci zgromadzen.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. _ za posrednictwem poczty elektronicznej
zawiadomit Prezydenta Miasta Lublina o zamiarze zorganizowania zgromadzenia pod
nazwg ,Jl Marsz Rownosci w Lublinie. Promocja Praw Czlowieka”. Uczestnicy
zgromadzenia  zaplanowali  rozpoczgcie  zgromadzenia na placu  Zamkowym
a nastepnie przemarsz nastepujacymi ulicami: ul. Kowalska - ul. Lubartowska - plac
Lokietka - ul. Krakowskie Przedmiesécie - Plac Litewski - ul. Krakowskie Przedmiescie -
al. Ractawickie - plac Teatralny w Lublinie. - w pisSmie z dnia 13 wrze$nia 2018r.
do Prezydenta Miasta Lublina szczegdétowo opisat cel zgromadzenia, podkreslajac, ze
zgromadzenie  bedzie mialo na  celu  zwrdcenie  uwagi na  kwestie
o doniostym znaczeniu spolecznym tj. zwigzane z przeciwdziataniem dyskryminacji,
ochrong praw oséb LGBT+, mniejszosci narodowych i etnicznych oraz innych oséb
zagrozonych ryzykiem wykluczenie.

W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta Lublina nie stwierdzit
zadnych przestanek okreslonych w art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
zgromadzeniach, ktore uzasadnialyby wydanie zakazu zgromadzenia Marszu
zaplanowanego na dzien 13 pazdziernika 2018 roku. Jednoczes$nie, pismem z dnia
5 pazdziernika 2018 r. Prezydent zwrocit si¢ do Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie
z prosba o dokonanie zagrozen i ryzyka zwigzanych z organizacja organizacja Marszu
Rownosci. W odpowiedzi Komendant Miejski Policji w Lublinie nie wskazal konkretnych
zagrozen zaznaczajac jedynie, ze ,,nalezy domniemywac, iz istnieje prawdopodobienstwo”
udzialu w zgromadzeniu ,,r6znych grup spotecznych o przeciwstawnych pogladach, ktorych
spotkanie w jednym miejscu moze doprowadzi¢ do konfliktu i moze by¢ jednocze$nie
zagrozeniem dla mieszkancow Lublina”. Komendant zaznaczyt, ze podlegli mu



funkcjonariusze sg3 w stanie zapewni¢ ochron¢ bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
w tym zapewni¢ spokoj w miejscach publicznych.

W zwigzku z otrzymaniem przez Prezydenta Miasta Lublina w dniu 19 pazdziernika
pisma o zamiarze zorganizowania zgromadzenia w godzinach 12:00-15:00 na ul. Zamkowej
w Lublinie, w dniu 8 pazdziernika 2018 roku przeprowadzono rozpraw¢ administracyjng
w celu uzgodnienia ewentualnych zmian w zakresie lokalizacji obu zgromadzen.
W zwiazku z faktem, ze organizatorzy obu zgromadzen nie osiggneli porozumienia podczas
rozprawy, decyzja z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta Lublina zakazat
zgromadzenia w oparciu o art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
0 zgromadzeniach oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) wskazujac w uzasadnieniu, ze
odbycie zgromadzenia ,,moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach”. Swoja decyzj¢ Prezydent Miasta Lublina opart na ustaleniach poczynionych
na spotkaniu, z udzialem Komendanta Miejskiego Policji 1 przedstawicieli stuzb miejskich,
jak réwniez informacjach publikowanych przez nieokre§lonych uzytkownikéw Facebook w
Internecie, ktore wzywaly m.in. do wzigcia licznego udzialu w kontrmanifestacji do Marszu
Réwnosci oraz stosowania przemocy wobec uczestnikéw Marszu Rownosci.

11.Stan prawny

Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdemu zapewnia si¢
wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograniczenia tej
wolnos$ci moze okre§la¢ ustawa. Przepis ten zostal umieszczony w czeéci rozdziatu II
ustawy zasadniczej, zatytulowanej ,,Wolnos$ci i prawa polityczne”, co wskazuje na
szczeg6lng rangge wolnosci zgromadzen w sferze zycia politycznego. Omawiane
uprawnienie Konstytucja okresla nie jako ,,prawo” zgromadzen, lecz jako ,,wolno$¢”
zgromadzen, co ma istotne znaczenie, poniewaz wolno$ci panstwo nie stwarza, a ma jedynie
zabezpieczac¢ realizacj¢ juz istniejacej wolnosci.

Podstawowym obowigzkiem witadzy publicznej zwigzanym 2z wolnoscig
zgromadzen publicznych jest zatem umozliwienie zgromadzenia i zabezpieczenie jego
pokojowego przebiegu'. Obok prawa do wolnosci wypowiedzi i prawa do zrzeszania sie,
wolno$¢ zgromadzen stanowi dla obywatela gwarancje faktycznego udzialu w zyciu
politycznym i spotecznym, a jej zapewnienie jest nieodzowne dla wyrazania w sferze
publicznej przekonan ipogladow oraz dla rzeczywistego oddzialywania na otoczenie

! Zob. Wolnosé zgromadzeri w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, red. M. Wréblewski,
Warszawa 2018. Dostepny w formie elektronicznej na stronie RPO:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/\Wolno%C5%9B%C4%87%20zgromadze % C5%84%20w%20Polsce%20w%2
Olatach%202016-2018.%20Raport%20RPO.pdf



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wolno%C5%9B%C4%87%20zgromadze%C5%84%20w%20Polsce%20w%20latach%202016-2018.%20Raport%20RPO.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wolno%C5%9B%C4%87%20zgromadze%C5%84%20w%20Polsce%20w%20latach%202016-2018.%20Raport%20RPO.pdf

spoteczne i polityczne lub dla okazywania przynaleznosci do pewnych wspélnot. Wolnosé
do pokojowego gromadzenia si¢ odgrywa tez szczegodlng role w urzeczywistnianiu praw
grup mniejszosciowych do pelnego 1 roOwnoprawnego udzialu w zyciu politycznym
i spotecznym?.

Stosownie natomiast do art. 32 Konstytucji RP wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wiladze publiczne, a tym samym réwne prawo do organizowania
zgromadzen 1 manifestowania swoich pogladow, nawet jesli poglady te moge budzié
kontrowersje lub opor w czes$ci spoteczenstwa.

Wartosci te zostaty rowniez szeroko opisane w aktach prawa mie¢dzynarodowego
oraz orzecznictwie miedzynarodowych organow ochrony praw cztowieka. Juz w art. 20 ust.
1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowicka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogodlne
Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, zapewniono, ze
3 Kolejnym aktem
okreslajacym w sposob wigzacy podstawowe prawa 1iwolnosci czlowieka oraz

,kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania si¢

zobowigzania panstw wobec swych obywateli byl Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r.* dalej: MPPOIP). Zgodnie z art. 21 MPPOIP: Uznaje si¢ prawo do spokojnego
gromadzenia sie. Na wykonywanie tego prawa nie mogq by¢ natozone ograniczenia inne niz
ustalone zgodnie z ustawqg ikonieczne w demokratycznym spoleczenstwie w interesie
bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzqdku publicznego bgdz dla ochrony
zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych oséb°. Art. 21 MPPOIP ma
zastosowanie w szczegolnosci do zgromadzen, w ramach ktérych prezentowane sa opinie
i idee odnoszace si¢ do istotnych probleméw spolecznych i publicznych. Obserwacja
celow, dla ktérych odbywa si¢ wiekszo$¢ zgromadzen publicznych oraz umiejscowienie
przepisu o wolno$ci zgromadzen w bezposrednim sasiedztwie przepisu o wolnosci stowa
pozwala pojmowac¢ wolno$¢ zgromadzen jako szczegolnego rodzaju postaé¢ swobody
wypowiedzi®.

Wolnos¢ zgromadzen, o ktéorej mowa w art. 21 MPPOIP, dotyczy nie tylko
organizacji i przeprowadzenia zgromadzenia, ale tez mozliwosci pokojowego w nim
uczestniczenia przez jednostke (wolno$é indywidualna) posrod wickszej liczby’. Zakres

2 A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, [w:] Wieruszewski R. (red.), Gliszczynska-Grabias A., Se¢kowska-Koztowska K., Sobczak W.,
Wisniewski L., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz. LEX 2012.

® Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (III) przyjeta

i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948,
https://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/sites/default/files/deklaracja_prawa_czlowieka.pdf (dostgp 5 lutego
2018 r.).

“Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

® Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, s. 8.
® Ibid.

" Ibid.


https://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/sites/default/files/deklaracja_prawa_czlowieka.pdf

ochrony przyznanej w MPPOIP obejmuje nie tylko wolno$¢ od nieuprawnionej ingerencji
wladz publicznych, lecz réwniez innych rodzajéw naruszen. Efektywne i rzeczywiste
poszanowanie wolno$ci zgromadzen nie moze si¢ przy tym ogranicza¢ wylacznie do
istnienia po stronie wiadz publicznych obowigzku powstrzymania si¢ od ingerencji
W organizacj¢ lub przebieg pokojowego zgromadzenia, istniejg bowiem takze pozytywne
zobowigzania panstwa do zagwarantowania bezpiecznego korzystania z tej wolnosci. Stad
organy wladzy maja obowigzek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego
zgromadzenia rowniez wtedy, kiedy jego uczestnicy beda prezentowa¢ idee odmienne
od pogladow wiekszosci, a dodatkowo takie zgromadzenie beda sie starali zaklocié¢ lub
udaremnic uczestnicy kontrmanifestacji.

Wolno$¢ zgromadzen jest zagwarantowana takze w Konwencji 0 ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci® (dalej: EKPC). Treé¢ art. 11 EKPC ma na celu nie
tylko ochrong jednostki przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych, lecz takze nalozenie
na wladze publiczne obowigzku pozytywnego w zakresie podjecia dzialan koniecznych
do zapewnienia skutecznego korzystania ztej wolnosci, przy czym dopuszczalne
ograniczenia wolno$ci zgromadzania si¢ ,,musza by¢ wasko interpretowane i moga je
usprawiedliwia¢ jedynie wazne i przekonujace powody”®. Zgromadzenie podlega
ochronie z art. 11 EKPCz nawet jesli jako demonstracja jest ucigzliwa, irytujaca lub
obrazliwa dla osob o innych pogladach, sprzeciwiajacych si¢ gloszonym przez
uczestnikow manifestacji hastom. Nawet w przypadku faktycznego ryzyka naruszenia
porzadku na skutek zdarzen bedacych poza kontrola organizatoréw, zgromadzenie nie
przestaje by¢ objete ochrong art. 11 ust. 1 EKPCz i wszelkie ograniczenia swobody

demonstrujacych musza by¢ zgodne z treéeia art. 11 ust. 2 EKPCz™.

Tym samym Prezydent Lublina nie moze uzasadnia¢ zakazu demonstracji tym, ze
mogltaby ona wywota¢ kontrakcj¢ z uzyciem przemocy ze strony przeciwnikow lub grup
ekstremistycznych, poniewaz zprawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢
korzysta kazdy, kto ma zamiar zorganizowa¢ pokojowa demonstracje lub w niej
uczestniczy¢, a ewentualno$¢ kontrmanifestacji z uzyciem przemocy lub przylaczenia si¢
ekstremistow sklonnych do agresji, nienalezacych do organizacji odpowiedzialnej za
przeprowadzenie zgromadzenia, nie moze doprowadzi¢ do odebrania tego prawa, i nawet
w przypadku zaistnienia realnego ryzyka, ze pochdod publiczny doprowadzi do
naruszenia porzgdku publicznego na skutek zdarzen, na ktore organizatorzy nie maja

® Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2. Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.
% Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:]
Nowicki M.A., Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Wolters
Kluwer Polska 2017.

% Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevi&ius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga nr 37553/05, § 94.



wplywu, nie moze wylacznie z tego powodu byé pozbawiony ochrony wynikajacej
z art. 11 EKPCz".

Orzecznictwo ETPCz potwierdza, ze to na wladzach panstwowych ciazy
obowigzek zagwarantowania pluralizmu, a zatem faktyczne poszanowanie wolnosci
zgromadzania si¢ nie moze sprowadzac si¢ wytacznie do powstrzymania si¢ od ingerencji,
lecz obejmuje réwniez pozytywny obowigzek zapewnienia skutecznego korzystania z tej
wolnosci’?, co ma szczegdlne znaczenie dla obywateli wyrazajacych poglady
niepopularne, nalezacych do mniejszosci i podatnych na dyskryminacje, represje
iszykany13. To zatem Prezydent Lublina oraz podlegle mu stuzby maja obowigzek
zagwarantowania pokojowego przebiegu wszelkich legalnych manifestacji, a takze
bezpieczenstwa ich uczestnikow i organizat0r6w14.

W orzeczeniu Baczkowski przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) Europejski
Trybunat Praw Czlowieka rozpatrywal sprawe odmowy wydania zgody przez Prezydenta
Miasta na organizacj¢ Parady Rowno$ci w Warszawie w 2005 r. Gléwnym powodem
odmowy bylo to, ze organizator zgromadzenia nie przedstawil projektu organizacji ruchu
w czasie wydarzenia, cho¢ w zadnym oficjalnym dokumencie taki wymdg nie byl zawarty.
Skarzacy wskazali, ze w ich ocenie doznali oni dyskryminacji, poniewaz organizatorzy
innych zgromadzen otrzymywali stosowne zezwolenia. W ocenie Trybunatu w tej sprawie
naruszone zostaty art. 11, 13 i 14 Konwencji. Trybunat stwierdzil m.in., Zze mozna
racjonalnie przypuszczaé, ze rzeczywista przyczyng odmowy wydania zgody na organizacje
Parady byta nieche¢ lokalnych wtadz do §rodowiska os6b homoseksualnych.

W doktrynie podkresla si¢, ze z orzeczenia w sprawie Baczkowski przeciwko
Polsce wynikaja pozytywne obowiagzki wiladzy publicznej wobec o0sob gloszacych
niepopularne poglady lub nalezacych do mniejszos$ci, jako grup bardziej narazonych na
wiktymizacje. Trybunat posrednio wiaczyt mniejszosci seksualne do tych grup spotecznych,
ktére wymagaja szczeg6lnej ochrony. Przywigzywanie szczegoélnej wagi do korzystania
z wolno$ci zgromadzen moze zatem oznaczaé, ze wladze panstwowe powinny zachowac
ostrozno$¢ w przypadku organizowania demonstracji przez organizacje dzialajace na rzecz
osob nieheteroseksualnych 1 zapewni¢ im ochrone przed atakami ze strony
kontrdemonstrantow’®. Zasada ta znajduje w catosci zastosowanie w niniejszej sprawie.

' por. Nowicki, op. cit.

2 Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 r., skarga nr 74552/01, § 35.

3 Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 r., skarga nr 1543/06, § 64.

“ Por. wyrok ETPCz w sprawie Plattform "Arzte fiir das Leben" przeciwko Austrii z 21 czerwca 1988 r., skarga
nr 10126/82, § 34; wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga nr
37553/05, § 159.

> A. Bodnar, Shaping the Freedom of Assembly — Counter-Productive Effects of the Polish Road towards llliberal
Democracy, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2219564, dostep: 09.10.2018 r.
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Podobna linia orzecznicza Trybunalu byta kontynuowana. W wyroku z dnia 21
pazdziernika 2010 r. Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07, 25924/08 i 14599/09)
Trybunal wskazal, ze zakazy organizacji zgromadzen publicznych dotyczacych praw osob
homoseksualnych nie stanowity $rodka koniecznego w demokratycznym spoleczenstwie
1 jako takie stanowity naruszenie art. 11 (prawo do zgromadzen), 13 (prawo do efektywnej
ochrony prawnej) i 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji. Z kolei w wyroku z dnia 12
czerwca 2012 r. Genderdoc-M przeciwko Moldawii (skarga nr 9106/06) Trybunat
rozpatrywal sprawg¢ zakazu organizacji demonstracji poparcia prawa chronigcego
mniejszosci seksualne przed dyskryminacja. Skarzacy zarzucat m.in. dyskryminacje
z powodu promowania interesdéw spotecznosci oséb homoseksualnych w Motdawii.
Trybunat orzekl o naruszeniu art. 11, 13 i 14 Konwencji, argumentujac, ze przy
ograniczaniu prawa do zgromadzen organy krajowe powinny wskaza¢ jasne powody takich
decyzji. O szczegdlnym obowigzku wiladz panstwowych w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa zgromadzen Trybunal wypowiedziat si¢ takze w wyroku z dnia 12 maja
2015 r. ldentoba i inni przeciwko Gruzji (skarga nr 73235/12). Trybunat wskazat
w szczegOlnosci, ze niezapewnienie mozliwo$ci niezaktdconego demonstrowania przez
wladze panstwowe stanowito naruszenie art. 11 i 14 Konwencji.

Nadmierne utrudnienia w organizacji pokojowych zgromadzen, bez odpowiedniego
uzasadnienia, zostaly zarzucane wiadzom lokalnym réwniez przez skarzacych w sprawie
Lashmankin i inni przeciwko Rosji (skarga nr 57818/09 i inne'®). Trybunat raz jeszcze
stwierdzil naruszenie art. 13, a takze art. 11 interpretowanego w $wietle art. 10 (wolno$¢
wyrazania opinii) Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze natozenie drastycznych ograniczen na
organizatoré6w zgromadzen naruszyto ich prawo do wolno$ci zgromadzen. Nadmierne
wymogi formalne - dotyczace miejsca, czasu, sposobu organizacji i $rodkow
bezpieczenstwa — niweczace cel zgromadzenia, zostaly uznane za nieproporcjonalne
I nieusprawiedliwione.

Decyzje w przedmiocie zakazu organizacji zgromadzenia przez wladze
samorzadowe byly juz poddawane ocenie sgdow krajowych. W bogatym orzecznictwie
polskich sadow ugruntowany jest poglad, ze wolno$¢ zgromadzen peini doniosty role
w demokratycznym panstwie prawnym, a takze jest warunkiem istnienia spoteczenstwa
demokratycznego. Dlatego tez wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen powinny
spelnia¢ test niezbednosci i proporcjonalnoéci’. Przestanek wydania zakazu organizacji
zgromadzen zawartych w art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach nie mozna interpretowaé

16 51169/10, 4618/11, 19700/11, 31040/11, 47609/11, 55306/11, 59410/11, 7189/12, 16128/12, 16134/12, 20273/12,
51540/12, 64243/12, 37038/13.

7 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACz 889/17, LEX nr
2300204.



rozszerzajaco. Wykladnia przestanki z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach,
wskazanej jako podstawa wydanego w rozpatrywanej sprawie zakazu zorganizowania
zgromadzenia, musi uwzglednia¢ wartosci 1 normy wyzszego rzedu, wynikajace
z Konstytucji RP i przepisow prawa miedzynarodowego™. Ograniczanie wolnosci
zgromadzen powinno by¢ traktowane jako absolutny wyjatek, co wskazuje na potrzebe
zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych swobodnego i pokojowego
zgromadzania si¢, a kazdy zakaz odbycia zgromadzenia musi by¢ oparty i w sposob
przekonywujacy uzasadniony™. Ograniczenia wolnosci zgromadzen nigdy tez nie powinny
opiera¢ si¢ na ogolnych przypuszczeniach badz prognozach. Ewentualny zakaz organizacji
zgromadzenia nie powinien by¢ podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia
zakonczonej wnioskiem o wysokim prawdopodobienstwie jego wystapienia. Organ
wydajacy decyzj¢ o zakazie zgromadzenia nie moze oprze¢ si¢ jedynie na podejrzeniach czy
przypuszczeniach®.

W przypadku konfliktu konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zgromadzen
z innymi prawami, takimi jak bezpieczenstwo czy porzadek publiczny, wolno$¢ zajmuje
pozycje rownorzedna®. Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy odbycie zgromadzenia moze
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, musi odnosi¢ si¢ do
organizatoréw i uczestnikow zgromadzenia, a nie do 0sob niechetnych zgromadzeniu®.
Prezydent Miasta Lublin nie moze wigc oprze¢ decyzji zakazujacej organizacji Marszu
Réwnosci na mozliwosci zakldcania pokojowej manifestacji przez jej przeciwnikow lub
kontrmanifestantow. Warto przywota¢ w tym miejscu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2006 r.®, w ktorym Trybunal uznal, Ze ewentualno$é
kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub przylaczenia sie sklonnych do agresji
ekstremistow nie moze prowadzi¢ do pozbawienia tego prawa [wolnoSci zgromadzen —
przyp. RPO] nawet wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze zgromadzenie
publiczne spowoduje naruszenie porzadku publicznego przez wydarzenia, na ktore
organizatorzy zgromadzenia nie maja wplywu, a wladza publiczna uchyla si¢ od
podjecia skutecznych dzialan w celu zagwarantowania realizacji wolnosci zgloszonego
zgromadzenia”. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze na organach witadzy publicznej
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cigzy obowigzek zapewnienia ochrony uczestnikom pokojowych demonstracji, bez wzgledu
na stopien kontrowersyjnosci przedstawianych przez nich pogladow, jezeli nie naruszaja
one prawnych zakazow gloszenia okreslonych pogladéw (np. wzywajacych do nienawisci
rasowej czy propagujacych ideologie faszystowska). Jest to jedyny sposob realnego
zagwarantowania wolno$ci zgromadzen.

Z powyzszego wynika, ze wszelkie dzialania organu gminy zakazujace
zorganizowania zgromadzenia uzasadniane wylacznie potencjalng mozliwoscia
wywolania zaklocen w funkcjonowaniu danej instytucji, ktore jedynie przypuszczalnie
moglyby w ocenie organu zagraza¢ zdrowiu i zyciu obywateli, moga prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci zgromadzania. W takim przypadku
zagwarantowanie prawa do wolnosci zgromadzania przez organ wigze si¢ z aktywnoS$cig
funkcjonariuszy policji, ktorzy powinni zabezpieczy¢ miejsce zgromadzenia w taki sposob,
aby zapewni¢ bezpieczenstwo zardwno uczestnikoOw zgromadzenia jak 1 0sob
przebywajacych na danym terenie. Decyzja zakazujaca zwotania zgromadzenia prowadzi do
naruszenia praw demonstrantow. Wydanie takiej decyzji, prowadzacej do naruszenia prawa
do demonstrowania, musi by¢ szczegdtowo uzasadnione W oparciu o kryteria wynikajace
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11 ust. 2 EKPCz i nie moze by¢ oparte jedynie na
formutowaniu przypuszczen co do ewentualnych zagrozen wynikajacych z planowanego
zgromadzenia.

Wsroéd  przepisow  powszechnie obowigzujacych istnieje  wiele prawnych
instrumentéw stuzacych ochronie takich wartosci, jak zycie lub zdrowie obywateli czy
porzadek 1 bezpieczenstwo publiczne. Ochronie tych warto$ci dedykowana jest tez
dzialalnos$¢ stuzb takich, jak Policja czy straz gminna (miejska). Czyny godzace w te dobra,
a nawet samo ich usitlowanie, sg sankcjonowanie W przepisach ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks kamy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600) czy ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, z pdézn. zm.). Wladze samorzadowe
dysponuja zatem $rodkami prawnymi, ktére w razie potrzeby pozwolityby zapobiec
zagrozeniom dla wspomnianych wyzej wartosci, bez konieczno$ci wydawania przepisow
porzadkowych. Tymczasem w uzasadnieniu do wydanej decyzji Prezydent Miasta Lublin
w ogole nie odnidst si¢ do jakichkolwiek innych mozliwo$ci dziatania i nie wyjasnil,
z jakich powodéw uznaje, ze jedynym Srodkiem zaradczym jest wydanie zakazu organizacji
Marszu Réwnosci. Tym samym organ nie probowat nawet wykazac, ze istniejgce przepisy
prawa sg niewystarczajace dla zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa publicznego podczas
zgromadzenia 1 ze w zaistniatej sytuacji, poza wydaniem zakazu, Prezydent Miasta Lublin
faktycznie nie miat innych prawnych mozliwos$ci dziatania.

Powyzsze rozwazania prowadzg automatycznie do stwierdzenia, ze w omawianym
przypadku nie wystapila przestanka z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach.



Wydanie przez Prezydenta decyzji zakazujgcej organizacji Marszu Rownosci w Lublinie
w zadnym wypadku nie byto bowiem niezbedne dla wyeliminowania zagrozenia dla zycia
lub zdrowia obywateli albo mienia w znacznych rozmiarach. Dalece idgcym naduzyciem ze
strony wladz samorzadowych Lublina jest twierdzenie, ze jedyng szansg na unikniecie
niepokojow spotecznych i ewentualnej agresji wobec demonstrantéw byto uniemozliwienie
tym ostatnim pokojowego manifestowania, czemu stuzy¢ miata wilasnie kwestionowana
decyzja Prezydenta Miasta. Nawet jesli uznaé, ze organizacja Marszu moglta wywotac
agresj¢ osoOb postronnych, a tym samym sprowadzi¢ zagrozenie dla zdrowia czy zycia
manifestantow albo porzadku i1 bezpieczenstwa publicznego, to istnialy inne $rodki, ktérych
zastosowanie mogtoby tym zagrozeniom zapobiec.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze przekonania moralne wiadzy publicznej,
w momencie kiedy sg przyczyng instrumentalizacja prawa, prowadzg do zakwestionowania
wewnetrznej moralno$ci prawa, co z kolei stanowi bezposrednie niebezpieczenstwo dla
demokratycznego panstwa prawnego. Zadanie zapobiegania rozbiezno$ciom pomiedzy
prawem a sposobem jego stosowania spoczywa natomiast na sadownictwie®. Majac to na
uwadze, warto podkresli¢, jak istotne znaczenie ma rozstrzygnigcie niniejszej Sprawy
w duchu poszanowania wolno$ci pokojowego zgromadzania si¢ oraz zasady réwnego
traktowania przez wtadze publiczne.

Majac to na uwadze wnosze jak na wstepie.

?* A. Bodnar, Instrumentalizacja prawa dla realizacji przekonan moralnych na przykladzie zakazéw marszow rownosci,
[w:] A. Bodnar, M. Wyrzykowski (red.) ‘Przekonania moralne wiladzy publicznej a wolno$¢ jednostki”, wyd.
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2007, s. 102.
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