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Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku

Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

zglaszam udzial

w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. T J , 0 ktérego wszczeciu
Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat informacje w dniu 30 kwietnia 2013 1. oraz przedstawiam

nastepujace stanowisko:

Art. 339 § 5w zw. z art. 54 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) - w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa
pokrzywdzonego do wzigcia udzialu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie umorzenia
postepowania przed rozprawa, podczas gdy pokrzywdzony ma prawo zlezenia
oSwiadczenia, ze bedzie dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego, az do czasu
rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej — jest niezgodny z art. 45 ust. 1w

zw. z art. 2 Konstytucji RP.



Uzasadnienie
L
Skarga konstytucyjna p. T J zostata zlozona w nastepujacych
okolicznosciach.
Sad Rejonowy w P postanowieniem z dnia  stycznia 2012 r., sygn. akt
umorzy!l postgpowanie o czyn z art. § kk wobec braku znamion czynu

zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia
pokrzywdzony T J wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na
to postanowienie. We wniosku podnidsl, Ze nie zostat poinformowany o tresci 1 wniesieniu
aktu oskarzenia, terminie posiedzenia, mozliwo$ci ztoZzenia o§wiadczenia o dziataniu w roli
oskarzyciela positkowego ubocznego oraz tresci zapadtego postanowienia.

Nastepnie Sad Rejonowy w P postanowieniem z dnia  stycznia 2012 r., sygn.
akt postanowil odmowi¢ pokrzywdzonemu T J
przywrocenia terminu do ztozenia zazalenia na w/w postanowienie Sadu Rejonowego o
umorzeniu postepowania. W uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z informacja nadestana z
Prokuratury Rejonowej w P oraz potwierdzeniem odbioru z dnia  sierpnia 2011 r.,
wbrew twierdzeniom pokrzywdzonego zostat on powiadomiony o skierowaniu do sadu aktu
oskarzenia, a nadto zostal zgodnie z trescig art. 334 § 2 kpk pouczony o prawie ziozenia
o$wiadczenia o wstapieniu w role oskarzyciela positkowego ubocznego.

Sad wyznaczajac posiedzenie w dniu  wrzednia 2011 r. w trybie art. 339 § 3 pkt 1 kpk
nie zawiadomit o tym pokrzywdzonego, gdyz zgodnie z art. 339 § 5 kpk w tym posiedzeniu
udziat biora strony, obroncy i petlnomocnicy. Sad powotal si¢ na postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. akt I KZP 3/07), w ktérym przyznano



pokrzywdzonemu mozliwo$¢é ztozenia o$wiadczenia o zamiarze dziatania w roli oskarzyciela
positkowego az do uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt pokrzywdzony. Sad Okregowy w O
postanowieniem z dnia  marca 2012 r., sygn. akt pozostawil bez rozpoznania
to zazalenie. Wskazal, ze T J nie ma w tym postgpowaniu statusu strony,
gdyz pouczony o prawie ztozenia o$wiadczenia o wstapieniu w rolg oskarzyciela positkowego

ubocznego, takiego o$wiadczenia nie ztozyl.

I1.

Skarzacy, w skardze konstytucyjnej zarzucil niezgodnos¢:
- art. 53 w zw. z art. 54 § 1, art. 299 §1 1 art. 459 §3 kpk - w zakresie, w ktérym pozbawia
pokrzywdzonego prawa strony co do mozliwos$ci wniesienia zazalenia na etapie postepowania
I instancyjnego od momentu wniesienia aktu oskarzenia do uptywu terminu - z art. 54 § 1 kpk -
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 1 7 Konstytucji RP;
- art. 117 § 1 kpk - w zakresie, w ktérym pozwalajac na umorzenie postepowania przed
rozpoczeciem przewodu sadowego wytacza obowiazek poinformowania pokrzywdzonego o
czasie 1 migjscu posiedzenia co do umorzenia - z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji
RP;
- art. 117 § 2 kpk - w zakresie, w ktorym pozwalajac na umorzenie postgpowania przed
rozpoczeciem przewodu sadowego pozwala sadowi na nieprzeprowadzanie tej czynnoSci,
jezeli pokrzywdzony nie stawit si¢ na wyznaczone posiedzenie, a brak dowodu, Ze zostat o niej
powiadomiony- z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 1 7 Konstytucji RP;
- art. 339 § 5 kpk - w zakresie, w ktéorym pozwalajac na umorzenie postepowania przed
rozpoczeciem przewodu sadowego wytacza prawo pokrzywdzonego do wzigeia udzialu w tym

posiedzeniu sadu— z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 21 7 Konstytucji RP;
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- art. 100 § 2 kpk - w zakresie, w ktérym wylacza obowiazek sadu zawiadomienia
pokrzywdzonego o umorzeniu postgpowania przed rozpoczeciem przewodu sadowego - z art.

45 ust. 1 w zw. z art. 2 1 7 Konstytucji RP.

.

Zarzuty skarzacego podniesione w przedmiotowe] skardze konstytucyjnej zashuguja na
uwzglednienie w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje zgodnos$¢ art. 339 § 5 w zw. z art. 54 § 1

kpk zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 334 § 2 kpk, o przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz o tresci przepisow
art. 335 1 387 kpk oskarzyciel publiczny zawiadamia oskarzonego 1 ujawnionego pokrzywdzonego,
a takze osobe lub instytucje, ktora ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie. Pokrzywdzonego nalezy
pouczy¢ o uprawnieniach zwiazanych z dochodzeniem roszczen majatkowych oraz o tresci przepisu
art. 49a kpk, a w razie potrzeby takze o prawie do ztozenia oswiadczenia o dziataniu w charakterze

oskarzyciela positkowego.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, pokrzywdzony zostat powiadomiony o wniesieniu
aktu oskarzenia.

Wcezesniej na etapie postepowania przygotowawczego w trakcie przestuchiwania
pokrzywdzonego w charakterze §wiadka, powinien zosta¢ on pouczony o swoich uprawnieniach w
toku postepowania przygotowawczego 1 sadowego, co stwierdza podpisem. W druku tym pod
tytutem ,,Uprawnienia pokrzywdzonego w toku postepowania sadowego” w pkt 1- 2 na str. 3
stwierdzono: ,,1. W postepowaniu sadowym pokrzywdzony jest strona,jezeli wystgpuje w
charakterze oskarzyciela positkowego lub prywatnego albo powoda cywilnego. 2. Pokrzywdzony
po wniesieniu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, moze az do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego ztozy¢ osSwiadczenie, ze chee dziataé w charakterze oskarzyciela positkowego

(art. 53 1 54 kpk) lub powoda cywilnego (art. 62 kpk)™.



Jak wynika z powyzszego, pokrzywdzony zostaje pouczony, ze do czasu oftwarcia przewodu
sadowego na rozprawie gldéwnej, tj. odczytania aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
moze ztozy¢ o$wiadczenie o wstapieniu w rolg strony (oskarzyciela positkowego ubocznego lub
powoda cywilnego).

Tymczasem, gdy prezes sadu stwierdzi po wptynigciu aktu oskarzenia do sadu, ale jeszcze
przed rozprawa na etapie tzw. ,,0ddania pod sad” (por. S. Sliwitiski, Oddanie pod sqd w
procesowym prawie karnym, Warszawa 1955, s. 3), ze zachodza tzw. negatywne przestanki
procesowe (art. 17 § 1 kpk), czyli np. czyn zarzucany w akcie oskarzenia nie zawiera znamion
przestgpstwa, albo zachodzi znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynu, to kieruje sprawe na
posiedzenie. O wyznaczeniu tego posiedzenia pokrzywdzony nie jest informowany, gdyz nie jest
strona, jako ze nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa wyzej. Z kolei nie ztozyt go dlatego, ze
czekat az do rozpoczecia przewodu sadowego (analogicznie do sytuacji, w ktérej adresat listu nie
musi podejmowaé go na poczatku biegu 14 dniowego terminu, gdy awizo lezy w skrzynce
pocztowej, lecz moze to uczyni¢ np. w trzynastym albo nawet w czternastym - tj. ostatnim dniu).
Podobnie i tutaj, pokrzywdzony moze ztozy¢ takie o$wiadczenie po rozpoczeciu rozprawy, ale
przed rozpoczgciem przewodu sadowego.

Obowiazujace przepisy za$ wytaczaja pokrzywdzonego z udziatlu w charakterze strony w
posiedzeniu przed rozprawa, o ktorym mowa w art. 339 § 3 kpk, w sytuacji, gdy nie zlozy tego
o$wiadczenia tuz po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w
tym zakresie inaczej stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1993 r. (sygn.
akt WZ 87/93, OSNKW 1993/11-12/75, lex nr 20629) uznajac, ze ,,w sprawach o przestgpstwa
Scigane z oskarZenia publicznego, po wniesieniu aktu oskarzenia, a przed rozpoczeciem przewodu
sadowego w pierwszej instancji, pokrzywdzony, ktéry nie dziata w charakterze oskarzyciela
positkowego lub powoda cywilnego, zachowuje uprawnienia strony, a w szczegblnosci moze
ztozy¢ zazalenie na postanowienie sadu zamykajace drogg do wydania wyroku na podstawie art.

299 § 1 pkt 1 k.p.k.”. Stanowisko to jest jednak odosobnione w orzecznictwie i w piSmiennictwie
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(por. tez glosa aprobujaca do tego postanowienia: G. Artymiak, Glosa do postanowienia SN z dnia
29 kwietnia 1993 r., WZ 87/93, OSP 1994, z. 7-8, poz. 146; glosa krytyczna: S. Zimoch, Glosa do
postanowieft SN: z dnia 17 czerwca 1993 r., II KRN 91/93 oraz z dnia 29 kwietnia 1993 r., WZ
87/93, OSP 1995/1/14; glosa krytyczna: R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 kwietnia
1993 r., WZ 87/93, WPP 1994/2/98).

Jak byto to juz podkreslone powyzej, pokrzywdzony zgodnie z art. 54 § 1 kpk moze ztozyé
oswiadczenie, Ze bedzie dzialat w charakterze oskarzyciela positkowego az do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie gidownej. W tym stanie rzeczy pokrzywdzony, jesli nie ztozy
takiego o$wiadczenia wczesniej - co nalezy zaznaczyd¢, nie jest jego obowigzkiem - to nie uzyska
statusu strony postepowania sadowego i nie bedzie wezwany na posiedzenie, o ktorym mowa w art.
339 § 5 kpk. Ma za$ ono istotne z punktu widzenia praw pokrzywdzonego znaczenie, poniewaz
moze zapa$s¢ na nim postanowienie konczgce postgpowanie 1 rozstrzygajace o gldéwnym
przedmiocie procesu, tj. kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Jak tratnie podkreslit to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn.
akt  KZP 3/07, publ. OSNKW z 2007 r. Nr 5, poz. 4) ,przej$ciu z postgpowania
przygotowawczego w postgpowanie jurysdykcyjne nie towarzyszy "automatyczne" przejscie
uprawnienn pokrzywdzonego do dziatania w charakterze strony. Tak wigc pokrzywdzony, cheac
zachowac¢ status strony, ktéry posiadal w postgpowaniu przygotowawczym - z tej racji, iz byt
wla$nie w tym postgpowaniu pokrzywdzonym - powinien po przestaniu akt sprawy do sadu ztozy¢
o$wiadczenie, ze bedzie dziala¢ w charakterze oskarzyciela positkowego 1 dopiero z momentem
ztozenia takiego oSwiadczenia nabywa on prawa i obowiazki strony postgpowania. Skoro prawo
pokrzywdzonego do udziatu w charakterze strony w postgpowaniu sadowym - niezaleznie od etapu
tego postepowania - wymaga wystapienia w roli oskarzyciela positkowego, to fakt zlozenia przez
pokrzywdzonego o$wiadczenia o przystapieniu do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego
rodzi po stronie sadu okreslone obowiazki, a wiec takze powiadamiania o terminach posiedzen czy

doreczania odpisow orzeczen. Nalezy jednak podnie$é, ze sad nie ma w stosunku do
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pokrzywdzonego obowiazku powiadomienia o terminie posiedzenia w przedmiocie umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.pk,, a takze z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 213 pkt 112 k.p.k.). Z tresei art. 339 § 5 k.p.k. wynika
bowiem wprost, ze w posiedzeniu moga wzia¢ udzial strony, obroncy i pelomocnicy, a wige te
osoby nalezy powiadomi¢ o miejscu 1 czasie posiedzenia. Jednakze podkreslenia wymaga, Ze ich
niestawiennictwo nie jest przeszkoda dla odbycia posiedzenia i podjgcia przez sad decyzji”.

Wydaje sig zatem, ze art. 339 § 5 kpk powinien mie¢ brzmienie analogiczne jak art. 343 § 5
kpk, ktory reguluje kwestig udziatu pokrzywdzonego w posiedzeniu przed rozprawg po skierowaniu
do sadu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego z zataczonym wnioskiem z art. 335 kpk o
skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy.

Zgodnie z art. 343 § 5 kpk, prokurator, oskarzony 1 pokrzywdzony maja prawo wzia¢ udziat
w posiedzeniu. Pokrzywdzony moze najpézniej na tym posiedzeniu zlozy¢ oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 54 § 1 kpk. Udziat prokuratora, oskarzonego lub pokrzywdzonego w posiedzeniu jest
obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi.

Niekonsekwentne jest uznanie, ze w posiedzeniu przed rozprawa dotyczacym skazania bez
rozprawy pokrzywdzony moze wzia¢ udzial 1 wyrazi¢ w nim wolg wejScia w role oskarzyciela
positkowego, a takze zlozy¢ apelacje, a pozbawiony jest tych uprawnien w razie umorzenia

postepowania na posiedzeniu przed rozprawa.

Iv.
Odnoszac si¢ do wzorcow konstytucyjnych podniesionych przez skarzacego, nalezy uznad,
ze art. 339 § 5w zw. z art. 54 § 1 kpk jest niezgodny z art. 45 ust. 1| w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. m. in. wyrok z dnia
4 grudnia 2006 t., sygn. akt P 35/05, OTK z 2006 1., Nr 1 I/A, poz. 167) na wyrazone w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP prawo do sadu sktada si¢ : 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia

procedury przed sadem jako organem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym; 2) prawo do



odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$el i
jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigecia danej
sprawy przez sad.

Prawo do sadu nie moze byé prawem iluzorycznym. Oznacza to, ze w kazdym
uzasadnionym przypadku, jezeli okolicznosci od strony niezalezne miatyby stanowi¢ barierg dla
sadowego rozpatrzenia sprawy, sad jest obowiazany do takiego rozstrzygniegcia, ktore umozliwi
stronie wniesienie skargi (por. B. Dauter, Prawo pomocy, PP 2007, nr 1, s. 41).

Nalezy wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, iz istote
zarzutu naruszenia prawa do sadu moze stanowic¢ takie uksztaltowanie przepisow proceduralnych,
ktére — przez nagromadzenie licznych i szczegélowych wymogdéw formalnych i surowa sankcjg za
ich niedopetnienie — w praktyce utrudniaja dostep do organow ochrony prawnej, czyniac prawo do
sadu dla czesci wnioskodawcoéw pozornym. Stwierdzono tak w wyroku z dnia 10 listopada 2009 1.
(P 88/08, OTK-A 2009 nr 10, poz. 146, lex nr 526392).

Faktyczna niemozno$¢ skorzystania przez pokrzywdzonego z uprawnienia przyznanego mu
w celu realizacji jego wlasnego interesu prawnego jest nie do pogodzenia z zasada wyrazona w art.
45 ust. 1 Konstytucji. Na prawo do sadu w sprawie bedacej przedmiotem skargi nalezy patrzeé¢
przez pryzmat gwarancji realnej i efektywnej ochrony intereséw prawnych jednostki. Istota zarzutu
naruszenia prawa do sadu jest w niniejszej sprawie takie uksztaltowanie przepiséw proceduralnych
dotyczacych wstapienia przez pokrzywdzonego w prawa strony i dochodzenia przed sadem swych
intereséw naruszonych przez przestepstwo, ze bez swojej winy zostaje on pozbawiony tego statusu.
W praktyce art. 339 § 5 kpk w zw. z art. 54 § 1 kpk, w analizowanym tu zakresie zamyka mu
dostep do organdéw ochrony prawnej, czyniac prawo do sadu prawem pozornym.

W demokratycznym panstwie prawnym jedng z podstawowych zasad okre$lajacych stosunki
miedzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, stanowiaca sktadnik zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera Si€ na pewnosct
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prawa, rozumiane] w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jako pewien zesp6l cech
przyshugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzieki tym cechom
prawa jednostka ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji o swoim postgpowaniu w oparciu o pelna
znajomos¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dzialania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mieé¢ mozliwos¢ okreSlenia zardwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan 1 zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie
stanu prawnego jak tez oczekiwaé, Ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wigc przewidywalnosé
dziatan organdéw panstwa a takze prognozowanie dziatan wlasnych. Nie jest to wytacznie przejaw
bezdusznego legalizmu, lecz warunek konieczny wolnosci obywatela w panstwie. Przewidywanie i
dokonywanie wyboréw w oparciu o pewng wiedz¢ na temat obowigzujacego prawa umozliwia
jednostce organizacje jej zyciowych spraw i przyjmowanie odpowiedzialnosci za wlasne decyzje.
Poniekad bezpieczenstwo prawne skorelowane jest takze z godnoscia osoby, gdyz stanowi
manifestacje szacunku porzadku prawnego dla jednostki, jako istoty autonomicznej i racjonalnej (Z.
Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 651 n.).

Rozumienie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez niego
prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki jako pewnosci tego, iz w oparciu 0 obowiazujace
prawo obywatel moze ksztattowal swoje stosunki zyciowe, stato sie trwala linig orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat stwierdzal m.in., iz ,,pewno$¢ prawa oznacza nie tyle
stabilno$¢ przepiséw prawa (...) co mozliwos¢ przewidywania dzialan organdw panstwa i
zwiazanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalno$¢ dziatad panstwa gwarantuje zaufanie do
ustawodawcy 1 do stanowionego przez niego prawa” (orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., K 9/92,
OTK 1993, nr 1, poz. 6, lex nr 25136). Wskazywal takze na niezbedny dla zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego jednostki, obowigzek lojalnego postgpowania panstwa wobec jednostki —
,{...) zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem przejawia sie m.in. w takim

stanowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoista putapka dla obywatela 1 aby mdgt
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on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iZ nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania
podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie zwiazane z nimi nastepstwa beda
takze 1 pdzniej uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., K. 1/94; wyrok
TK z 2 czerwcea 1999 1., sygn. K 34/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 94, s. 482).

Stworzenie zatem dla pokrzywdzonego prawa do wstapienia w role strony w postgpowaniu
sagdowym i wiazacych sig z tym uprawnien, np. do sktadania $rodkéw odwotawczych od decyzji
konczacych postgpowanie powinno by¢ zwigzane z zagwarantowaniem realizacji tego prawa.
Obywatel, ktoremu panstwo przyznaje teoretycznie mozno$¢ skorzystania z prawa, nie powinien
by¢ pozbawiany rzeczywistej mozliwosci uczynienia zen uzytku. W przeciwnym bowiem razie,
naruszona zostaje zasada zaufania obywatela do tego panstwa i stanowionego przezen prawa, co
godzi w art. 2 Konstytucji RP. Nie mozna wowczas mowic o istnieniu przewidywalnosci dziatan
panstwa, ani o lojalnosci wzgledem obywatela.

Z powyzszymi wymogami konstytucyjnymi nie pozostaja w zgodzie uregulowania, ktore z
jednej strony pozwalaja pokrzywdzonemu na oczekiwanie na rozpoczecie przewodu sadowego w
celu zlozenia oswiadczenia o przystapieniu do postgpowania w charakterze oskarzyciela
positkowego ubocznego, a z drugiej strony obarczaja go negatywnymi skutkami nieztozenia
przezen tego o$wiadczenia tuz po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, a przed rozpoczeciem
przewodu sadowego, gdzie nie jest znana z gory dtugos¢ okresu tzw. oddania pod sad, a takze nie sa
znane czynnoS$ci jakie sad na tym etapie podejmie, pomimo ze moga zapadaé na tym etapie decyzje
konczace postgpowanie 1 rozstrzygajace o gtdéwnym przedmiocie postepowania karmnego, tj. kwestii
odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu czyn.

Rekapitulujac, uznaé nalezy, ze art. 339 § 5 w zw. z art. 54 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania kamego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) - w zakresie, w ktérym
wytgcza prawo pokrzywdzonego do wzigcia udziatu w posiedzeniu sadu w przedmiocie umorzenia

postepowania przed rozprawa — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
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Z uwagi na okoliczno$¢, ze w moim przekonaniu zasadne sa jedynie zarzuty niezgodno$ci
art. 339 § 5 w zw. z art. 54 § 1 kpk z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, to moje

rozwazania w niniejszym stanowisku ogranicze jedynie do tego zakresu zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywsatalskizh

Staristaw Trociik

Zasianca Rrearaika Praw Thvastalgdeh
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