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Stan faktyczny

Sad Okr¢gowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zawiesit postepowanie
o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej. W ocenie Sadu Okregowego argumentem
przemawiajagcym za takim rozstrzygnieciem bylo skierowanie przez Sad Okregowy
w Warszawie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego (w sprawie o sygn. akt XIII
1U 11007/18). Sad uznal, ze w sprawie tej — podobnie, jak w niniejszej — podstawowym
zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia bedzie ocena czy przepisy, na ktorych oparto
zaskarzong decyzj¢ o obnizeniu renty rodzinnej, sg zgodne czy niezgodne z Konstytucja RP.
Przedstawiona przez Sad zalezno$¢ prawna stanowi w jego opinii okoliczno$¢ uzasadniajaca
zawieszenie postepowania w sprawie.

Odwotujaca si¢ wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
1 nakazanie Sadowi Okregowemu kontynuowanie postepowania i wydanie merytorycznego
orzeczenia w sprawie, w uzasadnieniu wskazujac m.in. na naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki/w rozsadnym terminie [odpowiednio art.
45 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. dale;:
Europejska Konwencja)]. W uzasadnieniu zazalenia Odwotujaca odniosta si¢ do zwigzania
pytaniem prawnym wytacznie sktadu pytajacego, mozliwosci bezposredniego zastosowania
Konstytucji, dysfunkcjonalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, a takze jej zaawansowanego
wieku i stanu zdrowia.

Do sprawy przystagpit Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiajac ponizsze
stanowisko.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zazalenie wniesione przez Odwotujaca si¢
zasluguje na uwzglednienie. Osoba je wnoszaca jest bowiem kobieta w zaawansowanym
wieku, chorujaca na chorobg nowotworowa i juz z tego cho¢by powodu nieuzasadnione jest
w tej sprawie oczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego. W jej przypadku,
ze wzgledu na wiek i chorobg, moze bowiem okazaé sig, ze sprawiedliwo$¢ w ogole nie

zostanie wymierzona.



Co prawda Sad Okrggowy w Warszawie powzigl uzasadniong watpliwos¢, czy
przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym spetniajg standardy konstytucyjne, kierujac
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa zawista przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygn. akt P 4/18). Jednak wyznaczony w tej sprawie sklad orzekajacy
Trybunatu Konstytucyjnego zostal uksztattowany niezgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok z dnia
9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16;
postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15), tworza go bowiem takze osoby
wybrane przez Sejm na obsadzone juz uprzednio stanowiska sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego (Justyn Piskorski 1 Jarostaw Wyrembak). Rodzi to uzasadniong
watpliwos¢, czy wydane w tym sktadzie orzeczenie rzeczywiscie definitywnie rozstrzygnie
przedstawiony przez Sad Okrggowy w Warszawie problem konstytucyjny czy tez stanie si¢
zrédtem kolejnych kontrowersji na tle zawistych przed Sadem Okregowym w Warszawie
spraw dotyczacych obnizenia §wiadczen emerytalnych bytych funkcjonariuszy 1 cztonkoéw
ich rodzin. Watpliwo$¢ ta staje si¢ tym bardziej aktualna, ze Europejski Trybunal Praw
Cztowieka przyjal do rozpoznania skarge Xero Flor sp. z o. o. przeciwko Polsce (skarga nr
4907/18) 1 wezwal polski rzad do przedstawienia stanowiska. Skarga ta za§ zawiera zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji oparty na tym, ze w sprawie spolki
rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny w skladzie orzekajacym zasiadal
sedzia, ktory zostal wybrany przez Sejm na stanowisko juz obsadzone. Moze wigc si¢
okaza¢, ze wyrok, na wydanie ktorego oczekuje Sad Okregowy w Warszawie zawieszajac

postepowanie, bedzie wydany z naruszeniem art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji.

W tej sytuacji w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zawieszenie postgpowania
sadowego w oczekiwaniu na rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego wecale nie
gwarantuje, ze w czasie tego zawieszenia dojdzie do nie budzacego watpliwosci
rozstrzygniecia o hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych w tym zakresie. Z art. 177
§ 1 pkt 3! k. p. c. wynika natomiast, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Art. 177 § 1 pkt 3! k. p. c. nie pozostawia wigc watpliwosci, ze w takim

przypadku zawieszenie postepowania ma charakter fakultatywny, za§ okoliczno$cia



determinujaca stanowisko sagdu w tym zakresie jest to, czy rozstrzygnigcie sprawy zalezy od

wyniku postepowania toczgcego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niniejsza sprawa moze zostal
rozstrzygni¢ta przez sad niezaleznie od wyniku postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz niezaleznie od tego, czy i w jakim skladzie (a w szczegdlno$ci czy
w sktadzie konstytucyjnie legitymowanym) bedzie orzekal Trybunal Konstytucyjny.
Zakresem pytania prawnego w sprawie o sygn. akt P 4/18 (a takze P 16/19) nie jest objeta
bowiem kwestia, czy taka sprawa dotyczaca obnizenia jej renty rodzinnej zostata zatatwiona
przez organ rentowy zgodnie ze standardem wyznaczonym przez art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175). Stosownie do art. 1 tego Protokotlu kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze
w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie
z 0g6lnymi zasadami prawa migedzynarodowego. Postanowienia te nie beda jednak w zaden
sposob narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do
uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub

w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie (ostatnio wyrok z dnia
14 czerwca 2016 r. w sprawie Philippou przeciwko Cyprowi, skarga nr 71148/10; decyzja
z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie Mockiene przeciwko Litwie, skarga nr 75916/13)
wskazuje, ze zmniejszenie lub zaprzestanie wyptaty Swiadczenia emerytalnego moze
stanowi¢ ingerencj¢ w poszanowanie wiasnosci w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1.
Ingerencja ta jest dopuszczalna, musi jednak by¢ uzasadniona. Ingerencja ze strony organu
wladzy publicznej w poszanowanie mienia musi zatem by¢ zgodna z prawem, musi takze
realizowac cele, mieszczace si¢ w granicach interesu publicznego. Ponadto kazda ingerencja
W poszanowanie mienia musi by¢ rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Stad tez
musi zachodzi¢ ,,sprawiedliwa rownowaga” pomigdzy wymogami interesu publicznego,

a wymogami ochrony praw podstawowych przystugujacych danej osobie.

Odnoszac te wymagania zawarte w art. 1 Protokolu Nr 1 i zdekodowane

w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do realiow sprawy Odwotujace;j



si¢ zawiste] przed sadem, stwierdzi¢ nalezy, ze wykladnia przepiséw stanowigcych
podstawe prawng kwestionowanej decyzji ZER MSWiA powinna uwzglednia¢ wigzacy
Polske standard konwencyjny. Ponadto w mys$l art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Art. 91 ust. 2 Konstytucji naktada
w zwigzku z tym na sad obowigzek odmowy zastosowania ustawy wowczas, gdyby si¢
okazalo, ze nie mozna jej pogodzi¢ z umowa migdzynarodowa (w tym przypadku
Europejska Konwencja Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci). Regula kolizyjna
zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP nakazuje jednak przede wszystkim wykorzystac

takg mozliwo$¢ wyktadni ustawy, ktdra da si¢ pogodzi¢ z Europejska Konwencja.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi€ trzeba, ze bezposrednig przyczyn¢ obnizenia
Odwolujacej si¢ renty rodzinnej stanowita okoliczno$¢, ze jej zmarly maz zostat uznany za
osobe, ktora pehita stuzbe w jednostkach organizacyjnych wymienionych w art. 13b ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, tj. za osobe¢ pelniagcg stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
odbiega swoja trescig od obowigzujacego w tym zakresie poprzednio art. 15b ust. 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym. Uprzednio sam fakt pelnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa powodowat obnizenie $wiadczenia emerytalnego. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt II UK 246/15) oraz z dnia
25 maja 2016 r. (sygn. akt I BU 7/15) wydanych pod rzadami art. 15b ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym, w $wietle obowigzujacego prawa brak byto uzasadnionych
przestanek do przyjecia, ze oprocz kryterium petnienia stuzby w organie bezpieczenstwa
panstwa, doniostos¢ prawng dla ustalenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego ma

przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadah w organie.

Obecnie zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznaje si¢ stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. o dnia 31 lipca
1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach
1 formacjach. Kryterium formalne petienia stuzby w okreslonych cywilnych 1 wojskowych
formacjach zostalo wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich taka konstrukcja art. 13b ust. 1 ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym w sposéb nieuchronny nakazuje jednak weryfikacje czy



w kazdym przypadku pehienia stuzby w wymienionych przez ustawodawce instytucjach
1 formacjach mamy do czynienia ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Tylko w ten
sposob zostanie bowiem zachowana systemowa spojno$¢ pomiedzy trescig art. 13b ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, a trescig preambuly do ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2186 ze zm.),
zwanej dalej ustawg lustracyjng. Preambuta stwierdza, ze to praca albo stluzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajace
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow
1 zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stlowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci 1 bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana
z famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.
Skoro zatem sam ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej stwierdzit, jakie dziatania
sq dzialaniami na rzecz totalitarnego panstwa, to wyktadnia art. 13b ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym powinna uwzglednia¢ t¢ okoliczno$¢, jest to bowiem jedyna

legalna definicja stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Oznacza to jednak, ze po zmianach dokonanych ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nie wystarczy, ze organ rentowy
zmniejszajac emeryture (albo jak w tym przypadku rente rodzinng) wykaze petnienie stuzby
w wymienionych przez ustawodawce cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.
Musi ponadto wykazaé, ze byla to sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra wedlug
legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow 1 zwigzkow
zawodowych, tamaniu prawa do wolno$ci stowa i1 zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia,

wolnosci, wlasnos$ci 1 bezpieczenstwa obywateli.

Tylko zaproponowany powyzej sposoéb wyktadni art. 13b ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zapewnia spojnos¢ i logiczno$¢ obowigzujacego w tym
zakresie prawa oraz to, ze dzialanie, ktore nie zostato zakwalifikowane przez samego
ustawodawce jako dzialanie na rzecz totalitarnego panstwa, nie spowoduje

nieuzasadnionego obnizenia $wiadczenia emerytalnego (rentowego).
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Tylko wskazana powyzej wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zapewni réwniez, ze ingerencja w prawo do poszanowania mienia bedzie
miata charakter ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. W interesie
publicznym jak wymaga tego standard konwencji lezy bowiem, aby osoby, ktore w sensie
materialnym nie petnily shuzby na rzecz panstwa totalitarnego, co zreszta sam ustawodawca
potwierdzit, definiujac stuzbe na rzecz tego panstwa, nie ponosilty konsekwencji w postaci
obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wtedy tez ingerencja w prawo do
poszanowania mienia bedzie rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Zostanie
woOwczas osiggnigta ,.sprawiedliwa rownowaga” pomigdzy wymogami interesu
powszechnego spoleczenstwa, a wymogami praw podstawowych przystugujacych osobie
(por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie

Philippou przeciwko Cyprowi, skarga nr 71148/10).

Nalezy zaznaczy¢, iz na gruncie indywidualnych spraw (np. XI U 998/19, XI U
1039/19, X U 464/19, X U 864/19, X U 426/19, X U 695/19, X U 439/19) Sad Okrggowy
w Katowicach podzielajac — co do zasady — argumentacj¢ Rzecznika oddalit wnioski
0 zawieszenie postgpowania i na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. zmienit bledne decyzje
przywracajac  odwolujacym si¢  $wiadczenia  emerytalno-rentowe.  Merytoryczne
rozstrzygniecia podjely tez Sady Okregowe w Rzeszowie, Wroclawiu, Lublinie,
Biatymstoku, Gliwicach, Warszawie i w Suwatkach - wydajac w ostatnim czasie — wyroki
zmieniajace decyzje, nakazujagce przywrocenie $wiadczeh w  wysokosci sprzed

1 pazdziernika 2017 r.

Zawieszenie postepowania nie powinno mie¢ ponadto arbitralnego charakteru.
Za postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie (z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
[T AUz 145/19) zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny do dnia dzisiejszego tj. od
przeszio pottora roku, nie podjat w sprawie czynno$ci zmierzajacych do jej rozstrzygnigcia.
Podkresli¢ przy tym wypada, ze wymaganie rozsadnego terminu postgpowania obowigzuje
takze sady konstytucyjne (np. ETPCz w sprawie Gast i Popp przeciwko Niemcom nr
29357/95 ). W wyroku Orsus i inni przeciwko Chorwacji (nr 15766/03) Europejski

Trybunat wskazal, ze sad konstytucyjny powinien niekiedy wzigé pod rozwage inne



okoliczno$ci niz chronologiczny porzadek wyznaczania spraw, takie jak istota sprawy
1 jej znaczenie polityczne oraz spoleczne. Nastepnie Sad Apelacyjny w Katowicach
wskazuje, ze biorgc pod uwage charakter niniejszego postepowania, w ktérym przedmiotem
sporu jest $wiadczenie zapewniajgce wnioskodawcy podstawowa egzystencje, zawieszenie
postgpowania na obecnym etapie prowadzi do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych zaliczane sag bowiem do
kategorii spraw, ktore powinny by¢ rozpoznawane ze szczeg6dlng starannoscig w zakresie
szybko$ci postepowania ze wzgledu na charakter dochodzonych roszczen z reguly
stuzacych zapewnieniu $rodkdéw utrzymania osobom w podesztlym wieku 1 w trudnej
sytuacji materialnej (E7TPCz w sprawie Styranoski przeciwko Polsce, nr 28616/95).
Tymczasem od 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia

2016 r. Odwotujaca otrzymuje obnizong rent¢ rodzinng.

Nalezy podkresli¢, ze od wniesienia odwotania minety juz przeszto dwa lata,
po ktérych Sad Okregowy postanowit zawiesi¢ postgpowanie. Odwolujaca si¢ w ostatnim
czasie otrzymata wyniki badan wskazujace na chorobe nowotworowg. Obecnie oczekuje na
informacje¢ na temat dalszego leczenia. Odwotlujaca nie ma wigc juz czasu, aby czekac na
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, ktére samo moze by¢ dodatkowo — jak

wskazano powyzej — wydane z naruszeniem art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji.

W powyzszym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage, ze w sprawie X przeciwko Francji
(nr 18020/91), dotyczacej obywatela Francji zakazonego wirusem HIV podczas transfuzji
krwi — Europejski Trybunat zauwazyt, ze pogarszajacy si¢ stan zdrowia Skarzacego naktada
na Panstwo obowigzek przyspieszenia procedur zwigzanych ze skargg. Tymczasem od
momentu zlozenia w tej sprawie skargi do Ministra Zdrowia do wystapienia ze skargg do
sadu uptynely dwa lata. Krotko po wplynigciu sprawy do sadu Skarzacy zmart. Europejski
Trybunal stwierdzajac naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji uznal wowczas,
ze Sad winien byl po wplynigciu sprawy wigzaco nakaza¢ Ministrowi Zdrowia
przedstawienie odpowiedzi na skarge, wzglednie wydac¢ rozstrzygnigcie bez takiego

stanowiska.

Z uwagi na przedstawiong argumentacje w niniejszej sprawie, Sad nie powinien

oczekiwac na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ale w celu uniknigcia potencjalnych



zarzutow dotyczacych pozbawienia prawa do sadu — samodzielnie rozstrzygnaé sprawe,
dokonujac przyjaznej Europejskiej Konwencji wyktadni przepisow emerytalnych. Z tego
wzgledu Rzecznik Praw Obywatelskich popart zlozone w sprawie zazalenie

1 wniost o uchylenie postanowienia Sagdu Okrggowego o zawieszeniu postgpowania.
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