RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, ?>/<. 2>,

V11.510.19.2017.AJK

Trybunat Konstytucyjny

w Warszawie

sygn. akt K 3/17

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) oraz art. 16 ust. 2 pkt

3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz.

1648 ze zm.) zgtaszam wudziat Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu

z wniosku grupy postow o stwierdzenie niezgodnosci:

1)

2)

art. 16 8§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1254; dalej: ustawa o SN) w zakresie dotyczacym regulaminu w
sprawie wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z art. 2
Konstytucji oraz art. 183 wust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja);

art. 16 § 1pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym w zakresie,
w jakim nie przewiduje wydania uchwaty przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu
Najwyzszego (dalej: ZOSSN) w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3

Konstytucji;
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3) uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego (niepubl.):

e w zakresie, w jakim nie okreSla w § 8 obowigzku wydania uchwaty w sprawie
przedstawienia kandydatow Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP z art. 2

w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji;

ez art. 2 iart. 183 ust. 2 w zwigzku z 183 ust. 3 Konstytucji przez to, ze wkracza w materie

ustawowa;

4) § 8 uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego (niepubl.) z art. 2, art. 7 oraz art. 183 ust. 3 Konstytucji.
oraz wnosze o
stwierdzenie, ze:

1) art. 16 8 1 pkt 1 ustawy o SN , w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie
wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej:
regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko
| Prezesa SN), jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art.
183 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania uchwaty
przez ZOSSN w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN, jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji;

3) uchwata ZOSSN z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru
kandydatow na stanowisko | Prezesa SN jest zgodna z art. 2 i art. 183 ust. 2
w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytuciji;

4) uchwata ZOSSN z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru
kandydatow na stanowisko | Prezesa SN, w zakresie w jakim nie okre$la w § 8

obowigzku wydania uchwaty w sprawie przedstawienia kandydatow ZOSSN



na stanowisko | Prezesa SN Prezydentowi, jest zgodna z art. 2 w zwigzku
z art. 183 ust. 3 Konstytucji;

5) 8 8 uchwaty ZOSSN z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru
kandydatow na stanowisko | Prezesa SN jest zgodny z art. 2, art. 7 oraz

art. 183 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE

I

Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej wniosku, nalezy odnie$¢ sie do
kwestii formalnych, tj. ustalenia mozliwosci kontrolowania przez Trybunat Konstytucyjny
(dalej rowniez jako: Trybunat lub TK) braku okreslonej regulacji prawnej. Nalezy
podkre$li¢, ze co do zasady przyjmuje sie, ze brak przepisow normujacych okre$long
materie, tzw. zaniechanie ustawodawcze, powinien by¢ rozumiany jako Swiadoma decyzja
ustawodawcy o odstgpieniu od jej uregulowania.

Pojecie ,,zaniechania prawodawczego” nie zostato jednoznacznie zdefiniowane w
orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Co do zasady w Trybunat przyjmuje,
ze ,zaniechanie prawodawcze oznacza zachowanie prawodawcy, ktory wbrew
obowigzujagcemu nakazowi, nie uksztattowat wymaganych regulacji, badZ tez dokonat
regulacji niepetnej, niewystarczajgcej. W pierwszej z opisanych sytuacji wystepuje tzw.
zaniechanie wiasciwe (absolutne, bezwzgledne), w drugim - zaniechanie wzgledne
(czeSciowe), zwane tez pominieciem prawodawczym.

W przypadku pominiecia prawodawczego zarzut niekonstytucyjnosci moze zostaé
odniesiony do czastkowych brakéw normowania, godzacych w zupetno$¢ regulacji
stuzacych realizacji nakazu konstytucyjnego.

Na podstawie szeroko rozumianego unormowania art. 188 w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji Trybunat siega po mozliwo$¢ orzekania w przedmiocie tzw. wzglednych
zaniechan prawodawczych, tj. czastkowych brakdbw w obowigzujgcych aktoéw
normatywnych. Zjawisko zaniechan prawodawczych (luk w prawie, niekompletnosci

uregulowan prawnych) nie podlega natomiast kognicji Trybunatu.



Punktem odniesienia sprawowanej kontroli konstytucyjnosci zaniechan (wzglednych)
sg z reguty konstytucyjne normy zobowigzujgce (lub wrecz: nakazujgce), a co najmniej -
programowe, wymagajace dla swej realizacji pozytywnych dziatan prawodawczych.

Orzekanie w przedmiocie ,,pominiecia prawodawczego” jest mozliwie wytgcznie na
podstawie konstytucyjnych norm wyraZznie zobowigzujacych (zobowigzujgcych upowaznien
konstytucyjnych) - zblizonych przyktadowo do unormowania art. 15 ust. 2 Konstytucji
(,,zasadniczy podziat terytorialny panstwa uwzgledniajgcy wiezi spoteczne, gospodarcze lub
kulturowe i zapewniajgcy jednostkom terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan
publicznych okres$la ustawa”) lub tez w oparciu o konstytucyjne normy programowe (typu
»praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej” badZ ,wiadze publiczne

zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia”) 1

W ocenie Rzecznika, w Swietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjac tezy, ze
zarzuty podniesione przez wnioskodawcow odnoszg sie do zaniechania prawodawczego
bezwzglednego, poniewaz w analizowanej sprawie mamy do czynienia z wydanymi aktami
prawnymi w postaci ustawy o SN oraz regulaminu w sprawie wyboru kandydatow na
stanowisko | Prezesa SN. W konsekwencji jedyng dopuszczalng do rozwazenia opcje
stanowi ewentualny zarzut pominiecia prawodawczego.

Odnoszac sie do tak zakreSlonego przedmiotu zaskarzenia, Rzecznik pragnie
postawi¢ w tym miejscu teze, ze w omawianym przypadku nie mozna postawi¢ zarzutu
pominigcia prawodawczego (uregulowania niepetnego). W analizowanej sprawie mamy
bowiem do czynienia ze Swiadomg decyzjg ustawodawcy o przekazaniu materii dotyczacej
wyboru kandydatoéw na stanowisko | Prezesa SN do uregulowania wewnetrznym aktem SN,
ktora wyrazona zostata w art. 16 8 1 pkt 1 ustawy o SN. Podzielic nalezy opinie
wnioskodawcéw, iz w ustawie o SN nie doszto do uregulowania wszystkich kwestii
odnoszacych sie do trybu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN. Nalezy przy
tym dostrzec, ze w art. 16 § 1 pkt 1i 3 oraz w art. 16 § 3 ustawy o SN ustawodawca
uregulowat zasadniczy zrgb tej procedury. Pozostate kwestie o charakterze organizacyjno-
technicznym, celowg decyzjg ustawodawcy zostaty natomiast przekazane do uregulowania

1 por. M. Grzybowski, ,Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego”,
http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Poland_po.pdf, data ostatniego dostepu: 29 marca 2017 r.
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w akcie prawa wewnetrznego SN. Argumenty przemawiajgce za zasadnoscig postawionej
przez Rzecznika tezy o Swiadomym i celowym przekazaniu przez ustawodawce wskazanej
materii do unormowania przez stosowny regulamin SN zostang przedstawione w dalszych

cze$ciach uzasadnienia.

Pierwszy zarzut wnioskodawcow odnosi sie do braku uregulowania na poziomie
ustawowym zasad wyboru kandydatéw na | Prezesa SN. Zdaniem wnioskodawcéw,
zagadnienie to stanowi materie ustawowg a wiec nie moze byC¢ uregulowane -
w jakimkolwiek zakresie - aktem prawa wewnetrznego, takim jak regulamin SN.
Whnioskodawcy zarzucili, ze art. 16 8 1 pkt 1 ustawy o SN, w zakresie dotyczacym
regulaminu w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN jest niezgodny z art.

2 Konstytucji oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika interpretacja art. 183 ust. 2 oraz art. 183 ust. 3 Konstytucji ma
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.
Wyktadnia wskazanych norm konstytucyjnych zaproponowana przez wnioskodawcow
budzi szereg watpliwosci, w zwigzku z powyzszym Rzecznik postanowit przedstawic
odmienng optyke analizy przedmiotowego zagadnienia.

Przed przystgpieniem do szczeg6towej wyktadni art. 183 ust. 2 Konstytucji, jak i ust.
3 Konstytucji nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy te odczytywac trzeba na tle dwdch
ogolnych zasad konstytucyjnych: podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji) i niezaleznoSci
sagdownictwa (art. 173 Konstytucji), ktére nakazujg traktowac¢ ingerencje wiadzy
wykonawczej w sprawy sgdownictwa w kategoriach wyjatku.

Gwarancje niezaleznos$ci sagdéw i niezawistosci sedziow zostaty wyrazone w art. 10,
art. 173, jak rowniez w art. 174, art. 178 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z zasady podziatu
wiadz przyjetej w art. 10 ust. 1 ustawy zasadniczej wynika niezalezno$¢ wiadzy
sgdowniczej od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Niezalezno$¢ te wzmacnia art. 173
i art. 174 Konstytucji, ktore stanowig ze ,,sady i trybunaty sg wiadzg odrebng i niezalezng

od innych wiadz” (art. 173) i tylko one majg monopol na wydawanie wyrokow w imieniu



RP (art. 174). Odrebnos¢ i niezalezno$¢ sadownictwa ma przetozenie na zagwarantowanie
niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1), a w ostatecznym rezultacie na zapewnienie
kazdemu prawa do niezawistego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Rowniez w piSmiennictwie podkre$la sie niezalezno$¢ i autonomie SN wynikajgca
Z jego pozycji ustrojowej. W doktrynie podnosi sie m.in., ze ,,ws$rod zasad konstytucyjnych,
wyznaczajacych sposob interpretacji szczegotowych norm konstytucji i determinujacych
tre$¢ ustaw zwyktych dotyczacych SN, nalezy w szczeg6lnosci wymienié:

- zasade niezaleznos$ci sgdownictwa (...),

- zasade autonomii Sadu Najwyzszego, wynikajagca z jego pozycji ustrojowej, jako
odrebnego naczelnego konstytucyjnego organu panstwa” (por. L. Garlicki, uwaga 3
do art. 183 Konstytucji [w:] ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, red.
L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3).

Zasada autonomii Sagdu Najwyzszego ulega wzmocnieniu na tle zasady niezaleznosci
sagdownictwa. ,,Wyrazna proklamacja podziatu wtadz oraz odrebnosci i niezalezno$ci sadow
i trybunatdw jednoznacznie wytycza ustrojowe miejsce Sadu Najwyzszego. Jego
konstytucyjne usytuowanie (art. 175 i 183), a takze status nadany ustawg z [...] 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym upowazniajg do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy - czego oczywiscie
nie mozna powiedzie¢ o sadach powszechnych - zostat w spos6b ewidentny i definitywny
odseparowany od innych wiadz. Swiadczy o tym nie tylko autonomia budzetowa (art. 6
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 139 ustawy z [...] 2009 r. o finansach publicznych),
prawo do tworzenia organizacji wewnetrznej i zasad wewnetrznego postepowania, w tym
sprawowania nadzoru administracyjnego (art. 3 8 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym), oraz
zasady przywigzania sedziego do urzedu, nieprzenoszalnosci i niepotgczalno$ci (art. 180
Konstytucji RP i art. 39 ustawy o Sadzie Najwyzszym), ale takze szerokie kompetencje
kadrowe i samorzagdowe (m.in. wskazywanie kandydatéw na sedziow i prezesow, w tym
pierwszego prezesa) (por. J. Gudowski, ,,Sad Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i
zadania (spojrzenie sedziego cywilisty)”, Przeglad Sadowy 2015/11-12 /7-31, s. 18).

Jak stusznie wskazuje J. Gudowski ,jest jednak cienka linia, ktérej we wzajemnych
stosunkach, zgodnie ze zdrowym obyczajem ustrojowym, przekracza¢ nie mozna. Nalezy
pamietaé, ze trojpodziat whadz jest owocem nie tylko regulacji prawnych, lecz takze

praktyki, w tym praktyki politycznej. Trojpodziat wyznacza okreslone kompetencje oraz



granice swobody wiadz, zarazem jednak nakazuje korzysta¢ z tych kompetencji i swobdd w
sposéb ogledny. Skoro zatem ,,Sejm moze duzo, ale nie moze wszystkiego”, to nie powinien
ingerowa¢ w sprawy wiadzy sadowniczej bez rzeczowej potrzeby, a zwlaszcza w sposob
oczywisty naruszajacy Konstytucje (por. J. Gudowski, op. cit.).

W tym miejscu nalezy odwota¢ sie do uzasadnionej w ocenie Rzecznika analogii.
W wyroku z 8 listopada 2000 r. (sygn. akt SK 18/99), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art.
70 ust. 5 Konstytucji zapewniajacy autonomie szkotom wyzszym na zasadach okre$lonych
w ustawie oznacza, ze Konstytucja zaktada istnienie aktdow wewnetrznych tych uczelni, i ze
uczelnie regulujg tymi aktami zakladowymi, zgodnymi z prawem - prawa i obowigzki
studentow. Prawo do takich regulacji wewnetrznych przystuguje wszystkim szkotom
wyzszym po to, by mogty one realizowac cel publiczny, jakim jest ksztatcenie studentow
i prowadzenie badan naukowych. Istotny jest fakt, ze skoro konstytucyjne prawo do
ksztattowania aktami wewnetrznymi sytuacji studentéw dotyczy kazdej szkotly wyzszej -
to ustawy okre$lajace zasady dziatania publicznych szkét wyzszych musza - w mysl art. 70
ust. 5 Konstytucji, respektowac¢ ich autonomie, tzn. nie mogg znosi¢ istoty tej autonomii,
poprzez zupeine i wyczerpujgce unormowanie wszystkich spraw, ktére okre$lajg pozycje
studenta w panstwowej szkole wyzszej. W przeciwnym przypadku rola panstwowych szkot
wyzszych sprowadzataby sie jedynie do wykonywania ustaw, za$ organy tych szkét statyby
sie organami panstwa, co rownatoby sie zniesieniu ich autonomii (por. Informacja o
istotnych  problemach wynikajagcych z dziatalnoSci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2000 r.2).

Zdaniem Rzecznika, powyzsze uwagi ogdlne Trybunalu pozostajg aktualne oraz
znajduja analogiczne zastosowanie w analizowanej sprawie. Majac na uwadze przede
wszystkim tres¢ art. 10 i art. 173 Konstytucji nalezy uznaé, ze zasada niezaleznosci
sgdownictwa oraz autonomii SN domaga sie pozostawienia pewnego zakresu spraw do jego
wewnetrznej regulacji. W konsekwencji, zdaniem Rzecznika, sprzeczne z Konstytucja
bytoby odwrotne uregulowanie to znaczy, gdyby ustawa probowata regulowaé¢ wewnetrzne

postepowanie w ramach SN.

2http://ww2.senat.pl/k4/DOK7DRy600/611/61 I-5.htm
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Przechodzac do szczegGtowej analizy art. 183 Konstytucji warto przypomnieé
brzmienie wskazanego przepisu:

»1. Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalno$cig sgdéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania.

2. Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okreSlone w Konstytucji i ustawach.

3. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na
szeScioletnig kadencje sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Sedzidéw Sadu Najwyzszego”.

Za gtdbwng kompetencje SN uzna¢ nalezy sprawowanie nadzoru judykacyjnego
(orzeczniczego) nad innymi sadami (art. 183 wust. 1 Konstytucji). Niezaleznie od
powyzszego art. 183 ust. 2 Konstytucji umozliwia SN wykonywanie réwniez innych
czynnosci, niz tych okreSlonych wust. 1art. 183 Konstytucji. Konstytucja wprowadza przy
tym wymag, aby te ,,inne czynnosci” okreslone zostaty ,,w Konstytucji lub ustawie”.

Analiza treSci art. 183 ust. 2 Konstytucji sktania do zwrdcenia uwagi na watpliwosci
wytaniajgce sie w trakcie jego interpretacji. Po pierwsze, nalezy zastanowiC sie,
czy wydanie przez ZOSSN regulaminu w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko
| Prezesa SN mozna zaliczy¢ do kategorii ,,innych czynnosci” wykonywanych przez SN.

W doktrynie przyjmuje sie, iz ,,czynnosci te [0 ktérych mowa w art. 183 ust. 2
Konstytucji] nie polegajg na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a koncentrowaé sie
powinny na dziedzinach ,zaufania publicznego”, w ktérych organ rozstrzygajacy musi
dziata¢ w sposéb niezalezny i niezawisty (...). Na poziomie konstytucyjnym SN przyznano
kompetencje do rozpatrywania protestow wyborczych oraz do orzekania o waznosci
wyborow parlamentarnych (art. 101) i prezydenckich (art. 129 ust. 1-2), a takze referendow
ogélnonarodowych (art. 125 ust. 4). Na poziomie ustawowym, ustawodawca dysponuje
swobodg okreslania dodatkowych kompetencji SN; powinny one jednak uwzglednia¢ fakt,
ze SN jest organem wiadzy sgdowniczej, ktoremu przystuguje przymiot niezawitoSci
i niezaleznosci” (por. L. Garlicki, uwagi do art. 183, op. cit., s. 6).

W ocenie Rzecznika, wskazang swobode ustawodawcy, co do okre$lania
dodatkowych dziatan, o ktorych mowa w art. 183 ust. 2 Konstytucji nalezy rozumie¢ w ten
sposOb, ze w ramach tzw. ,,innych czynnosci” mozliwe jest rowniez delegowanie przez

ustawodawce na SN uprawnienia do ustanowienia przez ten sad zar6wno wiasnego



regulaminu wewnetrznego, o ktérym mowa a art. 3 § 2 i 3 ustawy o SN, jak réwniez
regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN, o ktdrym mowa w
art. 16 8 1pkt ustawy o SN.

Druga kwestia wymagajaca rozwagi w kontekscie analizy art. 183 ust. 2, jak réwniez
art. 183 ust. 3 Konstytucji dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy z powyzszej regulacji
wynika nakaz ustanowienia zasad wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN w
formie ustawy, czy tez mogly one zosta¢ uregulowane w akcie prawa wewnetrznego SN.
Nalezy zada¢ réwniez pytanie, w jakim zakresie ustawodawca powinien samodzielnie
uregulowac tryb wyboru kandydatéw na | Prezesa SN przez ZOSSN, a w jakim zakresie
mogt przekaza¢ unormowanie pewnych kwestii aktem wewnetrznym SN.

Dla odpowiedzi na postawione powyzej pytania pomocne bedzie krétkie
przypomnienie, jakie wzgledy przemawiajg za uregulowaniem danej kwestii na poziomie
ustawy, a w jakich przypadkach mozliwe jest odstgpienie od tej zasady.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze zasada wytacznosci ustawy stanowi jedno
z zasadniczych zatozen konstytucyjnego systemu zrodet prawa. Wyrdznia sie dwa aspekty
zasady wytgcznosci ustawy. ,,Pierwszy z nich oznacza konieczno$¢ oparcia kazdej regulacji
powszechnie obowigzujacej na normach ustawy, co jest konsekwencjg podstawowych
zatozen konstytucyjnego systemu zrodet prawa. Drugi aspekt wytgcznosci ustawy -
wytgcznos¢ kwalifikowana - oznacza natomiast, ze w pewnych sferach regulacji, na
podstawie szczeg6towego przepisu Konstytucji, unormowanie ustawowe powinno by¢
egzekwowane z wiekszym rygoryzmem” (por. A. Krzywon, Konstytucyjna zasada
wytgcznosci ustawy wobec mozliwosSci jej realizacji we wspétczesnym systemie Zzrddet
prawa, ,,Przeglad Legislacyjny” 2014 r., Nr 2, s. 23-26).

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie sprawy mogg by¢ regulowane tylko przez
ustawe nie jest jednak jednoznaczne i wymaga analizy konkretnych norm prawnych.
»Koniecznos$¢ ustawowego oparcia kazdej powszechnie obowigzujacej regulacji nie oznacza
wylgczenia mozliwosci normowania pewnych zagadnien w drodze innych aktow
normatywnych (...). Podstawowe pytanie w tym zakresie sprowadza sie do rozstrzygniecia
kwestii, jak szczegdtowa powinna byé treS¢ samej ustawy co do normowanych w niej
zagadnien oraz czy w ogoéle (a jesli tak, to w jakim zakresie) korzysta¢ mozna przy

normowaniu konkretnych kwestii z odestan ustawowych. W Konstytucji istniejg zasadnicze



ograniczenia (kwalifikowana wytgczno$¢ ustawowa), polegajgce na tym, ze w pewnych
materiach wymagana jest zupetna lub petniejsza regulacja ustawowa niz wynika to z
modelu ustanowionego w art. 92 wust. 1 i art. 94 Konstytucji. To powoduje, ze
dotychczasowe rozwazania doktrynalne oraz uwaga orzecznictwa skupione byly przede
wszystkim na minimalnej treSci ustawy. Zasadniczy problem stanowito zdeterminowanie,
jak gtebokie - ze wzgledu na przedmiot regulacji - powinno by¢ unormowanie ustawowe i
co maksymalnie mozna przekaza¢ do aktéw wykonawczych. (..) W proces ustalania
zakresu wytgcznosci ustawy wpisany jest (...) konflikt dwoch konstytucyjnych wartosci (...)
nadmierna ,,ramowos$¢” ustawy moze prowadzi¢ do marginalizowania roli organow wiadzy
ustawodawczej na rzecz egzekutywy, co jednoczes$nie niesie ze sobg ryzyko obnizenia
standardu ochrony praw i wolnosci jednostki. Z drugiej strony, nieproporcjonalne
obcigzenie regulacji ustawowych technicznymi treSciami niewatpliwie oddziatuje
negatywnie na przejrzystos¢ prawa i powoduje zaktocenia w jego stosowaniu. Obie te racje
zastugujg na odpowiednie wywazenie w przypadku projektowania kazdej regulacji.” (por.
A. Krzywon, op. cit., s. 23-26). Powotujac sie na dorobek orzecznictwa i doktryny autor ten
wymienia kategorie materii szczeg6lnie zastrzezonych do ustawowego normowania. Zalicza
sie do nich - po pierwsze - unormowania dotyczace korzystania z praw i wolnosci
konstytucyjnych. ,,Konsekwencjg wytacznosSci ustawy wynikajgcej z art. 31 ust. 3
Konstytucji jest ustanowienie wiekszej niz wymagana w art. 92 Konstytucji gtebokosci
regulacji ustawowej w kwestiach dotyczacych praw i wolnosci (jednostki - przyp. wiasne)”
(por. A. Krzywon, op. cit., s. 28). Druga grupe stanowig podstawowe kwestie zwigzane z
ustrojem i funkcjonowaniem panstwa. ,W warunkach demokratycznego panstwa to w
ustawie powinny zosta¢ uregulowane fundamentalne zasady dotyczgce przeprowadzania
wyboréw, wytaniania niektérych organow panstwa (tu zasadnicze znaczenie moze miec
konstytucyjny status niezalezno$ci czy samodzielnosci danego podmiotu), organizacji i
sposobu dziatania organdw publicznych czy budzetu panstwa. Szczeg6towo$é ustawowej
regulacji sfery organizacji aparatu panstwowego moze sie jednak od siebie rozni¢ w
konkretnych przypadkach” (por. A. Krzywon, op. cit., s. 29).

Powyzsze rozwazania odnosza sie gtéwnie do relacji ustawa, a akty wykonawcze,
takich jak rozporzadzenia, a wiec majgcych przymiot aktow powszechnie obowigzujacych.

Niemniej jednak w zakresie odnoszacym sie do okolicznosci, w ktorych wystepuje tzw.



wytacznos$é kwalifikowana ustawy, a wiec sytuacji, w ktorych pewne kwestie powinny
zosta¢ z wiekszym rygoryzmem uregulowane w drodze ustawy, uwagi te, zdaniem

Rzecznika, bedg miaty bezposrednie przetozenie na analizowang sprawe.

W kontekscie powyzszego za ratio legis wymogu ustawowego normowania dziatan
SN sformutowanego w art. 183 ust. 2 Konstytucji przyja¢ nalezy kwestie, ktére odnosza sie
do sfery jego dziatan zewnetrznych, tj. rozpatrywanie protestbw wyborczych, orzekanie
0 waznosci wyboréw parlamentarnych (art. 101) i prezydenckich (art. 129 ust. 1-2), a takze
referendow ogdlnonarodowych. Dziatania te sg bowiem zwigzane z realizacjg uprawien,
badz kompetencji podmiotow zewnetrznych, a jednocze$nie stanowig czynnosci majace
donioste znaczenie dla funkcjonowania panstwa.

Surowszy wymog ustawowej regulacji odnosi¢ sie bedzie réwniez do okolicznosci,
w ktorych moze dojs¢ do wptywu dziatan SN na prawa i wolnos$ci jednostki, w tym na
gwarantowane im konstytucyjnie prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Taka sytuacja
wystapita m.in. w wyroku TK z dnia 4 grudnia 2012 r. (sygn. akt U 3/11). W uzasadnieniu
tego wyroku wskazano, ze przepis 8 104 regulaminu SN dotyczyt stron postepowania
0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie, ktora ze
wzgledu na osobe lub podmiot nie podlegata orzecznictwu sadow. W przeciwienstwie do
powyzszego, w sprawie o sygn. akt K 3/17, bedacej przedmiotem niniejszej pisma, przepisy
regulaminu w sprawie wyboru kandydatoéw na stanowisko | Prezesa SN odnoszg sie do
wewnetrznej sfery dziatan SN. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z teza, iz akt ten ksztattuje
sytuacje prawng podmiotow zewnetrznych wobec ZOSSN, czy tez oddziatuje na stosunki
prawne, ktoére wychodzg poza uklad organizacyjnego podporzadkowania organowi
wydajgcemu akt.

W ocenie Rzecznika, wbrew twierdzeniom wnioskodawcOw, zagadnienia, ktére
uregulowane zostaty w regulaminie w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa
SN w jakikolwiek sposob nie oddziatujg na osoby trzecie, ktdre nie sg organizacyjnie
podporzadkowane SN, jak réwniez nie ingerujg w prawa i wolnosci jednostek. Nie mozna
takze twierdzi¢, iz stanowig one podstawe do rekonstrukcji normy procesowej, ktorej

adresatem jest Prezydent.
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Odnoszac sie do zarzutu, iz zagadnienia unormowane we wskazanym regulaminie
wplywajg na podjecie rozstrzygniecia przez podmiot zewnetrzny, jakim ma by¢ Prezydent
nalezy ponownie odwotac sie do wyroku o sygn. akt U 3/11. W wyroku tym podniesiono, ze
§ 104 regulaminu SN dotyczyt Prokuratora Generalnego (dalej: PG) , ktéry - zgodnie
z art. 64 ustawy o SN - jako jedyny podmiot byt uprawniony do wniesienia wniosku o
uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie, ktéra ze wzgledu
na osobe lub podmiot nie podlegata orzecznictwu sadéw. Trybunat uznat, ze PG, ktorego
dotyczyto zaskarzone postanowienie regulaminu SN w zaden sposob nie podlegat ZOSSN,
ktore wydato regulamin SN, co - zdaniem Trybunatu - oznaczato naruszenie art. 93 ust. 1
i 2 zdanie drugie Konstytuciji.

W ocenie Rzecznika, w sprawie o sygn. akt K 3/17 mamy do czynienia z odmienng
rodzajowo sytuacjg. Jak wykazano powyzej, w sprawie o sygn. akt U 3/11, z tresSci § 104
regulaminu SN wynikato, iz to do SN nalezata decyzja, co do sposobu rozstrzygniecia
wniosku ztozonego przez PG, zgodnie z art. 64 ustawy o SN. W konsekwencji zgodzic¢
nalezy sie z wnioskiem poczynionym przez Trybunat, ze w omawianym przypadku doszto
do oddziatywania aktu wewnetrznego SN na podmiot mu niepodlegty organizacyjnie.
Natomiast w sprawie o sygn. akt K 3/17 nie moze by¢ mowy o takim odziatywaniu,
poniewaz to do Prezydenta nalezy ostateczna decyzja o wyborze i powotaniu na | Prezesa
SN jednego z kandydatéw przedstawionych mu przez SN. SN w regulaminie nie naktada na
Prezydenta jakichkolwiek obowigzkow, ani nie oddziatuje na sposéb wykonywania przez
niego jego konstytucyjnych uprawnien. Dziatanie Prezydenta zatem w zaden sposob nie jest
uzaleznione od regulacji wewnatrzorganizacyjnych SN, poniewaz okre$lone zostato w art.
183 ust. 3 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji. Nie mozna zatem mowi¢ o
wykonywaniu przez Prezydenta obowigzkow lub realizacji przez niego jakiego$
uprawnienia wzgledem SN. Kwestia wyboru kandydatéw na | Prezesa SN uregulowana w
akcie SN ograniczona zostata jedynie do wewnetrznego etapu procesu wyboru kandydatow
| Prezesa SN, a wiec odnosi sie jedynie do dziatan tego organu. Kolejne etapy wyboru
| Prezesa SN, a nie kandydatéw na to stanowisko, zostaty juz unormowane w ustawie
zasadniczej oraz w ustawie o SN.

Warto takze odnie$¢ sie do podnoszonych przez wnioskodawcOw argumentow

majacych przemawiac za tym, ze regulamin w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko



| Prezesa SN nie jest wewnetrzng sprawg tego sadu, gdyz pozycja ustrojowa | Prezesa SN
I jego kompetencje takie jak przewodniczenie Trybunatu Stanu, czy tez wystepowanie do
TK z wnioskami o kontrole konstytucyjno$ci prawa powodujg ze moze on oddziatywac
rowniez na inne podmioty prawa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na dystynkcje poje¢ ,,przedstawienia kandydatéw na
I Prezesa SN”, a faktycznym ,wyborem Prezesa SN” dokonywanym przez Prezydenta.
Kompetencje, na ktoére wskazujg wnioskodawcy odnoszg sie do dziatan Prezesa | SN,
natomiast zakres przedmiotowy regulaminu w sprawie wyboru kandydatow na | Prezesa SN
odnosi sie do 0s6b dopiero kandydujacych na to stanowisko. Nie mozna wiec w zaden
sposOb utozsamiac tych dwdch pojec i na tej podstawie, tak jak to uczynili wnioskodawcy,
wycigga¢ daleko idgcy wniosek, ze zagadnienia dotyczace procedury wyboru | Prezesa SN
- odnoszace sie do przedstawienia kandydatow na to stanowisko Prezydentowi - majg
jakikolwiek wptyw na inne podmioty, niz jednostki organizacyjnie podlegte organowi
wydajagcemu ten akt.

Nalezy przy tym podkres$li¢, ze zasada wytgcznosci ustawy w zakresie odnoszacym
sie do sadownictwa ma stuzy¢ ochronie jego niezawitoSci przed zakusami wiadzy
wykonawczej, a nie uniemozliwieniu normowania SN aktem wewnetrznym swoich
autonomicznych spraw. W ocenie Rzecznika, gdyby wolg ustréjodawcy byto, aby to
ustawodawca, a nie SN uregulowat w kompleksowy i szczeg6towy sposob tryb wyboru
kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN, wyrazitby to wprost w ustawie zasadniczej, tak
jak np.w art. 227 ust. 7 Konstytucji. Powotany przepis przewiduje, ze ,,organizacje i zasady
dziatania Narodowego Banku Polskiego oraz szczegétowe zasady powotywania i
odwotywania jego organdw okresla ustawa”. Inny przyktad tego typu nakazu znajdziemy
rowniez w art. 15 ust. 2, czy art. 218 Konstytucji. W tym kontek$cie na uwage zastuguje
fakt, iz art. 183 ust. 2, ani ust. 3 Konstytucji nie zawierajg analogicznego zastrzezenia, iz to
ustawa ma w spos6b szczegOtowy okreSlaé szczegdtowe zasady powotywania i
odwotywania organéw SN, w tym | Prezesa tego sadu. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
w Konstytucji brak jest wyraznej normy, ktéra wprost zobowigzywata ustawodawce
zwykiego do samodzielnego uregulowania wszystkich kwestii odnoszacych sie do materii
trybu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN. Z Konstytucji mozna natomiast

wywiez¢ zasady niezaleznosci sgdownictwa i autonomii SN, ktére - majac na uwadze



wyktadnie systemowsg i aksjologicznej ustawy zasadniczej - powinny zosta¢ uwzglednione
przy ocenie konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesS¢, iz w piSmiennictwie wskazuje sie, ze w
Konstytucji z 1997 r. przyjeto mieszany sposob powotywania | Prezesa SN, powierzajac
kompetencje nominacyjng Prezydentowi, ale ograniczajgc swobode jego decyzji do
kandydatow przedstawionych przez ZOSSN. ,,Pierwszego Prezesa SN powotuje Prezydent
RP, ale nie wedtug witasnego wyboru, lecz sposréd kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow SN. Tryb ten podkresla niezalezno$¢, a takze odrebnosé
organizacyjng Sadu Najwyzszego. Nastagpito zatem odpolitycznienie tej procedury, gdyz do
wejscia w zycie Konstytucji Pierwszy Prezes SN byt wybierany przez Sejm na wniosek
Prezydenta RP” (por. W. Skrzydto, Komentarz do art. 183 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, LEX 2013).

Drugi zarzut wnioskodawcoéw sprowadza sie do uznania, ze ustawodawca
w art. 16 8§ 1 pkt 3 ustawy o SN nie przewidziat wydania uchwaty w sprawie wyboru i
przedstawienia kandydatow ZOSSN na stanowisko | Prezesa SN. Zdaniem wnioskodawcy,
wobec powyzszego naruszone zostaty standardy demokratycznego panstwa prawnego
odnoszace sie do wymogu precyzyjnego okreSlenia prawnej formy dziatania organu
kolegialnego, a to ma wptyw na realizacje kompetencji Prezydenta okreSlonej w art. 183

ust. 3 Konstytucji.

Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawca, iz art. 183 Konstytucji nie reguluje szczegétowo
procedury dotyczacej wytaniania kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN. Jednoczes$nie
nalezy podkresli¢, iz sam wnioskodawca co najmniej dwukrotnie w swoim wniosku zwraca
uwage na znaczenie art. 16 8§ pkt 3 ustawy o SN. Whnioskodawca zauwaza m.in., iz
»-kompetencje Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow SN z art. 16 § 1 ustawy o SN nalezy
rozpatrywa¢ w kontekScie art. 16 § 3 tej ustawy. Z ksztattu wskazanych przepiséw wynika,
ze formg dziatania Zgromadzenia Ogdlnego jest uchwata. W szczegdlnoSci nie mozna

zdania 3 art. 16 § 3 ustawy o SN analizowa¢ odrebnie jako niedotyczgcego kwestii



wydawania uchwaty. Oznacza to, ze w sprawie, o ktérej mowa w art. 16 § 1 pkt 3 (wybor
kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN i przedstawianie go Prezydentowi RP) musza zostac
wydane stosowne uchwaty. Uchwata ta w swoim zatozeniu jest forma dziatania, za pomocg
ktorej Zgromadzenie Ogolnego Sedziow SN realizuje swojg konstytucyjng kompetencje do
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN”
(por. str. 7 pisma wnioskodawcow).

Whnioskodawca z jednej strony twierdzi wiec, iz w ustawie o SN brak jest przepisu
wskazujgcego, iz dokonujagc wyboru dwodch kandydatow na stanowisko | Prezesa SN
ZOSSN (art. 16 8§ 1 pkt 3 ustawy o SN) podejmuje uchwate. Z drugiej strony natomiast
wnioskodawca wskazuje, ze przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku z art. 16 § 3 ustawy o
SN, ktéry przewiduje, iz prawng formga dokonania tego wyboru przez ZOSSN jest uchwata
oraz okre$la warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby byta ona wazna.

W ocenie Rzecznika, z powyzszych twierdzen wynika, iz wnioskodawca przyznaje
(cho¢ nie wprost), ze norma wyrazona w art. 16 § 3 ustawy o SN w ramowy sposob okresla
przebieg postepowania w sprawie wyboru kandydatéw na | Prezesa SN wymieniajac
warunki, jakie muszg by¢é speinione, aby doszto do podjecia waznej uchwaty ZOSN.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: ,do podjecia uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Sadu Najwyzszego wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 2/3 sedziow kazdej z izb.
Uchwaty zapadajg zwyklg wiekszoscig gtoséw. Glosowanie ZOSSN nad uchwatami jest
tajne w sprawach, o ktérych mowa w § 1 pkt 2-4, a ponadto, jezeli zgdanie takie zgtosi
chociazby jeden z obecnych cztonkéw Zgromadzenia”. W konsekwencji, w ocenie
Rzecznika nalezy przyja¢, ze sposéb wytonienia kandydatow na | Prezesa SN zostat
okre$lony na poziomie ustawy w art. 16 § 3 ustawy o SN. Przepis ten przewiduje, iz decyzja
ZOSSN w sprawie wyboru kandydatéw w | Prezesa SN ma przybra¢ forme uchwaty.

Z kolei w art. 16 8 1 pkt 1 ustawy o SN przewidziano, iz do kompetencji ZOSSN
nalezy uchwalenie regulaminu w sprawie wyborow kandydatow na stanowisko | Prezesa
SN. Zdaniem Rzecznika analiza treSci postanowien zawartych w regulaminie w sprawie
wyboru kandydatéw na | Prezesa SN skiania do wniosku, iz uregulowane zostaty w nim
jedynie techniczne ramy postepowania wyborczego, a wiec szczegdty procedury wyborczej
okreslonej zasadniczo w art. 16 8 3 ustawy o SN. Tego typu rozwigzanie prawne znajduje

aprobate w doktrynie prawniczej. Zdaniem L. Garlickiego ,liczbe kandydatow



[na stanowisko | Prezesa SN] oraz sposob ich wytonienia musi precyzowac ustawa,
natomiast wewnetrznym ustaleniom SN mozna pozostawi¢ kwestie szczegdtow
proceduralnych” (por. L. Garlicki, uwagi do art. 183..., op. cit., s. 8).

W Swietle poczynionych powyzej rozwazan odnosnie zwigzku wystepujacego
pomiedzy art. 16 § 1 pkt 3 oraz art. 16 8 3 ustawy o SN uzna¢ nalezy, ze w analizowanym
przypadku mamy do czynienia ze $wiadomg decyzjag ustawodawcy o przekazaniu do
unormowania w regulaminie SN organizacyjno-technicznych tresci. Zatem, wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, majac na uwadze catoksztatt normy prawnej tj. art. 16 § 1
pkt 3 w zw. z art. 16 § 3 ustawy o SN nalezy uzna¢, ze ustawodawca przewidziat wydanie
uchwaty przez ZOSSN w tej kwestii.

Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze w prawie polskim nie istnieje legalna definicja pojecia
L,uchwata”. Zgodnie z definicjg stownikowg tego terminu, ,,uchwata to akt woli organu
panstwowego, samorzadu spotdzielczego, organizacji spotecznej lub zawodowej (...)”
(por. Stownik jezyka polskiego, t. Il, Warszawa 1994, s. 574). Innymi stowy w doktrynie
prawniczej przyjmuje sie, iz ,uchwata to forma aktu prawnego zawierajagcego decyzje
organu kolegialnego (np. Sejmu, Rady Ministrow, Sadu Najwyzszego, rady gminy), cho¢
nazwa ,uchwata” uzywana jest takze dla innych niz normatywne aktéw kolegialnych.
Uchwatami sg wiec zaréwno apel Sejmu, jak i projekty aktow normatywnych przedstawiane
przez Rade Ministrow. Tak wiec uchwatami sg zbiorowe akty woli o charakterze
niewigzacym i wigzacym; ws$rod za$ tych ostatnich - tak akty normatywne, jak i
rozstrzygniecia organow kolegialnych w indywidualnych sprawach i wreszcie w innych
sprawach z zakresu administracji publicznej (por. M. Lefik, Uchwaty Rady Polityki
Pienieznej jako akty prawa wewnetrznego - problematyka ich klasyfikacji, [w:] Studia
Prawno-Ekonomiczne, t. LXXXV, 2012, s. 142). W konsekwencji nalezy przyjaé, ze kazde
rozstrzygniecie podejmowane przez organ kolegialny w wyniku gtosowania jego cztonkdéw
jest uchwatlg nawet jesli przepisy nadajg temu rozstrzygnieciu inng nazwe lub w ogole
kwestie nazwy pomijajg. To, jaki dokument urzedowy potwierdza fakt podjecia uchwaty i
jej tres¢, ma znaczenie wtorne. Podjecie uchwaty ijej tre§¢ moze by¢ stwierdzona zar6wno
w formie odrebnego dokumentu uchwaty, jak i np. w formie odpowiedniego zapisu w
protokole posiedzenia organu podejmujacego uchwate. Nalezy bowiem dostrzec rdznice

pomiedzy podjeciem uchwaly, a forma dokumentu stwierdzajacego te czynno$é. W



konsekwencji, Rzecznik podziela opinie Krajowej Rady Sadownictwa, iz ZOSSN podjeto

uchwate o wyborze i przedstawieniu kandydatéw na | Prezesa SN 3.

Nie mozna rowniez podzieli¢ opinii wnioskodawcow, iz brak w Konstytucji
wyraznego upowaznienia do uregulowania kwestii dotyczacej procedury wyboru
kandydatéw na | Prezesa SN, uniemozliwia ustawodawcy przekazanie do doprecyzowania
w akcie wewnetrznym w jakimkolwiek zakresie szczeg6tdw tej procedury. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze SN wydajac regulaminie w sprawie wyboru kandydatow | Prezesa SN dziatat
na podstawie i w granicach prawa, w szczegdélnoSci na podstawie ustawowego
upowaznienia do wydania aktu prawa wewnetrznego (art. 93 ust. 2 Konstytucji).

Analizujgc znaczenie art. 93 Konstytucji warto odwota¢ sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 1998 r. o sygn. akt K 21/98, ktory uznany zostat za
kamien milowy w orzecznictwie odnoszacym sie do zrdédet prawa o charakterze
wewnetrznie obowigzujgcym. W powotanym wyroku Trybunat doszedt do wniosku, ze
uzupetnianie katalogu aktow wewnetrznych moze nastepowaé zaréwno z mocy wyraznych
postanowien konstytucyjnych, jak i z mocy postanowien ustawowych, ktére do wydawania
takich aktdbw mogg upowaznia¢, gdy respektuja one o0g0lng zasade podlegtosci
organizacyjnej adresata aktu w systemie organow panstwowych. Taka funkcjonalna
wyktadnia odpowiada, zdaniem Trybunatu, istocie aktow prawa wewnetrznego i potrzebom
funkcjonowania aparatu panstwowego.

Ponadto, Trybunat uznat, wbrew literalnemu brzmieniu art. 93 Konstytucji, ze system
aktow prawa wewnetrznego ma - w przeciwienstwie do systemu aktéw bedacych zrodtami
prawa powszechnie obowigzujgcego - charakter systemu otwartego, w kazdym razie w
zakresie podmiotowym. Trzon tego systemu stanowig akty wymienione w art. 93 ust. 1
Konstytucji, ale nie istnieje zakaz, aby przepisy ustawowe upowazniaty takze inne
podmioty do stanowienia zarzadzen czy uchwat, badz tez nawet aktdw inaczej nazwanych,
ale tez odpowiadajgcych charakterystyce aktu o charakterze wewnetrznym. W konsekwencji
przyja¢ nalezy, ze dopuszczalne jest poszerzanie kregu podmiotéw uprawnionych do
3Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 10 marca 2017 r. dotyczace zarzutow grupy postow wobec wyboru
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,3/4674,stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-10-marca-2017-r-dotyczace-

zarzutow-grupy-poslow-wobec-wyboru-kandydatow-na-stanowisko-pierwszego-prezesa-sadu-najwyzszego;data
ostatniego dostepu w dniu 22 marca 2017 r.
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wydawania przepisoOw o charakterze wewnetrznym, jesli znajduje to podstawe w wyraznych
postanowieniach konstytucyjnych, jak i z mocy regulacji ustawowych.

Ustrojodawca pozostawit ustawodawcy swobode w okre$laniu form i podmiotow
mogacych stanowi¢ prawo o charakterze wewnetrznym, lecz jednoczes$nie wskazat
bezwzglednie wigzace cechy kazdego takiego aktu:

- kazdy taki akt moze wiec obowigzywac tylko jednostki organizacyjne podlegte
organowi wydajgcemu ten akt (art. 93 ust. 1 Konstytucji),

- kazdy moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy (art. 93 ust. 2 Konstytuciji),

- kazdy podlega kontroli co do jego zgodnosci z powszechnie obowigzujagcym prawem

(art. 93 ust. 3 Konstytucji),

- zaden nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz
innych podmiotow (art. 93 ust. 2 Konstytuciji).

Zdaniem Rzecznika, regulamin w sprawie wyboru kandydatow | Prezesa SN
odpowiada powyzszym standardom.

Reasumujac, mimo braku wyraznego przepis ustawy zasadniczej, powierzajacego
okreSlenie przez SN pewnych spraw aktem prawa wewnetrznego, co w najbardziej
skuteczny sposOb zapobiegatoby wkroczeniu ustawodawcy w materie zastrzezong dla
uchwaty, nalezy przyja¢, ze taka kompetencja SN wynika z konstytucyjnych zasad
niezaleznosci sadownictwa w zwigzku z funkcjonalng wyktadnig art. 93 Konstytucji
(otwarty katalog podmiotow uprawnionych do wydawania aktow wewnetrznych), jak
rowniez z art. 183 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika, iz w ramach ,,innych czynnosci”
ustawodawca posiadat swobode przyznania SN kompetencji do doprecyzowania regulaminu
w sprawie wyboru kandydatow na | Prezesa tego sadu. W konsekwencji, zarzuty w postaci
braku unormowania ustawowego w zakresie procedury wyboréw kandydatéw na
stanowisko | Prezesa SN oraz braku wydania przez SN uchwaly w tej materii, uznac¢ nalezy
za nieuzasadnione.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze akceptacja tezy wnioskodawcy, iz w regulaminie
w sprawie wyboru kandydatéw na | Prezesa SN nie mogg by¢ uregulowane jakiekolwiek
kwestie, zwitaszcza te o charakterze organizacyjnym czy technicznym prowadzitaby do
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg réwniez postanowien uchwaty Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
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Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32), w zakresie dotyczacym jej Rozdziatu 5 zatytutowanego
»Wybor oraz powotywanie i odwotywanie organéw panstwowych” (art. 26 -31 Regulaminu

Sejmu).

Trzeci zarzut wnioskodawcow sprowadza sie w istocie do ponownego
zakwestionowania formy prawnej, w ktorej zostata wyrazona materia dotyczaca wyboru
kandydatow na stanowisko | Prezesa SN, a wiec powtorzenia watpliwosci wnioskodawcow
przedstawionych w odniesieniu do zarzutu pierwszego i drugiego, jednakze podniesionych
tym razem w stosunku do aktu prawa wewnetrznego, tj. regulaminu w sprawie wyboru
kandydatow na | Prezesa SN. Analogicznie wiec jak w przypadku art. 16 § 1 pkt 1 oraz art.
16 § 1pkt 3 ustawy o SN, wnioskodawcy argumentujg ze cato$¢ tego regulaminu, z uwagi
na to, iz wkracza w materie ustawowag jest niezgodna z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z
183 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, zdaniem wnioskodawcow, w zakresie, w jakim § 8 tego
regulaminu nie okre$la obowigzku wydania uchwaly w sprawie przedstawienia
Prezydentowi przez ZOSSN kandydatow na stanowisko | Prezesa SN, jest on niezgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 7 Konstytucji.

Przed przystagpieniem do merytorycznej oceny powyzszych zarzutow, nalezy odnie$¢
sie do zagadnienia, czy w omawianej sprawie postanowienia wskazanego regulaminu SN
zawierajg przepisy prawa podlegajace kontroli konstytucyjnos$ci przez Trybunat.

Dla oceny tego zagadnienia pomocne bede ustalenia zawarte w powotywanym juz
wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r. (sygn. akt U 3/11, pkt 2.1). W wyroku tym Trybunat
stwierdzit, ze badany przez niego przepis regulaminu SN cechuje abstrakcyjnos¢ i
generalno$¢, w konsekwencji moze on zostaC uznany za ,przepis prawa” w rozumieniu
art. 188 pkt 3 Konstytucji. Ocena, czy mozna postanowieniom zawartym w aktach prawa
wewnetrznego mozna przypisa¢ normatywny charakter zalezy od treSci poszczegdlnych
postanowien takiego aktu. Normatywny charakter bedg miaty postanowienia nadajgce moc
obowigzujacg normom wyznaczajagcym okreslonym adresatom (podmiotom) okre$lone
postepowanie, ilekro¢ powstang wskazane w tych normach okoliczno$ci Zgodnie z

utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przez akt normatywny, rozumie sie



kazdg wypowiedz centralnego organu panstwowego, wprowadzajgcg jakgkolwiek nowos¢
normatywng do systemu obowigzujacego prawa.

W wyroku z dnia z 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt SK 16/07), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze do statych elementéw rozstrzygania o normatywnosci aktu
prawnego nalezy zaliczy¢: 1) decydujace znaczenie tresci, a nie formy aktu jako kryterium
oceny jego normatywnosci (definicja materialna), 2) konkretny charakter tego rodzaju
oceny, biorgcej pod uwage takze systemowe powigzania danego aktu z innymi aktami
systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za normatywne, 3) przyjecie, ze watpliwosci
co do normatywnego charakteru niektorych aktéw prawnych wydajg sie nieodtgczng cechg
systemu prawnego”.

Przyjmujac, ze ,,0 tym, czy dana norma jest generalna, czy indywidualna, decyduje
sposéb oznaczenia adresata tej normy”, a ,,[z] norma generalng mamy do czynienia wtedy,
gdy oznaczenie to nastepuje przez wskazanie cech rodzajowych adresata” (por. wyrok TK z
22 wrze$nia 2006 r., sygn. akt U 4/06), nalezy stwierdzi¢, ze regulaminu w sprawie wyboru
kandydatow na | Prezesa SN cechuje generalno$¢. Adresatem jego przepisow sg bowiem
organy okre$lony rodzajowo nazwg wiasng w skiad ktérego wchodzi zespot osob
wyréznionych nie pod wzgledem tozsamosci, lecz przez petniong funkcje. Do organow do
ktérych kierowane sg postanowienia tego aktu wewnetrznego SN zaliczy¢ nalezy: ZOSSN,
| Prezes SN, komisja skrutacyjna SN, sedziowie SN, kandydaci na stanowisko | Prezesa SN,
Przewodniczgcy ZOSSN.

Przyjmujac z kolei, ze ,normg abstrakcyjng jest taka norma, ktéra reguluje
zachowania powtarzalne w rodzajowo okre$lony spos6b, norma konkretna natomiast
wyznacza adresatowi (niezaleznie od tego, czy indywidualnie, czy generalnie oznaczonemu)
jednorazowe zachowanie sie¢ w okreslonych okolicznos$ciach” (por. wyrok TK o sygn. akt
U 4/06) nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie przepisow regulaminu SN nie wyczerpuje sie w
jednokrotnym zastosowaniu i odnosi sie on do powtarzalnych rodzajowo zachowan.
W konsekwencji przepisy regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na | Prezesa SN
uznac nalezy za ,,przepis prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia konstytucyjnego systemu Zrodet prawa
w kontekscie tego, ze okreSlone materie zwigzane z dziatalno$cig SN powinny zostaé

okre$lone w ustawie, a nie w akcie wewnetrznym SN, podnie$¢ trzeba, iz stosowna



argumentacja odpierajgca zasadno$C powyzszej tezy wyrazonej przez wnioskodawcow
zostata juz wyrazona przez Rzecznika we wczesniejszych cze$ciach uzasadnienia. Ze
wzgledu na jej aktualno$¢, nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym miejscu.

Jezeli chodzi natomiast o analize konstytucyjnosci § 8 regulaminu w sprawie wyboru
kandydatow na stanowisko | Prezesa SN, to na poparcie swojego zarzutu wnioskodawca
odwotal sie do art. 7 Konstytucji, stwierdzajac, ze ma on zastosowanie réwniez do
wewnetrznych organdéw wiadzy sgdowniczej. Zdaniem wnioskodawcow z zasady legalizmu
wynikajacej z art. 7 Konstytucji wynika zakaz domniemywania kompetencji, gdy nie sg one
wyznaczone przepisami prawa. Dotyczy to zarowno dziatan podejmowanych przez dany
organ w sferze stosowania prawa, jak i w zakresie dziatalno$ci prawodawczej.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu, po pierwsze nalezy podnie$¢, ze ani w
art. 183 ust. 3 Konstytucji, ani w ustawie o SN nie wskazano formy, w jakiej przedstawia
sie Prezydentowi kandydatow na | Prezesa SN. Po drugie za$, prowadzenie postepowania w
przedmiocie wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN na podstawie uchwaly
ZOSSN z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na
stanowisko | Prezesa SN, jest konsekwencjag dyspozycji art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN.
Stanowi on, ze do kompetencji ZOSSN nalezy m.in. uchwalanie wskazanego regulaminu.
Procedowanie na podstawie wskazanego regulaminu przez ZOSSN ma zatem - stosownie
do wymogoOw stawianych przez art. 7 Konstytucji - oparcie w wyraznych przepisach prawa,

w przeciwienstwie do zarzutow stawianych przez wnioskodawcow.

Niezaleznie od powyzszego, Rzecznik podziela opinie, iz zarzut ten jest rowniez
wynikiem niedostrzezeniu roli Przewodniczacego ZOSSN oraz celéw zaskarzonego
przepisu. Jak wskazano we wczesniejszych czesciach uzasadnienia regulamin ma charakter
wyltgcznie technicznych ram postepowania wyborczego. Z przepisu § 8 regulaminu wynika,
ze czynnoSci przekazania Prezydentowi listy kandydatow na stanowisko | Prezesa SN
dokonuje Przewodniczacy Zgromadzenia na podstawie decyzji ZOSSN. W konsekwencji
nalezy przyja¢, iz w istocie to sedziowie SN realizujg konstytucyjng i ustawowg

kompetencje ZOSSN do przedstawienia Prezydentowi kandydatow na stanowisko | Prezesa



SN podczas gtosowania nad kandydaturami na stanowisko | Prezesa SN, a nie - jak

twierdzg wnioskodawcy - Przewodniczacy tego Zgromadzenia4.

Na wstepie uzasadnienia stanowiska Rzecznika postawiono teze, iz analizowanej
sprawie nie mozna mowic¢ o pominieciu prawodawczym, lecz o Swiadomej i celowej decyzji
ustawodawcy o przekazaniu materii dotyczacej wyboru kandydatow na stanowisko |
Prezesa SN do uregulowania wewnetrznym aktem SN.

W kolejnych czesciach uzasadnienia Rzecznik wykazat, iz analiza art. 183 ust. 2 i 3
Konstytucji w Swietle zasady niezalezno$ci sgdownictwa (art. 173 Konstytucji), zasady
podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji) oraz zasady autonomii SN, jak réwniez sama
wyktadnia art. 16 ust. 1 pkt 11i 3 oraz art. 16 8 3 ustawy o SN oraz stanowisko doktryny w
tej materii wskazuje na to, ze zarzuty wnioskodawcy, co do konieczno$ci uregulowania
trybu wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN w ustawie nie znajdujg uzasadnienia
konstytucyjnego.

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw ObywatelsJtieh— ,,

n AStanistaw Trociu\C~X¢c/ '~

Zastepca Rzecznika Pr?w Obywatelskie!

4 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 10 marca 2017 r. dotyczace zarzutdw grupy postéw wobec wyboru
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
http://www .krs.p1/pl/aktualnosci/d,2017,3/4674,stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-10-marca-2017-r-dotyczace-
zarzutow-grupy-poslow-wobec-wyboru-kandydatow-na-stanowisko-pierwszego-prezesa-sadu-najwyzszego;data
ostatniego dostepu w dniu 22 marca 2017 r.
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