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Pan

Joachim Brudzinski

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 kwietnia 2018 r. (DP-WL-0231-46/2016/KKan),
dotyczace przedstawionego w dniu 19 kwietnia 2018 r. na stronach Rzadowego Centrum
Legislacji projektu ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (UC116, dalej jako: projekt ustawy),
dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia
nastepujace uwagi.

W ostatnich miesigcach Rzecznik kilkakrotnie apelowat do Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji o jak najszybsze przedstawienie projektu, ktory w zatozeniu
ma dokonywa¢ wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/680
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw zapobiegania
przestgpczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania 1 $cigania
czyndow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L z 4.5.2016
r., s. 89, dalej jako: dyrektywa 2016/680). Podkreslatem, jakie znaczenie ma pozostawienie
wystarczajaco dlugiego terminu na konsultacje 1 uzgodnienia zaproponowanych przepisow
w zwigzku z sama trescig postanowien dyrektywy 2016/680 i jej znaczeniem dla ochrony

praw i wolnosci cztowieka. Wyznaczenie 10-dniowego terminu na przedstawienie uwag
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do projektu nie tylko nie pozwala na pelne ich opracowanie, ale takze jest sprzeczne
z Regulaminem pracy Rady Ministrow (por. §40 ust. 3 Regulaminu pracy Rady
Ministrow — uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin
pracy Rady Ministrow; M.P. z 2016 r., poz. 1006 ze zm.). Wyznaczenie terminu do zaj¢cia
stanowiska w przypadku projektu aktu normatywnego krotszego niz 14 dni od
udostepnienia projektu wymaga szczegotowego uzasadnienia. W tym przypadku MSWiA
wskazuje na konieczno$¢ wdrozenia dyrektywy 2016/680, jednak podkreslic nalezy
I przypomnieé, ze dyrektywa 2016/680 przyjeta zostata 27 kwietnia 2016 r., weszta w zycie
5 maja 2016 r., a zatem projektodawca mial prawie dwa lata na przygotowanie
projektu. Przedstawienie projektu w ostatnim mozliwym terminie nalezy oceni¢ zatem
Krytycznie.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik przedstawia nastgpujgce uwagi, ktore jednak nie

moga by¢ traktowane w sposdb wyczerpujacy.

1. Zakres stosowania ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych

w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci

Pozytywnie nalezy oceni¢ podej$cie zaproponowane w projekcie ustawy, polegajace
na okres$leniu zakresu podmiotowego stosowania ustawy poprzez cele, dla ktérych nastepuje
przetwarzanie danych osobowych (art. 1 projektu ustawy). Bez watpienia ulatwi to
dokonanie rozréznienia miedzy zakresem stosowania rozporzadzenia ogdlnego o ochronie
danych osobowych, nowej ustawy o ochronie danych osobowych® i omawianej ustawy,
ktorej dotyczy przedstawiony projekt. Pewnym ulatwieniem bedzie rowniez zaproponowane
okreslenie w przepisach zmieniajagcych - w odniesieniu do poszczegolnych ustaw
dotyczacych konkretnych shuzb - tych konkretnych sytuacji, w ktérych przedstawiona
ustawa bedzie stosowana (por. np. dodawany art. 20 ust. 1a i n. w ustawie z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji; Dz. U. z 2017 r. poz. 2067 ze zm.).

Jednakze - co juz podkreslalem we wcze$niejszych pismach - nie moge pozytywnie
oceni¢ propozycji zawartej w art. 1 ust. 2 pkt 7 projektu ustawy, polegajacej na

wylaczeniu z zakresu jej stosowania danych osobowych przetwarzanych w ramach

! Projekt ustawy o ochronie danych osobowych, druk sejmowy nr 2410.



realizacji zadan ustawowych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Nie wszystkie bowiem zadania ustawowe realizowane przez te stuzby mieszczg sie
w zakresie pojecia ,,bezpieczenstwo narodowe”, co uzasadniatoby wylaczenie dopuszczone
na mocy art. 2 ust. 3 pkt a dyrektywy 2016/680. Trzeba pami¢tac, ze z punktu widzenia
prawa Unii Europejskiej pojecie ,,bezpieczenstwo narodowe” nie moze by¢ utozsamiane
Z pojeciem ,bezpieczenstwa wewnetrznego”, o czym $wiadczg przepisy samego Traktatu
0 Unii Europejskiej (TUE) i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE; por. art.
4 ust. 2 TUE 1 art. 73 TFUE odnoszacy si¢ do ,,bezpieczenstwa narodowego” oraz
chociazby art. 71 TFUE i art. 73 TFUE dotyczace ,,bezpieczenstwa wewngtrznego”).
Réwniez - przyktadowo - zwalczanie terroryzmu nie jest uznawane w UE za domeng
wylaczong z zakresu prawa UE, o czym $wiadczy chociazby art. 83 ust. 1 TFUE.
Dyrektywa 2016/680 zezwala na pozostawienie poza zakresem jej stosowania czynnosci
agencji lub jednostek zajmujacych si¢ bezpieczenstwem narodowym, a w ogole
bezpieczenstwem (por. tez motyw 14 preambuty do dyrektywy 2016/680) .

Poza przywolywanymi przeze mnie juz we wczesniejszych pismach watpliwosciami
dotyczacymi prawa do wylaczenia calej dziatalnoSci Agencji Bezpieczenstwa
Wewnqtrznegoz, tym razem pragn¢ dodatkowo zwrdci¢ uwage na wylaczenie dotyczace
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006
r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1993 ze zm.), CBA jest
stuzba specjalng do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym 1 gospodarczym,
W szczegolnosci w instytucjach panstwowych 1 samorzadowych, a takze do zwalczania
dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. Dzialalno§¢ CBA nie ma zatem
bezposredniego zwiazku z bezpieczenstwem narodowym. Dodatkowo, w obecnym
stanie prawnym, w art. 22a i n. ustawy o CBA uregulowane sg zasady ochrony danych
osobowych, z odwolaniem do obowigzujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.). Przedstawiony projekt ustawy nie

2 Zob. chociazby pismo z 28 marca 2018 r., VI.501.2015.314.AG. Szerzej na temat rozgraniczenia poje¢ pod katem
stosowania dyrektywy 2016/680 i rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych zob. J. Kurek, Justyna Kurek
Zakres stosowania ogolnego rozporzqdzenia o ochronie danych osobowych i dyrektywy 2016/680/UE — wyzwania
zwigzane z wyodrebnieniem dziatan panstwa w obszarze bezpieczenstwa narodowego i bezpieczenstwa publicznego,
,,Buropejski Przeglad Sadowy” 2016 nr 5, s. 43-48.



przewiduje zmian w ustawie 0 CBA. Tym samym, po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w ustawie o CBA pozostanie odestanie do ustawy 0 ochronie danych osobowych z 1997 r.,
ktora za chwilg przestanie obowigzywac, a po drugie - za chwile nie bedzie zadnego aktu
0 charakterze og6lnym, okreslajacego prawa osob, ktorych dane sg przetwarzane i zasady
przetwarzania danych przez CBA. Trzeba bowiem pami¢tac, ze analogiczne wylgczenie
dotyczace ,,bezpieczenstwa narodowego” istnieje na gruncie rozporzadzenia ogdlnego
o ochronie danych®.

Tym samym, nie mozna zgodzi¢ si¢ z proponowang trescig art. 1 ust. 2 pkt 7 projektu
ustawy. Zaproponowany przepis pozostawi poza obowigzkiem stosowania przepisOw
0 ochronie danych osobowych co najmniej 5 wymienionych w nim stuzb specjalnych.
Takie wylaczenie moze oznacza¢ - przynajmniej w czeSci - nie tylko sprzecznos¢
z postanowieniami dyrektywy 2016/680, ale przede wszystkim z art. 51 Konstytucji
RP.

2. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako niezalezny organ nadzorczy,

wykonujacy zadania wynikajace z dyrektywy 2016/680

Z duzym zadowoleniem przyjatem do wiadomosci, ze w projekcie ustawy o ochronie
danych osobowych skierowanym do Sejmu (druk sejmowy nr 2410) uwzgledniono moje
uwagi, dotyczace niezaleznosci przysztego organu ochrony danych osobowych. Pozytywnie
oceniam réwniez decyzje, podjeta zgodnie z art. 41 wust. 3 dyrektywy 2016/680,
wskazujaca, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako: PUODO) bedzie
organem nadzorczym zarOwno na gruncie rozporzadzenia ogolnego o ochronie danych, jak
i dyrektywy 2016/680.

Jednocze$nie zaniepokojenie budzg informacje o problemach zwigzanych z budzetem
przyszlego organu i brakiem przygotowania do stosowania nowych przepisoéw od maja 2018

roku®. Kwestie te powinny zosta¢ rozstrzygniete jak najszybciej, by mozliwe byto sprawne

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (rozporzadzenie ogdlne o ochronie danych), Dz. Urz. L 119, 4.5.2016, s. 1.

* Zob. m.in. przebieg dyskusji podczas posiedzenia sejmowej Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii z dnia 13 kwietnia 2018 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=CNT-89 (pobrano 22
kwietnia 2018 r.).



http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=CNT-89

wykonywanie nowych obowigzkéw od poczatku obowigzywania przepisow ustawy
0 ochronie danych osobowych oraz ustawy o ochronie danych osobowych w zwigzku
Z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

Dodatkowo, pragng zwroci¢ uprzejmie uwage na fakt, ze w rozdziale 2 projektu,
regulujacym nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych uwage zwracaja wylaczenia
zawarte w art. 7. Nie jest jasne, dlaczego do prowadzenia kontroli nie majg miec
zastosowania wymienione przepisy rozdziatu 9 ustawy o ochronie danych osobowych,
a mianowicie art. 80 ust. 1 pkt 2 (wylaczenie kontrolujacego, gdy zachodza watpliwosci co
do jego bezstronnosci), art. 85 ust. 4 (przekazanie potwierdzenia wezwania na piSmie przez
PUODO oraz art. 86 (przestuchanie pracownika kontrolowanego w charakterze §wiadka).

Zastrzezenia budzi rowniez wskazanie w art. 7 projektu ustawy, ze kontrola
przetwarzania danych osobowych moze by¢ przeprowadzana przez Prezesa Urzedu w celu
wykonywania zadan okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 5-7. Tym samym wylacza si¢
bowiem mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli w przypadku, gdy taka potrzeba wyniknie
w wyniku rozpatrywania zazalenia, o ktorym mowa w art. 50 (zob. art. 6 ust. 1 pkt 4
projektu ustawy).

W mojej ocenie poza dopuszczalny zakres wynikajacy z dyrektywy 2016/680
wykracza tez art. 9 ust. 3 projektu ustawy, zgodnie z ktorym decyzje Prezesa Urzgdu nie
moga nakazywac¢ usunigcia danych osobowych zebranych w toku czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych na podstawie przepisow prawa. Co prawda, administrator
lub podmiot przetwarzajacy dane osobowe bedzie zobowigzany do niezwlocznego
przywrocenia zgodnego z prawem sposobu ich przetwarzania, jednak nalezy pamigtaé
0 tym, zZe dane te mogg juz by¢ zebrane wbrew przepisom prawa. Nie ma zatem mozliwosci
przywrocenia zgodnego z prawem ich przetwarzania, jezeli znalazly si¢ one juz
w posiadaniu administratora.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie art. 168a kodeksu postgpowania karnego - dopuszczania przed sgdem dowodow

zdobytych z naruszeniem przepisow”.

® Co prawda, wniosek RPO w tej sprawie zostal wycofany z Trybunatu Konstytucyjnego, jednak przyczyng byly
kwestie formalne, a nie merytoryczne. Aktualno$¢ argumentacji nie zmienita si¢. Zob. stanowisko RPO
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-wycofal-z-trybunalu-konstytucyjnego-wniosek-ws-%E2%80%9Eowocow-
zatrutego-drzewa%E2%80%9D



3. Nadzor nad sadami i prokuratura

Projekt ustawy wylgcza nadzor Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych nad
prokuraturg i sgdami. W art. 1 ust. 1 pkt 3) projektu wskazano, ze ustawa w ogole nie bedzie
dotyczy¢ sposobu prowadzenia nadzoru nad sadami i prokuraturg, a nastgpnie w art. 5 ust. 2
wylacza si¢ nadzor Prezesa Urzgdu nad danymi przetwarzanymi w celach okreslonych
W ustawie przez prokurature i sady.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze istotnie - dyrektywa 2016/680 w art. 45 ust. 2
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by zaden organ nadzorczy nie byt
wlasciwy do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez sady w toku
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwoséci. Jednocze$nie jednak przepis ten
umozliwia panstwu (ale nie zobowigzuje) wylaczenie spod zakresu wlasciwosci organu
nadzorczego operacji nadzorowania dokonywanych przez inne niezalezne organy wymiaru
sprawiedliwo$ci w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Jak wynika
z motywu 80 preambuty do dyrektywy 2016/680, prawodawcy unijnemu chodzi w tym
przypadku np. o prokuratur¢. Wytaczenie zaproponowane w projekcie ustawy nasuwa kilka
watpliwosci.

Po pierwsze, na gruncie prawa polskiego nie zawsze dzialania prokuratury wigza si¢
z niezaleinos’ciaf. Mozna zatem mie¢ watpliwosci, czy na pewno prokuratury dotyczy¢
bedzie art. 45 ust. 2 dyrektywy 2016/680. Po drugie zas, w motywie 80 dyrektywy wyraznie
potwierdza si¢ oczywistg teze, iz zgodnie z art. 8 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP UE) przestrzeganie przepiséw dyrektywy przez sady i inne
niezalezne organy wymiaru sprawiedliwosci zawsze podlega niezaleznej kontroli
zgodnie z art. 8 ust. 3 KPP UE. Tymczasem w projekcie ustawy takiej niezaleznej kontroli
nie przewidziano. Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne wyltaczenie w odniesieniu do sgdow
(juz nie prokuratury) zawiera rozporzadzenie ogoélne o ochronie danych (art. 55 ust. 3).
W  zwigzku z tym, w projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku

Z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679" stusznie przewidziano nowelizacje

® Por. art. 7 i zastrzezenia w art. 8 i 9 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze; Dz. U. 2017 poz. 1767
e zm.
" Ustawa o nr UC100 w wykazie prac legislacyjnych, wersja z 28 marca 2018 .



ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 23 ze zm.; por. dodawany art. 175dd) wskazujgc, kto sprawuje nadzoér nad
przetwarzaniem danych osobowych przez sady na gruncie rozporzadzenia ogolnego
0 ochronie danych. Wydaje sie, ze analogiczne przepisy - odnoszgce si¢ do zakresu
stosowania dyrektywy 2016/680 - w zwigzku z trescig art. 8 ust. 3 KPP UE muszg zostaé

zaproponowane réwniez w omawianej ustawie, co najmniej w odniesieniu do prokuratury.

4. Definicja danych osobowych

Zgodnie z art. 3 ust. 1 projektu ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ informacje
0 zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej, przetwarzane
w celach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1. Jak si¢ wydaje, zamiarem projektodawcy
W odniesieniu do dodania celu w definicji danych osobowych ma by¢ odrdéznienie tego
pojecia od pojecia na gruncie rozporzadzenia ogolnego o ochronie danych osobowych.
Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze ta technika legislacyjna stosowana jest w dalszej czgSci
niekonsekwentnie, bo np. w art. 14 ust. 2 projektu ustawy powtarza si¢, ze ,,dane osobowe
moga by¢ przetwarzane wytacznie w celach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ dodanie w art. 3 ust. 3 znanego z dzisiaj
obowigzujacej ustawy z 1997 r. o ochronie danych osobowych zastrzezenia, okreslajacego
kiedy informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajacg okreslenia tozsamosci osoby. Chociaz
W samej czesci normatywnej dyrektywy 2016/680 takiego zastrzezenia nie ma, tym
niemniej moze ono wynika¢ z motywu 21 preambuly dyrektywy. Trzeba jedynie pamigtaé
0 tym, by przepis ten stosowany byl spojnie z definicja danych osobowych na gruncie

rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych®,
5. Zasady przetwarzania danych osobowych
W art. 17 projektu ustawy wskazano, ze w przypadku, gdy przepisy nie okreslaja

terminu, to administrator dokonuje weryfikacji danych osobowych nie rzadziej niz co 10 lat

od dnia zebrania, uzyskania, pobrania i aktualizacji danych. Warto przy tym zwréci¢ uwage,

8 Zob. tez motyw 26 do rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych.



ze w przepisach zmieniajagcych zaproponowano takie zmiany, ktére wydiluzajg termin
weryfikacji z obecnie obowigzujacych 5 lat na 10 lat (wymienione dalej w czesci opinii,
dotyczacej przepisow zmieniajacych). Tym samym, jak widaé, zdaniem projektodawcy
wystarczajgce jest, aby weryfikacja danych miata miejsce tylko co 10 lat, chociaz nie
wiadomo, jakie przestanki to uzasadniajg. Co prawda art. 5 dyrektywy 2016/680 w tym
wzgledzie jest bardzo ogdlnie sformutowany i1 pozwala na duzy margines uznania panstwa
cztonkowskiego, jednak propozycja 10 lat wymagalaby przedstawienia przekonujacego
wyjasnienia chociazby w uzasadnieniu do projektu ustawy. Nie sa bowiem znane
przyczyny, dla ktorych akurat 10, a nie 5 lat, jest okresem wlasciwym do weryfikacji
danych. Trzeba tez przypomnie¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE oceniajac zgodnosé¢
przepiséw prawa UE, czy tez prawa krajowego, w zakresie zastosowania prawa UE z Kartg
Pra Podstawowych UE nie akceptuje zasadniczo rozwigzan tego typu, ktére nie posiadaja
zadnego uzasadnienia’,

W art. 20 1 21 projektu ustawy proponuje si¢ przepisy, ktére maja zapewne na celu
wdrozenie art. 6 1 7 dyrektywy 2016/680. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze samo
natozenie obowigzku na administratora dokonania rozréznien, o ktorych mowa
W przepisach, bez powigzania go np. z okresem przechowywania danych, terminami
weryfikacji danych, czy uprawnieniami podmiotu danych nie spelnia celu dyrektywy.
W takim ksztalcie przepisy te nie beda realizowaty bowiem zadnego praktycznego celu czy
mialy jakiegokolwiek zastosowania. Warto przy tym zwroci¢ uwage na opini¢ Grupy
roboczej art. 29, ktora w swoim stanowisku z 29 listopada 2017 r. rowniez podniosta te
kwestig™.

Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze sformutowanie uzyte w art. 20 projektu (,,Przy
przetwarzaniu danych osobowych, o ile rozrdznienie to jest niemozliwe lub dalece
utrudnione, administrator zapewnia podziat...”) jest najprawdopodobniej btgdne - zabrakto

bowiem stowa ,,nie” (powinno by¢: ,,nie jest niemozliwe...”).

6. Prawa osoby, ktorej dane dotycza

% Zob. wyrok TSUE w sprawach potaczonych C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland (ECLI:EU:C:2014:238),
w sprawie C-203/15 Tele2 Sverige AB (ECLI:EU:C:2016:970) czy tez opini¢ 1/15 w sprawie zawarcia umowy UE
z Kanada dotyczacej przekazywania tzw. danych PNR (ECLI:EU:C:2016:656).

1% Article 29 Data Protection Working Part, WP 258, Opinion on some key issues of the Law Enforcement Directive
(EU 2016/680), adopted on 29 November 2017



W rozdziale 4 projektu ustawy proponuje si¢ uregulowanie praw osob, ktorej dane
dotyczg. Obok przepiséw, ktore zasadniczo oddajg tres¢ dyrektywy 2016/680,
projektodawca dodaje rowniez takie rozwigzania, ktére mogg wypaczy¢ sens 1 istote tych
postanowien.

Przyktadowo, w art. 24 ust. 1 projektu ustawy znalazlo si¢ zastrzezenic - W mojej
ocenie zbedne - wskazujace, ze prawo do uzyskania informacji od administratora
o przetwarzaniu danych osobowych konkretnej osoby przystuguje ,,z zastrzezeniem
przepisOw ustawy 0 ochronie informacji niejawnych”.

Za szczegollnie zbedny i niezgodny z dyrektywg uwazam art. 24 ust. 4 projektu
ustawy, ktory uzaleznia przekazanie informacji osobie, ktorej dane dotycza od
niezbednosci do ochrony jej zywotnych intereséw lub innej osoby. Takiego
dodatkowego wymogu, od ktérego uzalezniona jest realizacja prawa do informacji
dyrektywa 2016/680 rowniez nie przewiduje. Dodatkowo, brzmienie art. 24 ust. 4 projektu
ustawy wydaje si¢ by¢ sprzeczne z uzasadnieniem zawartym na s. 17, gdzie mowa jest
0 wprowadzeniu tego wymogu przy uzupetnieniu, aktualizacji, sprostowaniu lub usunigciu
danych osobowych, a nie realizacji praw informacyjnych.

Ponadto, w art. 13 ust. 1 lit. d dyrektywy 2016/680 mowa jest o koniecznoS$ci
poinformowania osoby, ktorej dane dotycza, o prawie do wniesienia skargi do organu
nadzorczego. Tymczasem w projekcie ustawy, w art. 24 ust. 5 pkt 2, mowa jest o pouczeniu
dotyczacym wniesienia zazalenia, o ktérym mowa w art. 50. Zazalenie nie moze jednak by¢
tozsame ze skarga - zazalenie bowiem nie prowadzi do wszczgcia postepowania, o ktérym
mowa w art. 7 projektu, a w szczegolnosci nie konczy si¢ decyzjg PUODO 1 ewentualng
skarga do sadu administracyjnego (art. 9 1 10 projektu). Tym samym, nie jest zrealizowane
w ogole w projekcie ustawy prawo do wniesienia skutecznej skargi na dzialania
administratora. Prawo przyznane w projekcie ustawy wydaje si¢ by¢ wylacznie
iluzoryczne.

W art. 25 ust. 1 pkt 8 projektu ustawy mowa jest o kategoriach odbiorcow danych,
podczas gdy w dyrektywie 2016/680 wskazuje si¢ wyraznie na ,,odbiorcow 1 kategorie
odbiorcéw danych” (art. 14 lit. ¢ dyrektywy 2016/680).



W art. 26 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy przewidziano mozliwo$¢ zgdania usuniecia
danych osobowych z jawnych zbiorow danych osobowych - réwniez ta kwestia wymaga
wyjasnienia, bowiem dyrektywa 2016/680 takiego ograniczenia tylko do zbioréw jawnych
nie przewiduje.

W projekcie ustawy w art. 25 ust. 1 projektu ustawy w ogoéle nie przewidziano
realizacji art. 14 lit g dyrektywy 2016/680 - nie zagwarantowano tym samym w ogole
istoty prawa dostepu, czyli informacji o tym, jakie dane osobowe s3 przetwarzanie
i wszelkich dostepnych informacji o ich pochodzeniu.

W art. 28 ust. 1 projektu ustawy, projektodawca odwotuje si¢ m.in. do wniosku,
0 ktorym mowa w art. 24 ust. 3 projektu ustawy, jednak w art. 24 ust. 3 projektu ustawy nie
ma mowy o zadnym wniosku. Wydaje si¢, ze chodzito o art. 24 ust. 1 projektu ustawy.
Przepis ten wymaga rowniez dalszej dyskusji, bowiem w obecnym ksztalcie wytacza
kompetencje Prezesa Urzedu do weryfikacji zasadnosci zastosowania przez administratora
przestanek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy w odniesieniu do
informacji niejawnych. Takie wylaczenie nie jest przewidziane na gruncie przepisow
dyrektywy 2016/680.

Wreszcie, przepisy projektu ustawy w ogoéle nie odnoszg si¢ do wymogu natozonego
przez dyrektywe 2016/680, by komunikacja z osobg, ktorej dane dotycza, odbywata si¢
w zwigztej, zrozumiatej 1 tatwo dostepnej formie, przy uzyciu jasnego i prostego jezyka,
z wykorzystaniem wszelkich stosownych sposobdéw, w tym elektronicznych. Dyrektywa
jasno wskazuje tez, ze administrator ma obowigzek udzieli¢ informacji w takiej samej
formie, w jakiej wniesiono zadanie (por. art. 12 ust. 1 dyrektywy 2016/680). Wymogi te sa
analogiczne do tych, jakie na podmioty prywatne naklada rozporzadzenie ogdlne, a zatem

wymagania te powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w omawianej ustawie.
7. Srodki ochrony prawnej i odpowiedzialno$é prawna
Zgodnie z art. 52 dyrektywy 2016/680, jednym z podstawowych §rodkoéw ochrony
prawnej jest mozliwo$¢ wniesienia skargi do organu nadzorczego w sytuacji, gdy

osoba, ktorej dane dotycza sadzi, ze przetwarzanie narusza przepisy przyjete na

podstawie dyrektywy. Analizujac projekt ustawy mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, czy
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prawo to zostato w projekcie zrealizowane. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zaden z przepisOw
w rozdziale 2 projektu ustawy nie wskazuje wprost na mozliwos¢ wniesienia skargi (w art.
9 mowa jest tylko, ze PUODO dziata z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej).
W szczegblnosci jednak, w rozdziale 7 projektu ustawy nie przewidziano zadnej regulacji
dotyczacej procedury wniesienia skargi. Mozna oczywiscie argumentowac, ze prawo do
whniesienia skargi wynika z ogdlnych przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego
(kpa), jednak ze wzgledow pewnos$ci prawnej bez watpienia wskazanie o przystugujace;
skardze powinno znalez¢ si¢ w ustawie.

Za taka skarge nie mozna bowiem uzna¢ zazalenia, o ktérym mowa w art. 50 ustawy.
Zazalenie wnosi si¢, zgodnie z art. 141 kpa, na wydane w toku postepowania
postanowienia, gdy kodeks tak stanowi, w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia
postanowienia stronie, a gdy postanowienie zostalo ogloszone ustnic - od dnia jego
ogloszenia stronie. Mozna mie¢ watpliwosci czy wprowadzajac w art. 50 projektu ustawy
instytucje zazalenia, projektodawca miat na mysli zazalenie, o ktorym mowa w kpa. Jesli
tak, to bez watpienia nie jest to realizacja prawa do skargi o ktorym mowa w dyrektywie.

Z kolei w art. 52 projektu ustawy mowa jest o prawie do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzje PUODO, co oznacza, ze do PUODO mozna wnie$¢ skarge.
Jezeli zatem prawo do skargi miatoby wynika¢ z art. 9 ust. 1 projektu ustawy, to nalezy
zaznaczy¢, ze postgpowanie przed PUODO powinno zosta¢ uregulowane analogicznie do
tego, ktore bedzie miato miejsce w zwigzku z rozporzadzeniem og6lnym o ochronie danych.
Nalezy rozwazy¢ chociazby koniecznos¢ odejscia od dwuinstancyjnos$ci postgpowania
administracyjnego tak, jak ma to miejsce na gruncie projektu ustawy o ochronie danych
osobowych (druk nr 2410).

Niejasny rowniez, zwilaszcza w kontekscie art. 9 1 10 projektu ustawy, jest
proponowany art. 51 ustawy. Jak si¢ wydaje, wprowadza on swoista dwuinstancyjno$¢
postepowania w odniesieniu do tych spraw, ktérych dotyczy art. 24 projektu ustawy.
Ustawodawca przewidzial wylacznie opiniowanie takiego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Prezesa Urzedu, natomiast nie wprowadza zadnego rozstrzygnigcia
0 charakterze wladczym.

W projekcie ustawy zabraklo réwniez wdrozenia art. 54 dyrektywy 2016/680,

a zatem mozliwosci wniesienia sprawy do sadu, niezaleznie od postgpowania
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administracyjnego i sgdowoadministracyjnego. Taka mozliwo$¢ - analogicznie - zostala
przewidziana w ustawie o ochronie danych osobowych w odniesieniu do rozporzadzenia

ogolnego o ochronie danych osobowych.

8. Przepisy zmieniajace

Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich musza budzié¢ te wszystkie zmiany
w ustawach, ktore przewiduja przyznanie prawa do pozyskiwania informacji przez
shuzby, bez koniecznosci skladania wniosku o dostep, za pomocq urzadzen
telekomunikacyjnych. Stanowisko w tej sprawie przedstawiatem juz wielokrotnie, pragne
zatem jedynie przypomnie¢, ze zbyt duza i niekontrolowana mozliwo$¢ siggania po dane
obywateli narusza ich prawo do prywatnosci i zaufanie do panstwa. We wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie tzw. ustawy inwigilacyjnej wskazalem na zagrozenia
dla prywatnosci obywateli, ale takze na wymagania zwigzane chociazby z koniecznos$cia
odnotowywania (w systemie informatycznym), kto i kiedy siegat 1 w jakim celu po dane.
Umozliwienie stuzbom swobodnego dostepu do danych obywateli, wymaga zawsze silnych
argumentoOw, pozwalajagcych na stwierdzenie, ze ochrona prywatno$ci moze ulec
uszczupleniu na rzecz realizacji innych celow. Kluczowy wymog dopuszczalno$ci
wprowadzenia ograniczenia prawa do prywatnosci 1 dopuszczalno$ci zbierania danych
0 obywatelach przez wtadze panstwowe, zarbwno w odniesieniu do art. 47, jak i 51 ust. 2
Konstytucji RP, a takze art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz ) oraz art. 7
w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej odwotuje si¢ do
pojecia ,,niezbednos¢”. Wigze si¢ to z dgzeniem do ograniczenia pozyskiwania przez wladze
publiczng ,,niekoniecznych, lecz wygodnych” informacji o jednostce. Ani zatem wzgledy
celowosci ani ,,wygody” organéw wiladzy publicznej nie moga per se uzasadni¢ naruszenia
autonomii informacyjnej jednostki (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada 2002
r. w sprawie o sygn. akt K 41/02)

Za zbyt ogolne nalezy uzna¢ rowniez te przepisy, ktore przewiduja uprawnienia
stuzb do przetwarzania danych osobowych ,,przez okres niezbedny do wykonywania
ustawowych zadan” w zwiazku z jednoczesnym wydluzeniem okresu weryfikacji

danych do 10 lat (por. przyktadowo zmieniany art. 10a ust. 14 ustawy o Strazy Granicznej,
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art. 11t ust. 7b ustawy o szczeg6lnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, dodawany art. 10a ust. 6 ustawy o strazach gminnych,
art. 29 ust. 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej), albo usunieciem przepisu o koniecznosci
weryfikacji po zakonczeniu sprawy, w ramach ktorej dane byly przetwarzane (por.
dodawany art. 20 ust. 1k ustawy o Policji z obecnie obowigzujagcym art. 20 ust. 17 ustawy
0 Policji albo zmieniany art. 4 ust. 4 ustawy o Strazy Marszatkowskiej).

Nalezy takze podkresli¢, ze niejasne i budzace powazne zastrzezenia sa te
wszystkie przepisy zmieniajgce, ktore wylaczaja stosowanie art. 12-22 oraz art. 34
rozporzgdzenia ogolnego w sytuacji, gdy dane przetwarzane s przez sluzby w celu
innym niz wynikajacy z dyrektywy 2016/680 (zob. przykladowo zmieniany art. 10a ust.
16 ustawy o Strazy Granicznej, art. 11t ust. 9 ustawy o szczegélnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, art. 29 ust. 12 ustawy
0 Zandarmerii Wojskowej, art. 11 ust. 2 ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskie;
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym czy tez art.
35 ust. 5 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, a wreszcie art. 4 ust. 2b oraz art. 19a
ust. 2 ustawy o Strazy Marszatkowskiej).

Pragne podkresli¢, ze propozycja wprowadzenia podobnych wylaczen dotyczacych
malych przedsigbiorcow w projekcie ustawy 0 ochronie danych osobowych w jej
poprzednich wersjach wzbudzita powazne kontrowersje, ktore doprowadzily do rezygnacji
(na obecnym etapie) z takiej propozycji. Ani projekt opiniowanej ustawy ani najnowsza
wersja uzasadnienia do projektu ustawy nie wyjasnia zasadnosci przyjmowania
proponowanych ograniczen. Tym samym nie jest jasne, czy cel i zakres wprowadzonych
ograniczen bedg mogty by¢ uznane za ,,niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”
I czy takie ograniczenie prawa do prywatnosci bedzie moglo by¢ uznane za zgodne z art. 47
iart. 51 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenia konstytucyjnego prawa do
ochrony danych osobowych mozna upatrywa¢ rdéwniez w ograniczeniu praw
przystugujacych jednostce, w ramach wykraczajacych poza dopuszczalny zakres.
Wprowadzenie rozwiazan wylaczajacych stosowanie art. 12-20 i art. 34 wymagaloby
zatem nie tylko szczegolowej oceny pod katem realizacji gwarancji wymaganych przez
rozporzadzenie ogélne o ochronie danych osobowych, ale takze pod katem realizacji

przeslanek wskazanych w powolanych wyzej przepisach Konstytucji RP. Pragne przy
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tym doda¢, ze réwniez w opinii Grupy roboczej art. 29 wyraznie podkresla sie, ze

dyrektywa nie zezwala na blankietowe ograniczenie praw jednostki*'.

9. Uwagi koncowe

Na koniec pragn¢ podkresli¢, ze do projektu ustawy nie dotaczono tabeli zbieznosci,
ktora utatwitaby oceng, czy w istocie dyrektywa 2016/680 jest prawidlowo wdrozona do
polskiego porzadku prawnego. Nalezy bowiem pamigtaé, ze cze$¢ jej przepisoOw znajduje
swoje odzwierciedlenie w przepisach projektu ustawy o ochronie danych osobowych (np.
dotyczace zadan Prezesa Urzedu). Z punktu widzenia przejrzystosci i pewnosci prawa,
doktadne wskazanie przez projektodawce sposobu wdrozenia poszczegdlnych przepisow
w tabeli zbiezno$ci, ale takze w prawidlowo opracowanym uzasadnieniu, w ktoérym
wyjasnione zostalyby faktyczne przestanki niektérych rozwigzan, a nie jedynie ponownie
przytoczone przepisy, przyczynitoby si¢ do lepszego zrozumienia przez obywateli tego
skomplikowanego stanu prawnego, jaki bedzie mial miejsce po wejsciu w zycie ustawy
0 ochronie danych osobowych, ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem 1 zwalczaniem przestepczosci, a takze rozpoczg¢ciem
stosowania rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych.

Réwniez uzasadnienie nie speinia podstawowego wymogu, jakim jest wyjasnienie
przyczyn stojacych z konkretnymi rozwigzaniami. W  wigkszosci przypadkow
projektodawca ograniczyt si¢ do skrotowego przywotania po raz kolejny tresci przepisow,

nie przedstawiajac zadnej dodatkowej argumentacji.

Podsumowujac pragn¢ stwierdzi¢, ze z punktu widzenia ochrony praw jednostki
przedstawiony projekt nie moze zosta¢ oceniony calkowicie pozytywnie. Wiele z uwag,
ktore mozna bytoby zglosi¢ zwigzanych jest z niedoskonatoscig samej dyrektywy 2016/680.
W tej kwestii ocena pozostawiona jest jednak Trybunalowi Sprawiedliwosci UE, ktory
Z pewnoscig w przysztosci bedzie miat niejedng okazje do wypowiedzi orzeczniczej na ten
temat. Jednak szereg uwag dotyczy rowniez przyjetych w projekcie ustawy rozwigzan.

Szczegolnej rozwagi wymagaja te moje uwagi, ktore dotycza systemu Srodkow

1 Zob. przywotywany wezesniej dokument, WP 258, s. 24.
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ochrony prawnej, czy tez praw osoby, ktérej dane dotycza. Wprowadzanie ograniczen
albo blankietowych wylaczen od regul ogolnych, wylaczanie okreslonych shuzb
Z rezimu przepisOw o ochronie danych osobowych, czy tez rozszerzanie uprawnien
innych stuzb stoi w sprzecznosci z podstawowym celem dyrektywy, jakim jest ochrona
praw podstawowych i wolnosci oséb fizycznych, w szczegolnosci ich prawa do ochrony
danych osobowych, o ktéorym mowa w art. 16 TFUE i w art. 8 KPP UE.

Niniejsze uwagi Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia Panu Ministrowi
i poddaje je pod rozwage. Bede wdzieczny za poinformowanie Rzecznika o sposobie ich

wykorzystania w pracach legislacyjnych.

Z powazaniem

Stanistaw Trociuk

Do wiadomosci:
1) Pan Marek Zagorski
Minister Cyfryzacji

2) Pani Edyta Bielak-Jomaa
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
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